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საბჭოთა ეპოქის სოციოკულტურული 
სივრცე და ბალეტი „მთების გული“

თამარ ცაგარელი

საკვანძო სიტყვები: ეპოქა, ბალეტი, ვახტანგ ჭაბუკიანი, ფოლკლორი, გმირი, საზოგადოება

XX სა უ კუ ნის 30-40-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ბა ლე ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი არა მარ ტო კლა სი-

კუ რი და ფოლ კ ლო რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის სინ თეზ ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის მხატ-

ვ რულ ეს თე ტი კა ზეც, რო მელ საც მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია აქვს. ქარ თუ ლი თე მა ტი კი სა და ფოლ კ ლო-

რის არ ჩე ვა ნი პირ ველ სა ვე ეროვ ნულ ბა ლეტ ში „მთების გუ ლი“ სწო რედ ქო რე ოგ რაფ ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნის 

შე მოქ მე დე ბი თი ინ დი ვი დუ ა ლო ბის თა ვი სე ბუ რე ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. სპექ ტაკ ლის ეპი ცენ ტ რ ში მოქ მე-

დებ და გმი რი, რო მე ლიც ქვე ყა ნა ში გა მე ფე ბუ ლი უსა მარ თ ლო ბა სა და სი სას ტი კეს აუჯან ყ და და რო მელ მაც 

უბ რა ლო ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბა და ამ კ ვიდ რა. რო მან ტი კუ ლი გმი რი ჯარ ჯი სპექ ტაკ ლ ში, უწი ნა რეს 

ყოვ ლი სა, პატ რი ო ტი ა, რო მე ლიც სა თა ვე ში უდ გე ბა თა ვი სი ხალ ხის სა ხალ ხო- გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ ბრძო-

ლას. დღეს, ვე რა ვის გა აკ ვირ ვებ ექ ს პე რი მენ ტე ბით, რო მე ლიც მოწ მობს კლა სი კუ რი ენის ასი მი ლი რე ბის 

უნარს სპორ ტულ, ყო ფით და სხვა თა ვი სუ ფალ და მრა ვალ ფე რო ვან მოძ რა ო ბებ თან, თვით სიმ ბო ლურ - რი-

ტუ ა ლუ რის ჩათ ვ ლი თაც კი. მაგ რამ, გა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-იან წლებ ში, რო დე საც ჯერ კი დევ ძლი ე რი იყო სა-

ბა ლე ტო ტრა დი ცი ა, რო დე საც თა ნა მედ რო ვე თე მა ტი კა მხო ლოდ და მხო ლოდ სა ბა ლე ტო ენის გა მო ყე ნე ბის 

გზით წყდე ბო და (მხედველობაში მაქვს აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის საბ ჭო თა ბა ლე ტი), ეს წა მოწყე ბა აღიქ მე ბო და 

რო გორც უნი კა ლუ რი მოვ ლე ნა, რო მე ლიც კარს უღებ და არა მარ ტო ქარ თუ ლი სა ბა ლე ტო თე ატ რის, არა მედ, 

მსოფ ლიო სა ბა ლე ტო თე ატ რის ფორ მი რე ბის პერ ს პექ ტი ვას.

XX 
სა უ კუ ნის 30-40-იანი წლე ბის ქარ თუ-
ლი ეროვ ნუ ლი ბა ლე ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცე სი არა მარ ტო კლა სი კუ რი და ფოლ-

კ ლო რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის სინ თეზ ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი, 
არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის მხატ ვ რულ ეს თე-
ტი კა ზეც, რო მელ საც მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია 
აქვს. კერ ძოდ, ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის ნი მუ შე ბი 1930-
40-იანი წლე ბის სა ბა ლე ტო თე ატ რი სათ ვის თე მე ბი სა 
და სი უ ჟე ტე ბის მდი დარ წყა როს წარ მო ად გე ნენ. აქე-
დან იღებს სა თა ვეს ქარ თუ ლი ბა ლე ტის დრა მა ტურ გი-
ის ეპი კურ - თხ რო ბი თი ფორ მე ბი, რო მე ლიც ხაზს უს-
ვამს გმი რის პი როვ ნე ბას რო გორც ხალ ხის ცხოვ რე ბის 
გა ნუ ყო ფელ ნა წილს. 

ამ ტენ დენ ცი ამ ბუ ნებ რი ვად გა ნა პი რო ბა სა ბა ლე-
ტო თე ატ რის და ინ ტე რე სე ბა ეპო სით, ხალ ხუ რი თქმუ-
ლე ბე ბით, ის ტო რი უ ლად უტყუ ა რი ფაქ ტე ბით. მათ-
ში ჩა დე ბულ მა თვით მ ყო ფად მა დრა მა ტურ გი ულ მა 
საწყის მა პირ და პი რი გავ ლე ნა იქო ნია ოთხი ათას წ ლე-
უ ლის ქარ თუ ლი ქო რე ოგ რა ფი ის ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი-
პე ბის ფორ მი რე ბა ზე (1930-60 წლე ბი), რა შიც საკ მა ოდ 
მძლავ რობ და დე მოკ რა ტი უ ლი ტენ დენ ცი ე ბი. 

ამ გ ვა რად, ქარ თუ ლი ბა ლე ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 

გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი ითა მა შა, აგ რეთ ვე, 1930-40 
წლებ ში ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი თე ატ რის ეპი კურ და 
რო მან ტი კულ ტრა დი ცი ებ ზე ორი ენ ტი რე ბამ.

ქარ თუ ლი სა ბა ლე ტო თე ატ რის ერ თ -ერთ ფუ ძემ-
დებ ლად სა მარ თ ლი ა ნად ით ვ ლე ბა გა მო ჩე ნი ლი ქო-
რე ოგ რა ფი ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნი, რომ ლის შე მოქ მე დე-
ბა მაც გან საზღ ვ რა ეროვ ნუ ლი ბა ლე ტის გან ვი თა რე ბის 
გზე ბი ოთხი ათ წ ლე უ ლის მან ძილ ზე.

ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ სპექ-
ტაკ ლებ ში: „მთების გუ ლი“, „გორდა“, „სინათლე“, 
„მშვიდობისათვის“, „დემონი“ და სხვა გა მა ერ თი ა ნე-
ბელ იდე ად გვევ ლი ნე ბა სწრაფ ვა ხალ ხუ რი ხა სი ა თე-
ბის მარ თე ბუ ლი და და მა ჯე რე ბე ლი გახ ს ნი სა კენ, ქარ-
თ ვე ლი კა ცის მსოფ ლ შეგ რ ძ ნე ბის, ხა სი ა თი სა და ტემ-
პე რა მენ ტის ჩვე ნე ბი სა კენ. მის ბა ლე ტებს კონ ცეფ ცი ურ 
სა ფუძ ვ ლად ედე ბა იდეა „ადამიანის ბე დის“ „ხალხის 
ბედ თან“ ურ ღ ვე ვი კავ ში რი სა.

ქარ თუ ლი თე მა ტი კი სა და ფოლ კ ლო რის არ ჩე ვა-
ნი პირ ველ სა ვე ეროვ ნულ ბა ლეტ ში „მთების გუ ლი“ 
სწო რედ ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნის შე მოქ მე დე ბი თი ინ დი-
ვი დუ ა ლო ბის თა ვი სე ბუ რე ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. 
„მთების გუ ლის“ ცენ ტ რ ში მოქ მე დებ და გმი რი, რო მე-
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ლიც ქვე ყა ნა ში გა მე ფე ბუ ლი უსა მარ თ ლო ბა სა და სი-
სას ტი კეს აუჯან ყ და და რო მელ მაც უბ რა ლო ადა მი ა ნის 
სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბა და ამ კ ვიდ რა.

რო მან ტი კუ ლი გმი რი ჯარ ჯი სპექ ტაკ ლ ში, უწი ნა-
რეს ყოვ ლი სა, პატ რი ო ტი ა, რო მე ლიც სა თა ვე ში უდ-
გე ბა თა ვი სი ხალ ხის სა ხალ ხო- გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ 
ბრძო ლას. 

„მთების გუ ლი“ სპექ ტაკ ლია მა მა ცი და თა ვი სუფ-
ლე ბის მოყ ვა რე ხალ ხის შე სა ხებ. მი სი ცენ ტ რა ლუ რი 
სა ხეა აჯან ყე ბუ ლი ხალ ხი, მთა ვა რი თე მაა მჩაგ ვ რელ-
თა წი ნა აღ მ დეგ გმი რუ ლი ბრძო ლა“,1 - წერს იური 
სლონიმსკი.

მთა ვა რი გმი რის ხალ ხუ რი ხა სი ა თი სა და, აგ რეთ-
ვე, ხალ ხის სა ხის მარ თე ბუ ლად ასახ ვის სწრაფ ვამ 
წარ მოშ ვა ბა ლე ტის ავ ტორ თა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რადღე ბა ეროვ ნუ ლი კო ლო რი ტის მი მართ, რო მე ლიც 
სა ხე ზეა მუ სი კა ში, ქო რე ოგ რა ფი ა ში, მხატ ვ რულ გა-
ფორ მე ბა სა და მსა ხი ო ბის თა მაშ ში.

სპექ ტაკ ლის სტი ლის ტუ რი გა დაწყ ვე ტის ქვა-
კუთხედს წარ მო ად გენ და ხალ ხის ყო ფის სცე ნებ-
ში  „ეროვნული კო ლო რი ტის“ რე ა ლის ტუ რო ბა, რაც 
ეფუძ ნე ბო და პრინ ცი პუ ლად ახალ სა ბა ლე ტო ენას, 
და რაც, თა ვის მხრივ, წარ მო ად გენ და კლა სი კუ რი და 
ფოლ კ ლო რუ ლი მა სა ლის სინ თეზს.

ბა ლე ტის ის ტო რი ა ში სპექ ტაკლ „მთების გუ ლამ-
დე“ ვერ იპო ვით მა გა ლითს, რო დე საც ქო რე ოგ რა ფი 
ასე ორ გა ნუ ლად უთავ სებს ერ თ მა ნეთს ფოლ კ ლო რულ 
ელე მენ ტებ სა და კლა სი კურ სა ბა ლე ტო ენას. ასე ვე, 
ძნე ლად თუ იპო ვით დრა მა ტურ გი უ ლი ფორ მე ბი სა და 
ხალ ხუ რი ცეკ ვის ში ნა არ სობ რი ვი სა ფუძ ვ ლის გა მო ყე-
ნე ბას სა ბა ლე ტო ნა წარ მო ებ ში მა თი ჩაქ სო ვის გზით.

თუ შე ვეც დე ბით ამ ფე ნო მე ნის პა რა ლე ლის და ნახ-
ვას, მსგავს მოვ ლე ნას წა ვაწყ დე ბით ფორ მით ეროვ-
ნუ ლი კლა სი კუ რი მუ სი კის შექ მ ნის პრო ცეს ში, რო-
მელ მაც, მსოფ ლი ოს მრა ვა ლი მუ სი კა ლუ რი თე ატ რი 
მი იყ ვა ნა ეროვ ნუ ლი ოპე რის და ბა დე ბამ დე - რუ სუ ლი, 
გერ მა ნუ ლი, ქარ თუ ლი, უნ გ რუ ლი და სხვა.

რაც შე ე ხე ბა სა ბა ლე ტო თე ატრს, 1930-60-იანი 
წლე ბის ქო რე ოგ რა ფი ის ავ ტო რი ტე ტუ ლი მკვლევ რის, 
იური სლო ნიმ ს კის მი ხედ ვით, „ისეთი ბა ლე ტი, რო გო-
რი ცაა „მთების გუ ლი“, რო მე ლიც მთლი ა ნად ეროვ-
ნულ სა ფუძ ველს ემ ყა რე ბა, არც რე ვო ლუ ცი ამ დელ და 
არც ჩვე ნი დრო ის თე ატ რ ში არ ყო ფი ლა“.2

რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, უნი კა ლუ რი სა ბა ლე ტო 

1  Слонимский, Драматургия, 1977, с. 94.
2  იქვე, с. 103.

ნა წარ მო ე ბის შექ მ ნის გზა ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ან მა და ი ნა ხა 
სა ბა ლე ტო კლა სი კი სა და ფოლ კ ლო რის სინ თეზ ში.

დღეს, ვე რა ვის გა აკ ვირ ვებ პირ და პირ წარ მო უდ-
გე ნე ლი ექ ს პე რი მენ ტე ბით, რო მე ლიც მოწ მობს კლა სი-
კუ რი ენის ასი მი ლი რე ბის უნარს სპორ ტულ, ყო ფით და 
სხვა თა ვი სუ ფალ და მრა ვალ ფე რო ვან მოძ რა ო ბებ-
თან, თვით სიმ ბო ლურ - რი ტუ ა ლუ რის ჩათ ვ ლი თაც კი.

მაგ რამ, XX სა უ კუ ნის 30-იან წლებ ში, რო დე საც ჯერ 
კი დევ ძლი ე რი იყო კლა სი კუ რი სა ბა ლე ტო ტრა დი ცი ა, 
რო დე საც თა ნა მედ რო ვე თე მა ტი კა მხო ლოდ და მხო-
ლოდ სა ბა ლე ტო ენის გა მო ყე ნე ბის გზით წყდე ბო და 
(მხედველობაში მაქვს აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის საბ ჭო-
თა ბა ლე ტი), ეს წა მოწყე ბა აღიქ მე ბო და რო გორც უნი-
კა ლუ რი მოვ ლე ნა, რო მე ლიც კარს უღებ და არა მარ ტო 
ქარ თუ ლი სა ბა ლე ტო თე ატ რის, არა მედ მსოფ ლიო სა-
ბა ლე ტო თე ატ რის ფორ მი რე ბის პერ ს პექ ტი ვას.

ქარ თ ვე ლი ბა ლეტ მა ის ტე რის ეს წა მოწყე ბა წყვეტ-
და უნი კა ლურ პრობ ლე მას - პ რო ფე სი ულ ქო რე ოგ რა-
ფი ულ სცე ნა ზე პლას ტი კუ რი ინ ტო ნა ცი ე ბის დი დი მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბის შექ მ ნას, რო მე ლიც არა თუ ჩქმა ლავ-
და, არა მედ, პი რი ქით, ამ დიდ რებ და ცეკ ვის თა ვის თა-
ვად, უნი ვერ სა ლურ კლა სი კურ ენას. ამ გ ვარ მა მიდ გო-
მამ სა შუ ა ლე ბა მის ცა ქო რე ოგ რაფს, გზა გა ეხ ს ნა ეროვ-
ნუ ლი კო ლო რი ტის ცხო ველ მ ყო ფე ლი ნა კა დი სათ ვის, 
რო მელ მაც ახა ლი სი ცოცხ ლე მი ა ნი ჭა კლა სი კას ახალ 
თე მა თა და სა ხე თა ასახ ვა ში, რა მე თუ ფოლ კ ლო რუ-
ლი ნი მუ შე ბის ჟან რულ - თე მა ტუ რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 
ანი ჭებ და ქარ თულ ბა ლეტს ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბებს 
ქო რე ოგ რა ფი ულ სცე ნა ზე იმ დრო ის თ ვის აქ ტუ ა ლუ რი 
ში ნა არ სის წარ მო სად გე ნად.

ჭა ბუ კი ა ნის ფოლ კ რო ლუ რი მა სა ლი გა მო ყე ნე ბა, 
კერ ძოდ, ფორ მით ეროვ ნუ ლი სა ბა ლე ტო ენის შექ მ ნა, 
უნ და შე ვის წავ ლოთ და გან ვი ხი ლოთ ქო რე ოგ რა ფი უ-
ლი მე თო დით, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ლექ სი კუ რი ელე მენ ტე-
ბის სინ თე ზით.

ამ მხრივ სპექ ტაკ ლი „მთების გუ ლი“ სა უ კე თე სო 
მა გა ლი თია ქო რე ოკ ლა სი კის თა ვი სე ბუ რე ბის ჩვე ნე-
ბის თ ვის. ეროვ ნუ ლი და თვით მ ყო ფა დი მას ში შე იძ-
ლე ბა და ვი ნა ხოთ მოძ რა ო ბი თი ფორ მე ბის ნიშ ნებ ში, 
პლას ტი კუ რი „ფრაზების“ „წარმოთქმის მა ნე რა ში“, 
თა ვი სე ბურ ტემ პო რიტ მ ში, ტი პურ ნიშ ნებ ში ქარ თუ ლი 
სა ცეკ ვაო კულ ტუ რი სა, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს  უამ რავ 
„ლექსიკურ დი ა ლექტს“. სწო რედ ისი ნი იქ ც ნენ ჭა ბუ კი ა-
ნის შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის სა ფუძ ვ ლად, რო მელ მაც 
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შეძ ლო ხალ ხუ რი ცეკ ვის ფორ მი თა და კო ლო რი ტით 
პლას ტი კურ ინ ტო ნა ცი ებ ში გად მო ე ცა ბა ლეტ ში ხალ ხის 
ცხოვ რე ბის პო ე ტუ რი, სა ზე ი მო, პრო ზა უ ლი მხა რე ე ბი.

შეჰ ქონ და რა კლა სი კურ მეტყ ვე ლე ბა ში გა ნუ მე ო-
რე ბე ლი ქარ თუ ლი ინ ტო ნა ცია - მდი და რი ხალ ხუ რი 
ლექ სი კუ რი დი ა ლექ ტე ბით - ჭა ბუ კი ა ნი მას ჭეშ მა რი-
ტად ქარ თულ იერ სა და ში ნა არსს ანი ჭებ და.

ჭა ბუ კი ა ნის ბა ლე ტებ ში სი ტუ ა ცი ე ბი სა და მხატ ვ-
რულ სა ხე თა ჩა ნა ხა ტე ბის ზუს ტი პლას ტი კუ რი მა ხა სი ა-
თებ ლე ბის აღ მო ჩე ნა ში გან სა კუთ რე ბულ როლს თა მა-
შობ დ ნენ მზა ფოლ კ ლო რუ ლი მო დე ლე ბი, რო მელ ნიც 
თა ვი ანთ კომ პო ზი ცი ა ში პლას ტი კუ რად ასა ხი ე რებ დ-
ნენ მო ცე მულ სი ტუ ა ცი ებ სა და სა ხე ებს.

ამის ნა თელ მა გა ლითს წარ მო ად გენს ბრძო ლის 
ცნო ბი ლი სცე ნა „მთების გუ ლი დან“, რო მე ლიც ბა ლეტ-
მა ის ტერ მა გა დაწყ ვი ტა მე ო მარ თა ცეკ ვა „ხორუმში“, 
სა დაც ნათ ლად აღიქ მე ბა გარ კ ვე უ ლი სი უ ჟე ტუ რი და 
კომ პო ზი ცი უ რი ფორ მა. იგი, არ სე ბი თად,  ბრძო ლის 
სცე ნის მზა მო დე ლი ა.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ხალ ხუ რი აჭა რულ - გუ რუ ლი 
ცეკ ვა „ხორუმი“ აგე ბუ ლია მკა ფი ოდ გა მო ხა ტულ და 
თან მიმ დევ რუ ლად გან ვი თა რე ბად სი უ ჟე ტურ ხაზ ზე. 
ცეკ ვის პირ ველ მო ნაკ ვეთ ში ასა ხუ ლია მებ რ ძოლ თა 
გან ლა გე ბი სათ ვის მო ხერ ხე ბუ ლი ად გი ლის შერ ჩე ვა; 
მე ო რე ში - მო წი ნა აღ მ დე გის გან ლა გე ბის დაზ ვერ ვა; 
მე სა მე ში - ბრძო ლის პრო ცე სი; მე ოთხე ში - მტერ ზე გა-
მარ ჯ ვე ბა და ბედ ნი ე რი დაბ რუ ნე ბა.

„მთების გულ ში“ მტერ თან ბრძო ლის, გმი რუ ლი 
თავ და დე ბი სა და გა მარ ჯ ვე ბის ამ სახ ვე ლი „ხორუმის“ 
რიტ მის ექ ს პ რე სი უ ლი გან ვი თა რე ბით იბა დე ბო და მკა-
ფიო მა სობ რი ვი სცე ნა, რო მე ლიც აღ ბეჭ დი ლი იყო 
ხალ ხის ულე ვი რწმე ნი თა და გა მა ნად გუ რე ბე ლი ძლი-
ე რე ბით.

„მოცემულ დრა მა ტულ სი ტუ ა ცი ა ში ხალ ხუ რი ცეკ-
ვა იძენს ახალ სა ხი ერ მნიშ ვ ნე ლო ბას, ჟღე რა დო ბის 
ახალ ძა ლას. უფ რო ფარ თოდ და უფ რო ღრმად იხ ს ნე-
ბა აზ რ თა და გრძნო ბა თა სიმ დიდ რე, რაც ამ უძ ვე ლეს 
ცეკ ვა შია მო ცე მუ ლი; ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვა იქ ცე ვა მა-
ღა ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ე ბად“.3

„მთების გულ ში“ ფოლ კ ლო რუ ლი სა ფუძ ვე ლი 
არა მარ ტო ეროვ ნუ ლი შე ფე რი ლო ბის იდე ის გა მო ხატ-
ვის სა შუ ა ლე ბა ა, არა მედ იგი გმირ თა ხა სი ა თე ბის, მა თი 
ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბი სა და მსოფ ლ შეგ რ ძ ნე ბის 
ასახ ვის სა შუ ა ლე ბა ცა ა.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის - „ხორუმისა“ და 

3  მეგრელიშვილი, ჭაბუკიანი, 2016, გვ. 36.

„მხედრულის“ - ნა ხა ზე ბი სა და რა კურ სე ბის სიმ ძაფ-
რით შთამ ბეჭ დავ მა თა ვი სე ბურ მა შემ ტევ მა დი ნა მი კამ 
ბა ლეტ ში შექ მ ნა არა მარ ტო მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი, არა-
მედ ქო რე ოგ რა ფი ის ის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი დე ტა ლე ბიც, 
რომ ლებ მაც შე საძ ლე ბე ლი გა ხა დეს ბა ლე ტის ეროვ ნუ-
ლო ბის აღი ა რე ბა, ხო ლო გმირ თა სა ხე თა აღ ქ მა - რო-
გორც ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თე ბი სა.

ახა ლი სა ცეკ ვაო ენა ჭა ბუ კი ა ნის ბა ლე ტებ ში უდი-
დეს გავ ლე ნას ახ დენ და კლა სი კუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის 
სა შემ ს რუ ლებ ლო მხა რე ზე, რა მე თუ მან დღის წეს რიგ-
ში და ა ყე ნა დრა მა ტულ ქარ გა ში სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ-
ლის მა მა კა ცის სო ლო ცეკ ვის რო ლის გა და ხედ ვის სა-
კითხი. ამის მი ზე ზად იქ ცა გმი რის ახა ლი ტი პი ნა ცი ო ნა-
ლურ ბა ლე ტებ ში. იგი ძირ ფეს ვი ა ნად გან ს ხ ვავ დე ბო და 
კლა სი კუ რი ტი პის გმირ - კა ვალ რე ბი სა გან.

უკ ვე პირ ველ სა ვე თა ვის ბა ლეტ ში „მთების გუ ლი“ 
ჯარ ჯის მხატ ვ რუ ლი სა ხის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში ჭა ბუ კი ა ნი 
ხმა მაღ ლა აცხა დებს ახა ლი სა შემ ს რუ ლებ ლო სტი ლის, 
ახა ლი გმირ - რო მან ტი კო სის ტი პის - მა მა კა ცუ რი ღირ-
სე ბი სა და მტკი ცე ნე ბის ყო ფის გმი რის შე სა ხებ.

ჯარ ჯი ბა ლეტ ში გვევ ლი ნე ბა არა მარ ტო პარ ტ ნი ო-
რად, არა მედ და მო უ კი დე ბელ მხატ ვ რულ სა ხედ, რო-
მე ლიც თა ვის ირ გ ვ ლივ იზი დავს დრა მა ტულ მოვ ლე ნა-
თა ძი რი თად სიმ ძაფ რეს.

სწო რედ ამი ტომ ბა ლეტ მ ცოდ ნე ო ბით ლი ტე-
რა ტუ რა ში ქარ თუ ლი ბა ლე ტი აღი ნიშ ნე ბა რო გორც 
„მამაკაცური“, რო მე ლიც გან ს ხ ვავ დე ბა კლა სი კუ რი 
„ქალური“ ბა ლე ტი სა გან, სა დაც ძი რი თა დი დრა მა ტუ-
ლი და სა ცეკ ვაო დატ ვირ თ ვა ქალ თა სა ხე ებ ზეა გა ან-
გა რი შე ბუ ლი. ეს ტენ დენ ცი ა, მა გა ლი თად, მკვეთ რა-
დაა გა მო ხა ტუ ლი ბა ლე ტებ ში: „სილფიდა“, „ჟიზელი“, 
„გედების ტბა“, „ბაიადერა“, „რაიმონდა“ და სხვა. ჭა-
ბუ კი ა ნის ზე მოხ სე ნე ბუ ლი იდეა - ბა ლეტ ში მა მა კა ცის 
რო ლის წინ წა მო წე ვი სა და მას ში წამ ყ ვა ნი მდგო მა-
რე ო ბის დამ კ ვიდ რე ბის შე სა ხებ - უდი დეს გავ ლე ნას 
ახ დენს XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის ევ რო პუ ლი და 
ამე რი კუ ლი ბა ლე ტის კო რი ფე თა შე მოქ მე დე ბა ზე. 

ვუბ რუნ დე ბით რა ჯარ ჯის სა ხეს, უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, 
რომ თა ვის პრი ო რი ტე ტულ უფ ლე ბას ბა ლე ტის დრა-
მა ტუ ლი იდე ის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში გმი რი იმ კ ვიდ რებ-
და მკა ფიო ვა რი ა ცი ე ბით - მო ნო ლო გე ბით, რომ ლე ბიც 
აღ ბეჭ დი ლი იყო ფარ თო გა ქა ნე ბის პლას ტი კით, ექ ს-
პ რე სი ი თა და კე თილ შო ბი ლუ რი მის წ რა ფე ბე ბით, და 
აქაც გან სა კუთ რე ბულ ად გილს იკა ვებ და მხატ ვ რუ ლი 
საწყი სე ბის მა ტა რე ბე ლი ფოლ კ ლო რუ ლი ინ ტო ნა ცი ე-
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ბი. კერ ძოდ, ტემ პე რა მენ ტუ ლი მთი ელ თა ცეკ ვე ბი კლა-
სი კას თან სინ თეზ ში შე და რე ბით ნაკ ლე ბად დახ ვე წი ლი 
ხა სი ა თი სა იყო, მაგ რამ, ამა ვე დროს, ისი ნი აბ ს ტ რაქ-
ტულ პლას ტი კურ ქსო ვილს ამ დიდ რებ დ ნენ კონ კ რე-
ტუ ლი, და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოძ რა ო ბე ბით.

აქ გან სა კუთ რე ბუ ლად უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ზე-
მოხ სე ნე ბუ ლი და მა ხა სი ა თე ბე ლი მოძ რა ო ბე ბი სუ ლაც 
არ აღიქ მე ბო და ეგ ზო ტი კურ აპ ლი კა ცი ე ბად.

ფორ მით ეროვ ნუ ლი კლა სი კუ რი ცეკ ვის და ბა დე-
ბა ქარ თულ ბა ლეტ ში იყო შე დე გი ურ თი ერ თ მ ს გავ-
სი მოძ რა ო ბე ბის ზედ მი წევ ნით შერ ჩე ვი სა კლა სი კი-
სა და ფოლ კ ლო რის არ სე ნა ლი დან. ასე მა გა ლი თად, 
კლა სი კუ რი ნახ ტო მი „ჟეტე“ მოგ ვა გო ნებს ხალ ხურ 
„წინმხტომს“, რომ ლი თაც მო ცეკ ვა ვე სხარ ტად და ამა-
ყად იჭ რე ბა „ქართულში“, „მხედრულსა“ და სხვა ცეკ-
ვებ ში. კლა სი კურ „ჟეტე“-ზე „წინმხტომის“ გრა ფი კუ ლი 
ორ ნა მენ ტი კის და მა ტე ბის გზით ჭა ბუ კი ა ნი ქმნის ახალ 
მოძ რა ო ბას, რო მე ლიც ჯარ ჯის ჰე რო ი კუ ლი ვა რი ა ცი ის 
„ლაიტმოძრაობად“ იქ ცე ვა.

თა ვი სუფ ლე ბი სად მი თა ვის მის წ რა ფე ბას ჯარ ჯი 
სწო რედ ამ მოძ რა ო ბე ბით, სცე ნის დი ა გო ნალ ზე მფრი-
ნა ვი ნახ ტო მე ბის მთე ლი სე რი ით გა მო ხა ტავს. იქ მ ნე ბა 
შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს მო ცეკ ვა ვე ჰა ერ შია გა მო კი-
დე ბუ ლი, თით ქოს და მთის არ წივ მა კლდეს გა და უფ-
რი ნა.

„ჯარჯის ნახ ტო მე ბი და ტრი ა ლი რის ხ ვი სა და სიშ-
მა გის ძა ხი ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა, რო მელ ზე დაც ბე-
ლა დის მო წო დე ბის კვა ლად იკ რი ბე ბა მთის არ წივ თა 
გუნ დი“,4 - წერ და სლო ნიმ ს კი, ხე დავ და რა მოქ მე დი 
გმი რის მოძ რა ო ბებ ში ფოლ კ ლო რუ ლი ცეკ ვის სტი-
ლის ტურ ნი შან - თ ვი სე ბებს.

იგი ვე გზა აირ ჩი ეს ქარ თ ველ მა კომ პო ზი ტო რებ მა, 
რომ ლე ბიც სა ბა ლე ტო მუ სი კას ქმნიდ ნენ. ამ საქ მე ში 
პირ ვე ლო ბა უდა ვოდ ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძეს ეკუთ ვ ნის. 
სა სიმ ღე რო- სა ცეკ ვაო ინ ტო ნა ცი ე ბით მდი და რი მი სი 
მუ სი კა იქ ცა სა ფუძ ვ ლად ფორ მით ეროვ ნუ ლი ქო რე-
ო კომ პო ზი ცი ე ბი სათ ვის ბა ლეტ ში „მთების გუ ლი“. მის-
დევ და რა ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი მუ სი კის ტრა დი ცი ებს, 
ბა ლან ჩი ვა ძემ ოს ტა ტუ რად შეძ ლო უმარ ტი ვე სი ფოლ-

4  Слонимский, Драматургия балетного театра XX века, 1977, Ст.:83

კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბის რთულ სიმ ფო ნი ურ ფორ მე-
ბად ტრან ს ფორ მი რე ბა. „ბერიკაცის“, „ნე ტა ვი გო გოს“, 
„ზარის“, „ფერხულის“, „სიმდის“, „ხორუმისა“ და სხვა-
თა ფოლ კ ლო რულ პირ ველ წყა რო ებ ში მან აღ მო ა ჩი ნა 
უმ დიდ რე სი კომ პო ზი ცი უ რი შრე ე ბი, რაც სა ფუძ ვ ლად 
და ე დო მე ლო დი ურ რიტ მუ ლი და სა ცეკ ვაო მო დე ლე-
ბის შექ მ ნას. მათ სა შუ ა ლე ბა მის ცეს კომ პო ზი ტორს,  
ფარ თო სიმ ფო ნი უ რი პა ნო რა მა ქარ თ ვე ლი ხალ ხის, 
მი სი ის ტო რი ი სა და ზნე- ჩ ვე უ ლე ბე ბი და ე ხა ტა. ამ წა-
მოწყე ბას დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და ქო რე ოგ რა ფი-
ის გან ვი თა რე ბი სათ ვის, რად გან სა ბა ლე ტო თე ატ რის 
წინ ს ვ ლის გზე ბი ჩვენს სა უ კუ ნე ში, რო გორც არას დ როს, 
და მო კი დე ბუ ლია თა ნა მედ რო ვე მუ სი კა ში მიმ დი ნა რე 
მო დი ფი ცი რე ბა ზე. რო გორც ცნო ბი ლი ა, მო დი ფი კა ცი ის 
ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზე ზად იქ ცა თე ატ რა ლუ რი 
ხე ლოვ ნე ბის დე მოკ რა ტი ზა ცი ა, რა მაც დღის წეს რიგ ში 
და ა ყე ნა კლა სი კუ რი ეს თე ტი კი სა და იმ სის ტე მის გა და-
სინ ჯ ვი სა და გა ნახ ლე ბის სა კითხი, რო მე ლიც თა ნა მედ-
რო ვე მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის მოთხოვ ნებს ვე ღარ პა-
სუ ხობ და.

ვლა პა რა კობთ რა ქარ თუ ლი ბა ლე ტის ეროვ ნუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის საწყი სებ ზე, უთუ ოდ 
უნ და აღი ნიშ ნოს ის ლი ტე რა ტუ რუ ლი საწყი სე ბიც, სა-
ი და ნაც ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ბა ლე ტე ბი სათ ვის სი უ ჟე ტებ სა 
და თე მებს იღებ დ ნენ. კერ ძოდ, მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს 
ეპი კუ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რი ხალ ხუ რი თქმუ ლე-
ბე ბი სა და მი თე ბი სა, ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბი სა, რომ-
ლებ მაც გან საზღ ვ რეს ეროვ ნუ ლი ბა ლე ტე ბის გმირ თა 
მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბის სიცხა დე. და აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
რო ლი ითა მა შა ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი თე ატ რი სა და, 
აგ რეთ ვე, გა მო სახ ვის ფოლ კ ლო რუ ლი ხერ ხე ბის გა-
მოც დი ლე ბამ.

1950-იანი წლე ბი სათ ვის ქარ თულ ბა ლეტ ში ჩა მო-
ყა ლიბ და ძლი ე რი აქ ტი ო რუ ლი ან სამ ბ ლი, რო მელ საც 
ხე ლე წი ფე ბო და ქო რე ოგ რა ფი ულ სცე ნა ზე ნე ბის მი ე რი 
დრა მა ტურ გი უ ლი სირ თუ ლის სა ხის შექ მ ნა, დაწყე ბუ ლი 
შექ ს პი რი სე უ ლი ტრა გი კუ ლი პერ სო ნა ჟე ბით და დამ-
თავ რე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი სა ხე ე ბით, რომ ლე ბიც გა ო ცე-

ბას იწ ვევ დ ნენ ფსი ქო ლო გი უ რი დე ტა ლე ბის სი ზუს ტით.
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THE SOCIOCULTURAL SPACE OF THE SOVIET ERA 
AND THE HEART OF THE MOUNTAINS BALLET

Tamar Tsagareli
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The process of forming Georgian National Ballet in the 1930s-1940s is based not only on the synthesis of classical 
and folk traditions, but also on the artistic aesthetics of centuries-old Georgian culture. In particular, samples of 
folk creativity are a rich source of themes and stories for ballet theater of the 1930s-1940s. This is where the epic-
narrative forms of Georgian ballet dramaturgy originate, which emphasizes the hero's personality as an integral part 
of people's lives.
This trend naturally led to the interest of ballet theater in epics, folk tales, and historically unmistakable facts. The 
independent dramaturgical beginning embedded in them had a direct impact on the formation of the aesthetic 
principles of Georgian choreography, in which democratic tendencies were quite strong.

1 Слонимский, Драматургия балетного театра XX века, 1977, Ст.:83.

T
he process of forming Georgian National Ballet in 
the 1930s-1940s is based not only on the synthesis of 
classical and folk traditions, but also on the artistic 

aesthetics of centuries-old Georgian culture. In particu-
lar, samples of folk creativity are a rich source of themes 
and stories for ballet theater of the 1930s-1940s. This is 
where the epic-narrative forms of Georgian ballet dram-
aturgy originate, which emphasizes the hero’s personal-
ity as an integral part of people’s lives.

This trend naturally led to the interest of ballet 
theater in epics, folk tales, and historically unmistakable 
facts. The independent dramaturgical beginning embed-
ded in them had a direct impact on the formation of the 
aesthetic principles of Georgian choreography, in which 
democratic tendencies were quite strong.

The choice of Georgian themes and folklore in the 
first national ballet, The Heart of the Mountains, was de-
termined by the creative individuality of choreographer 
Vakhtang Chabukiani. In the center of the scene, The 
Heart of the Mountains, is the hero rebelling against the 
injustice and cruelty reigning in the country and estab-
lishing the spiritual value of common folk. In the play, the 
romantic hero Jarji is, first of all, a patriot who leads the 
people’s liberation struggle.

The cornerstone of the performance’s stylistic solu-
tion is the realism of the national color in the presentation 

of the scenes of people’s presence, which was based on 
a fundamentally new ballet language, and which, in turn, 
represented a synthesis of classical and folk material.

Today, we cannot surprise anyone with experiments 
testifying to the ability to assimilate classical language 
with sports, being and other free and diverse move-
ments, including even symbolic-ritual ones, but, in the 
1930s, when the ballet tradition was still strong, when 
modern themes were solved only through the use of bal-
let language (meaning the Soviet ballet of the mentioned 
period), this initiative was perceived as a unique event 
that opened the door not only to Georgian ballet the per-
spective of the formation of the theater, but also of the 
world ballet theater.

In 1929, virtuoso Chabukiani was taken on at the 
Imperial Mariinsky Theatre, which by that time had al-
ready been renamed Kirov Theatre. His first appearance 
there turned out to be a sensation. Tatiana Vecheslova, 
his partner, and prima ballerina, recalled the whole city 
talking about his performance in Don Quixote. ”Vakhtang 
came onstage during the break. Even his everyday walk 
was perceived as a dance. His expressive posture made 
the entire hall burst into applause…. The audience started 
to applaud a dancer who had not even begun his perfor-
mance.”1 

Current analysis of Chabukiani’s works is now based 
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on several preserved videos that were made about 70 
years ago. His performances in La Bayadère by Minkus, 
Solovyov-Sedoi’s Taras Bulba, Asafyev’s Flames of Paris, 
and Krein’s Laurencia are indeed unique. His remarka-
ble bodily proportions, his beautiful arms and expressive 
legs, and, most importantly, his incredible coordination 
allowed him to perform magic onstage. 

In 1934, Chabukiani and his dance charmed America 
as well. Together with Tatiana Vecheslova, he was the 
first Soviet dancer to visit the US with a concert tour. 
His performance at New York’s Carnegie Hall should 
have served as a sign of his promising future. During 
the tour he met George Balanchine, who was making his 
first steps in America. At that time many famous émigré 
dancers of the Imperial Russian Ballet were already per-
forming in New York. Chabukiani, too, could have stayed 
in the US to pursue a career there, but he instead chose 
to return to his homeland. 

He did not stay in Leningrad either, where he enjoyed 
celebrity status, but returned instead to Tbilisi. Accord-
ing to many, this was prompted by patriotic sentiments. 
Maybe this is true, but Chabukiani needed free space 
as a dancer and even more as a choreographer. At that 
time Tbilisi Opera House lacked a lead dancer and a lead 
choreographer. His first encounter with the Opera and 
Ballet Theatre of Tbilisi took place in 1936, when Chabu-
kiani was personally invited from Leningrad to stage An-
dria Balanchivadze’s (George Balanchine’s brother) bal-
let The Prince Charming (Mzechabuki, later renamed The 
Heart of the Mountains). The consequent choreograph-
ic piece was based on Lope de Vega’s Spring of the 
Sheep. In Laurencia he personally performed virtuoso 
variations of Frondoso and other characteristic dances. 
As he had done in Leningrad, he performed the premiere 
of Laurencia in Tbilisi with his best partner and friend, 
Vera Tsignadze. 

Chabukiani’s departure from the Tbilisi Opera and 
the School of Choreography ended in scandal. He was 
blamed for the 1973 fire at the theater, and was placed 
under observation. Rumors were spread about him. 
Chabukiani fell victim to the system he had served. In-
itially, he was seemingly praised for not having defect-

2 მეგრელიშვილი, ჭაბუკიანი, 2016, გვ. 36.

ed to the US. However, he later became a person who 
was unacceptable to society. Moreover, his popularity 
and the looseness of his personal life turned into ex-
cuses for discontentedness and the basis for intrigues 
against him. The artist was forced to distance himself 
from the work he loved most of all. “I am a man of ac-
tion, but they stripped me of this ability and caused me 
the greatest pain,”2 he said in one of his interviews.  
In 2010 UNESCO celebrated Vakhtang Chabukiani’s cen-
tennial jubilee. The anniversary celebrations were organ-
ized in Tbilisi by Nino Ananiashvili, with the participation 
of world-renowned stars and his pupils. Nonetheless, his 
name deserves higher recognition in the world of ballet 
than it currently enjoys. It is a paradox that to this day 
his variations are staged by numerous classical ballet 
companies all over the world, but very often the name of 
the author is not mentioned or remains unknown. Chabu-
kiani’s legacy was neither preserved in a complete col-
lection of materials depicting his creative work nor in a 
study that would appraise his role. The dancer who be-
came a legend during his lifetime is only remembered 
by those who were lucky enough to have witnessed live 
performances of “the wizard of dance.” Those who want 
to better understand his genius can watch the surviving 
videos that nowadays form part of Georgia’s unique cul-
tural heritage. 

The participants in the gathering said Vakhtang 
Chabukiani was the beginning of the school of male bal-
let. Before him, the main figure in ballet was the prima 
ballerina, while the male dancer’s function amounted to 
nothing more than supporting his partner. But Vakhtang 
Chabukiani’s dancing of Othello created a true revolu-
tion in ballet. In the middle of last century, the Tbilisi 
Opera and Ballet Theater was the real cultural center 
of Georgia and of the entire Caucasus. In many respects 
this was due to Vakhtang Chabukiani. The destiny of the 
great dancer can be considered to be the irony of fate 
and of the communist regime. In the mid-1970s, when the 
Tbilisi Opera and Ballet Theater burned down, the KGB 
of the Georgian SSR, having not found the guilty, almost 
accused Chabukiani himself, who was at that time the 
director of the theater.
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