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ლაშა ჩხარტიშვილი

საკვანძო სიტყვები: ოქროს ხანის თეატრი, თამარ მეფის ეპოქა, სახიობა, შუა საუკუნეების საერო თეატრი

სტა ტია გა ნი ხი ლავს შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ პრო ფე სი ულ თე ატრს. მას ეპო ქის შე სა ბა მის - მკაც რი ცენ ზუ-

რის პი რო ბებ ში უწევ და არ სე ბო ბა, რო მე ლიც პირ და პირ ან ირი ბად გა მო ხა ტავ და ფე ო და ლუ რი სა ქარ თ ვე-

ლოს მო ნარ ქი ულ ნა რა ტივს. თე ატ რ ზე, რო გორც სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერთ მი მარ თუ ლე ბა ზე, 

რომ ლის მთა ვა რი იარა ღი და ინ ს ტ რუ მენ ტი სიტყ ვა ა, მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენ და პო ლი ტი კუ რი, სო ცი-

ა ლუ რი, კულ ტუ რუ ლი ვი თა რე ბა. 

ყ
ო ველ ეპო ქას თა ვი სი თე ატ რი აქვს. თე ატ რიც, 

ისე რო გორც ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გე ბი ასა-

ხავს ეპო ქას და პი რი ქით, ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ-

მო ებ ზე აისა ხე ბა ეპო ქა. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ 

პრო ფე სი ულ თე ატ რ საც ეპო ქის შე სა ბა მის პი რო ბებ-

ში - მკაც რი ცენ ზუ რის პი რო ბებ ში უწევ და არ სე ბო ბა, 

რო მე ლიც პირ და პირ ან ირი ბად გა მო ხა ტავ და ფე ო-

და ლუ რი სა ქარ თ ვე ლოს მო ნარ ქი ულ ნა რა ტივს. თე-

ატ რ ზე, რო გორც სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის ერ-

თ -ერთ მი მარ თუ ლე ბა ზე, რომ ლის მთა ვა რი იარა ღი 

და ინ ს ტ რუ მენ ტი სიტყ ვა ა, მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას 

ახ დენ და პო ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი, კულ ტუ რუ ლი 

ვი თა რე ბა. 

და ვით IV აღ მა შე ნებ ლის და თა მა რის მე ფო ბის 

პე რი ო დე ბი სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა ში შე ფა სე ბუ ლია 

რო გორც „ოქროს ხა ნა“,1 მაგ რამ ამ პე რი ო დის სა ე რო 

თე ატ რი, მკაც რი ცენ ზუ რის გა მო, არ იყო თა ვი სუ ფა-

ლი, ლა ღი, და მო უ კი დე ბე ლი. უფ რო მე ტიც, და ვით IV 

აღ მა შე ნებ ლის მი ერ, 1103 წელს, ორ გა ნი ზე ბულ რუ ის -

-ურ ბ ნი სის სა ეკ ლე სიო კრე ბის ძეგ ლის წე რა ში (იმავე 

დად გე ნი ლე ბა ში) წე რი ა: „დარბეულ იქ ნას სახ ლი სა-

თა მა შოჲ...“.2 3

მარ თა ლი ა, და ვით IV აღ მა შე ნებ ლის მე ფო ბი სას 

სა ე რო თე ატ რი აიკ რ ძა ლა, მაგ რამ სა თე ატ რო ხე-

ლოვ ნე ბა ხალ ხუ რი, იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი, ნიღ ბე ბის თე-

ატ რის ფორ მით - ბე რი კა ო ბით - აგ რ ძე ლებ და არ სე-

ბო ბას და გან ვი თა რე ბას.

თა მა რის ეპო ქა ში დღის წეს რიგ ში დად გა სა ე რო 

თე ატ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბის აუცი ლებ ლო ბა. სწო რედ 

მი სი მე ფო ბის დროს, ქარ თუ ლი პრო ფე სი უ ლი თე ატ-

რი გან ვი თა რე ბის სხვა სა ფე ხურ ზე ადის და ჩნდე ბა 

სა მე ფო კა რის თე ატ რი, რომ ლის ფუნ ქ ცია იყო სა-

მე ფო დარ ბა ზებ ზე (წვეულებებზე), სა ერ თა შო რი სო 

დიპ ლო მა ტი ურ შეხ ვედ რებ სა და გან სა კუთ რე ბულ 

ნა დი მებ ზე მოწ ვე უ ლი სა ზო გა დო ე ბის გარ თო ბა. სწო-

რედ ამ პე რი ოდ ში ყა ლიბ დე ბა თვით მ ყო ფა დი, ქარ-

თუ ლი სა თე ატ რო ფორ მა- სა ხი ო ბა. 

ამ ბა ვი, რო მე ლიც სა ხი ო ბა ში გვხდე ბა, წარ მოდ-

გე ნი ლი იყო მი თო ლო გი ურ, სა მიჯ ნუ რო, საგ მი რო 

და ყო ფით სი უ ჟე ტებ ზე. მკვლევ რებ მა (დიმიტრი ჯა-

ნე ლი ძე, კორ ნე ლი კე კე ლი ძე, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 

ვა სილ კიკ ნა ძე) და ად გი ნეს,  რომ სა ხი ო ბის რე-

პერ ტუ ა რი მო ი ცავ და: ქე ბას (ხოტბის შეს ხ მას), სა-

ტი რას (ხუმარკიცხვას), პო ლე მი კურ გა ბა ა სე ბას 

(გონებაბასრობას), იგავ -ა რა კე ბის პან ტო მი მის ელე-

მენ ტე ბით წარ მოდ გე ნას. წარ მოდ გე ნა ში ჩარ თუ ლი 

იყო მამ ხი ლე ბე ლი ხა სი ა თის კო მი კუ რი სცე ნე ბი, რო-

მელ თაც სა ხი ო ბის მო ნა წი ლე ე ბი გრო ტეს კით უჩ ვე-

ნებ დ ნენ მა ყუ რე ბელს. სა ხი ო ბამ, რო გორც სა თე ატ-

რო ფორ მის სა ხე ო ბამ, ხუთ სა უ კუ ნე ზე მეტ ხანს იარ-

სე ბა (XII-XVII სა უ კუ ნე ე ბი) და ეს პე რი ო დი მო ი ცავს 

რო გორც ფე ო და ლუ რი სა ქარ თ ვე ლოს აღ ზე ვე ბის 
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„ოქროს ხა ნად“ წო დე ბულ „თამარის ხა ნას“, ისე მის 

მომ დევ ნო ტრა გი კულ სა უ კუ ნე ებ საც, რო დე საც ქარ-

თულ სა ხელ მ წი ფოს მუდ მი ვად სჭირ დე ბო და თავ-

დაც ვა და ბრძო ლა გა დარ ჩე ნის თ ვის. 

სა ხი ო ბა, რო გორც სა თე ატ რო ფორ მა, შედ გე-

ბო და სიტყ ვის, ცეკ ვი სა და სიმ ღე რის გან, აკ რო ბატ-

თა და ჟონ გ ლი ორ თა ხე ლოვ ნე ბის გან. სწო რედ ამ 

კომ პო ნენ ტებს აერ თი ა ნებ და სა ხი ო ბა. მას ში, რო-

გორც ბე რი კა ო ბა სა და ყე ე ნო ბა ში, მო ნა წი ლე ე ბი 

იყე ნებ დ ნენ ნიღ ბებს. ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ძეგ ლ მა 

„რუსუდანიანმა“4 შე მოგ ვი ნა ხა ცნო ბა სა ხი ო ბის მო-

ნა წი ლე ებ ზე. ავ ტო რი ქალ მსა ხი ო ბებ ზე წერს: „ასეთი 

თვა ლი თა და მარ გა ლი ტით გაფ რ ქ ვე უ ლი ტა ნი სა მო-

სი ეც ვათ და ყოვ ლის თა ნა სამ კა უ ლი ჰქონ დათ, რომ 

ვარ ს კ ვ ლა ვი ვით ბრჭყვი ა ლობ და, ოროლ ნი გა მო დი-

ან ერ თ რი გად, ითა მა ში ან და კი დევ ორ ნი გა მო დი ან 

სხვა რი გად, რამ დე ნი გა მო ვი და, სხვა რი გად ითა მა-

შეს, სხვა რი გი საკ რა ვი და უკ რეს და სხვა ხმა თქვეს“.5 

სწო რედ ასე თი სა ნა ხა ო ბა იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი XII სა-

უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლო ში, რა საც მოწ მობს შო თა რუს-

თა ვე ლის ტექ ს ტიც, რო ცა პო ე მის პერ სო ნაჟ მა მე ფე 

როს ტე ვან მა „სიხარულით თა მა შო ბა ადი ა და, მგო სა-

ნი და მუ შა ი თი უხ მეს, პო ვეს, რა ცა სა და“.

სა ხი ო ბას წარ მო ად გენ დ ნენ სა ხალ ხო ზე ი მე-

ბის დროს გაშ ლილ მინ დორ ზე, ქა ლა ქი სა და სოფ-

ლის მო ედ ნებ ზე. გარ კ ვე ულ შემ თხ ვე ვებ ში სა გან გე-

ბო შე ნო ბებ ში, რო მელ თაც „სახლი სა თა მა შო ი“ ან 

„სახილველი“ ერ ქ ვა.

სა ხი ო ბას რთუ ლი შე მად გენ ლო ბა ჰქონ და. 

ამის შე სა ხებ მი უ თი თებს თე ატ რის ის ტო რი კო სე ბი. 

„სახიობის ყო ველ წევრს არა ერ თი სიძ ნე ლე უნ და 

გა და ე ლა ხა იმის თ ვის, რომ სა ბო ლო ოდ სპექ ტაკ ლის 

მთლი ა ნო ბა და მა თი ერ თობ ლი ვი შე მოქ მე დე ბის ნა-

ყო ფი აღ მო ცე ნე ბუ ლი ყო. ეს ხომ კონ ცერ ტი არ იყო, 

სა დაც ყო ვე ლი მო ნა წი ლე მხო ლოდ თა ვი სას წარ მო-

ა ჩენს. ეს იყო მთლი ა ნო ბა, წარ მოდ გე ნა, რო მელ საც 

4  „რუსუდანიანი“ - ქართული მწერლობის ძეგლი, რომლის ავტორი უცნობია, მიჩნეულია XIII საუკუნის ძეგლად (დავით 
ჩუბინაშვილის მიერ). ტექსტის დიდი ნაწილი შეიცავს ე. წ. სადევგმირო ხასიათის ზღაპრებს. ჭარბი ფანტასტიკა თხზულებას 
საზღაპრო ეპოსთან აახლოებს. ჩართული ზღაპრები კომპილაციური ხასიათისაა. ავტორს სხვადასხვა ზეპირი თუ წერილობითი 
წყაროს მოშველიებით საფუძვლიანად გადაუმუშავებია მოარულსიუჟეტებიანი ზღაპრები.
5  ჯანელიძე, სახიობა, 1972, გვ. 215. 
6  ურუშაძე, სახლი, 1999, გვ. 94. 
7  ოქროს ხანა - ისტორიული პერიოდი მაღალ შუა საუკუნეებში, XI საუკუნის ბოლოდან XIII საუკუნემდე საქართველოს 
სამეფოში.

სა ფუძ ვ ლად ედო ესა თუ ის ამ ბა ვი. მას ში ჩარ თულ 

ყვე ლა მო ნა წი ლეს სა კუ თა რი ვალ დე ბუ ლე ბა ჰქონ და, 

ყვე ლას ერ თად კი -ვალდებულება აუცი ლე ბე ლი გამ-

თ ლი ა ნე ბი სა. სა ნა ღა როს, ამ თა ვი სე ბუ რი სა თე ატ რო 

სას წავ ლებ ლის არ სე ბო ბაც იმას მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ 

„სახიობაში“ მო ნა წი ლე ო ბა მხო ლოდ საქ მის  მცოდ-

ნეს შე ეძ ლო“.6 შე სა ბა მი სად, სა ხი ო ბა ნამ დ ვი ლი თე-

ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნა იყო, ვი ნა ი დან ის მსა ხი ო-

ბის გან გარ და სახ ვის ხე ლოვ ნე ბას სა ჭი რო ებ და - პო ე-

ტუ რი ნა წარ მო ე ბის პერ სო ნა ჟებს ასა ხი ე რებ დ ნენ.

ქარ თულ სა ხი ო ბას თა მარ მე ფის ხა ნა ში გან ვი-

თა რე ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ტრა დი ცია გა აჩ ნ და და 

„ოქროს ხა ნა ში“7 აღორ ძი ნე ბას გა ნიც დი და. ამ პე რი-

ო დის სა ხი ო ბა ზე, ის ტო რი ულ წყა რო ებ თან ერ თად, 

შო თა რუს თა ვე ლის „ვეფხისტყაოსანიც“ გარ კ ვე ულ 

ცნო ბებს გვაწ ვ დის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ფატ მა ნი ამ ბობს: „ვიმღერდი 

და ვყმაწ ვი ლობ დი, ვიც ვა ლებ დი რი დე- თ მა სა“. ირ კ-

ვე ვა, რომ ფატ მა ნი ყმაწ ვი ლი კა ცის როლ საც თა მა-

შობ და და ტა ნი სა მოს საც (სათეატრო კოს ტი უმს) იც-

ვ ლი და. სა ხი ო ბის გან ვი თა რე ბას ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 

ეს თე ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი და ე დო სა ფუძ ვ ლად. ამ 

შე ხე დუ ლე ბებ მა ასახ ვა პო ვეს შო თა რუს თა ვე ლის 

„ვეფხისტყაოსნის“ პრო ლოგ ში. პო ეტ მა „შაირობა“ 

სიბ რ ძ ნის ერ თ -ერთ დარ გად მი იჩ ნი ა, ხო ლო პო ე ზი-

ის ერ თ -ერთ გვარს, „მესამე ლექსს“, ანუ დრა მა ტულ 

პო ე ზი ას, მოს თხო ვა სათ ქ მე ლის ნათ ლად გა მო ხატ-

ვა და მო ნუ მენ ტუ რო ბა. „მოშაირე არა ჰქვი ან, ვე-

რას იტყ ვის ვინ ცა გრძე ლად“ - წერ და რუს თა ვე ლი. 

„სახიობაში მცი რე ჟან რის გა ბა ტო ნე ბას რუს თა ვე ლი 

მხარს უჭერ და და იბ რ ძო და დრა მა ტულ მწერ ლო ბა-

ში მო ნუ მენ ტუ რი ჟან რე ბის აღ სად გე ნად... რუს თ ვე-

ლის თ ვის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა მსმე ნე ლის 

(მაყურებლის) სა კითხი. სა ხილ ველ ში (თეატრში) სი ა-

მის („წინაგანწმენდისა და წი ნა გან ს წავ ლის“) მი სა ღე-

ბად, სიბ რ ძ ნის შე სათ ვი სებ ლად მა ყუ რე ბე ლი მომ ზა-
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დე ბით და გათ ვით ც ნო ბი ე რე ბით „ვარგი“ უნ და იყოს. 

რუს თა ვე ლი სა ხი ო ბის თ ვის „ვარგი“ მა ყუ რებ ლის სა-

კითხს აყე ნებ და და ესეც სა გუ ლის ხ მო ა, რამ დე ნა დაც 

ააშ კა რა ვებს ამ დრო ის ეს თე ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის და-

წი ნა უ რე ბას“.8

ქარ თუ ლი სა ხი ო ბა თა მა რის ეპო ქა ში წარ მო ად-

გენ და თვით მ ყო ფად თე ატრს, რო მე ლიც ეყ რ დ ნო-

ბო და მემ ღე რე- მემ გოს ნე- მე ჩან გე თა მრა ვალ სა უ-

კუ ნო ვან ტრა დი ცი ა სა და რე სურსს. XII სა უ კუ ნის სა-

შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბის აღორ ძი ნე ბას მოწ მობს 

მრა ვა ლი სა ხის სა ნა ხა ობ რივ ნა გე ბო ბა თა („სახლი 

სა თა მა შო ი“, „სალხინო“ და სხვა) არ სე ბო ბა და შემ ს-

რუ ლებ ლის მდიდ რუ ლი აღ კაზ მუ ლო ბა. ყო ვე ლი ვე ეს 

ასა ხუ ლია არა მხო ლოდ „ვეფხისტყაოსანში“, არა მედ 

თა მა რის ეპო ქის ის ტო რი ულ წყა რო ებ სა და მხატ ვ-

რულ ტექ ს ტებ ში. 

სა ხი ო ბა მრა ვალ გ ვა რი სა ნა ხა ობ რი ვი ჟან რე ბის 

შემ ც ველ ცნე ბად უნ და იქ ნას გა გე ბუ ლი, რად გან თა-

მარ მე ფის ის ტო რი კო სი წერს, თა მა რის ქორ წი ლის 

დროს იყო „სიმრავლენი სა ხი ო ბა თა ნი ო“, სხვა ად-

გი ლას კი იხ სე ნი ებს „უკლებლობასა მრა ვალ გ ვარ თა 

სა ხი ო ბა თა“.9  „ვისრამიანში“ ნათ ქ ვა მი ა: „იყო მგო-

სან თა და მუტ რიბ თა რა მი ნის სა ხელ სა ზე და ძუ ი რად 

სყი და და მო შა ი რე თა გან სა ქე ბარ თა და სა ლო ცავ თა 

შა ირ თა თქუ მა“, ესე იგი, იმის მი ხედ ვით, თუ რა ხა-

სი ა თის იყო სა ხი ო ბა. მგოს ნე ბი, მო შა ი რე ნი სა ქე ბარს 

ან სა ლო ცავ ლექ სებს გა მოთ ქ ვამ დ ნენ.  „თამარ მე ფის 

პირ ვე ლი ის ტო რი კო სის სიტყ ვით, თა მა რის მე ო რე 

ქორ წი ნე ბის დროს  „იყო ზმა მგო სან თან და მუ შა ით თა 

სა ხე ო ბა თა მჭვრე ტელ  (ობ)-ანი“.  მა შა სა და მე, სა ხი-

ო ბა თა ნა მედ რო ვე გა გე ბის მუ სი კა კი არ იყო, არა მედ 

მას სა ნა ხა ობ რი ვი სა ხე ჰქონ და და ამი ტო მაც სა ხი ო-

ბის „სმენა“ კი არ იყო, არა მედ „მჭვრეტელობანი“10 - 

მიიჩნევს დიმიტრი ჯანელიძე.

სა ხი ო ბა თა მა რის სა მე ფო კარ ზე უცხო ე ლი 

სტუმ რე ბის მი ღე ბის დრო საც იმარ თე ბო და. ამის შე-

სა ხებ არა ერ თი ის ტო რი უ ლი წყა რო გვაწ ვ დის ინ-

ფორ მა ცი ას, მათ შო რის, თა მარ მე ფის ის ტო რი კო სი, 

„ისტორიანი და აზ მა ნი შა რა ვან დედ თა ნის“ ავ ტო რი 

8  ჯანელიძე, სახიობა, 1972. გვ. 216-217. 
9  ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 426. 
10  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 223. 
11  ბატონიშვილი, აღწერა, 1983, გვ. 395. 
12  ჯანელიძე, სახიობა, 1972, გვ. 217. 

წერ და: „წყლიანობასა ამას სახ ლი სა დი დე ბულ თა 

მოყ მე თა უკ ლებ ლო ბა სა მრა ვალ გ ვარ თა სა ხი ობ თა, 

მუტ რიბ თა და მო თა მა შე თა გან წყო ბი ლო ბა თა...“.11 ეს 

ტრადიცია XVIII საუკუნის ბოლომდე გაგრძელდა. 

ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ის მკვლე ვარს, დი-

მიტ რი ჯა ნე ლი ძეს, მი აჩ ნ და, რომ სა სახ ლის კა რის ვიწ-

რო წრის თ ვის, ისე ვე რო გორც ბი ზან ტი ა ში, სა ქარ თ ვე-

ლო შიც გა ნაგ რ ძობ დ ნენ სო ფოკ ლე სა და ევ რი პი დეს 

ტრა გე დი ე ბის, მე ნან დ რეს კო მე დი ე ბის წარ მოდ გე ნას. 

„საქართველოში იმ დროს არ სე ბუ ლი უმაღ ლე სი სკო-

ლე ბი - გე ლა თი სა და იყალ თოს აკა დე მი ე ბი და სა-

ქარ თ ვე ლოს გა რეთ, უცხო ეთ ში შექ მ ნი ლი ქარ თუ ლი 

სე მი ნა რი ე ბი ელი ნუ რი ტრა გე დი ე ბის სწავ ლე ბა- წარ-

მოდ გე ნე ბით ხელს უწყობ დ ნენ ან ტი კუ რი კულ ტუ რის 

ტრა დი ცი ე ბის აღ დ გე ნა- შეთ ვი სე ბას“12 - წერ და მეც ნი-

ე რი. ან ტი კუ რი ხა ნის დრა მა ტურ გე ბის პი ე სე ბი სწო-

რედ „სახლი სა თა მა შო ში“ და „სახილველში“ იდ გ მე-

ბო და. ერ თ -ერ თი ასე თი ად გი ლი, თა მა რის რე ზი დენ-

ცია - ნა დარ ბა ზე ვიც (გორიდან 15 კმ-ით და შო რე ბუ ლი 

სო ფე ლი) იყო. სა ხი ო ბის წარ მოდ გე ნას ეს წ რე ბოდ ნენ 

რო გორც სა მე ფო ოჯა ხი და მა ღა ლი თა ნამ დე ბო ბის 

სა სუ ლი ე რო პი რე ბი, ასე ვე უცხო ე ლი დიპ ლო მა ტე ბი, 

ელ ჩე ბი, თა ვად -აზ ნა უ რო ბა. 

ამ რი გად, „საქართველოს ოქ როს ხა ნის“ პე რი ო-

დის თე ატ რი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ცენ ზუ რის პი-

რო ბებ ში უწევ და მოღ ვა წე ო ბა, მა ინც ვი თარ დე ბო და. 

გან ვი თა რე ბის დას ტუ რად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ სა-

თე ატ რო ორი გი ნა ლუ რი ჟან რის - სა ხი ო ბის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბა. თა მა რის ეპო ქის თე ატ რი სა ე რო ტი პის თე ატ-

რი იყო კონ ცეფ ცი ი თა და ში ნა არ სით და ის გათ ვ ლი-

ლი იყო მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის მქო ნე მა ყუ-

რე ბელ ზე, შე სა ბა მი სად, გა ნათ ლე ბულ, წე რა- კითხ ვის 

მცოდ ნე სა ზო გა დო ე ბა ზე. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მა ღა-

ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ო დის თე ატ რის მეს ვე ურ ნი, 

რომ ლე ბიც მე ფე თა კარ ზე მოღ ვა წე ობ დ ნენ, თა ვა დაც 

არის ტოკ რა ტი ი დან უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ, ვი ნა ი დან 

მათ წე რა- კითხ ვა უნ და სცოდ ნო დათ. ასე თი შე საძ-

ლებ ლო ბით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბა კი მხო ლოდ ფე-

ო დალს ჰქონ და. 
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თა მა რის ეპო ქის თე ატ რი სამ თავ რო ბო სტრუქ ტუ-

რა იყო, რო მე ლიც ფაქ ტია იზი ა რებ და სა ხელ მ წი ფო 

პო ლი ტი კას და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას. ატა რებ და იმ 

იდე ო ლო გი ას, რო მე ლიც ჰქონ და XII სა უ კუ ნის ქარ-

თულ სა ხელ მ წი ფოს. 
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SOCIOCULTURAL SPACE OF THEATER IN QUEEN 
TAMAR’S ERA
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Keywords: Theater of the Golden Age, Queen Tamar’s era, Sakhioba (performing art), secular theater of the Middle Ages

This article discusses medieval Georgian professional theater. It had to exist under conditions appropriate to the era, 
those of strict censorship, which directly or indirectly expressed the monarchical narrative of feudal Georgia. Theater, 
as one of the directions of performing arts, whose main weapon and instrument is the word, was significantly 
influenced by the political, social, and cultural situation.

1  ანჩაბაძე, საქართველოს, 2005, გვ. 10.
2  ჯავახიშვილი, ქართველი, 1982, გვ. 313. 
3  გაბიძაშვილი, რუის-ურბნისის, 1978, გვ. 78. 
4  „რუსუდანიანი“ - ქართული მწერლობის ძეგლი, რომლის ავტორი უცნობია, მიჩნეულია XIII საუკუნის ძეგლად (დავით 
ჩუბინაშვილის მიერ). ტექსტის დიდი ნაწილი შეიცავს ე. წ. სადევგმირო ხასიათის ზღაპრებს. ჭარბი ფანტასტიკა თხზულებას 
საზღაპრო ეპოსთან აახლოებს. ჩართული ზღაპრები კომპილაციური ხასიათისაა. ავტორს სხვადასხვა ზეპირი თუ წერილობითი 
წყაროს მოშველიებით საფუძვლიანად გადაუმუშავებია მოარულსიუჟეტებიანი ზღაპრები.

E
very era has its own theater. Theater, like other 
fields of art, reflects the era, and vice versa, the era 
is presented in any work of art. Medieval Georgian 

professional theater also had to exist under the condi-
tions of the era, those of strict censorship, which directly 
or indirectly expressed the monarchical narrative of feu-
dal Georgia. Theater, as one of the directions of perform-
ing arts, whose main weapon and instrument is the word, 
was significantly influenced by the political, social, and 
cultural situation. 

The periods of David IV the Builder and Tamar are 
hailed in the history of Georgia as the “Golden Age”1 but 
the secular theater of this period was not free, pleasant, 
independent due to strict censorship. Moreover, in the 
legal code (or decree) of the Ruisi-Urbnisi Council or-
ganized by David IV the Builder in 1103 it is written: “The 
performing house shall be raided....”2 3 

It is true that secular theater was banned under Da-
vid IV the Builder but the theater art continued its exist-
ence and development in the form of folk, improvised, 
mask theater called Berikaoba. 

In Tamar’s era, the need to establish secular theater 
was on the agenda. It was during her reign that Georgian 
professional theater reached another level of develop-

ment and the Royal Court Theater appeared, whose func-
tion was to entertain the public invited to royal receptions 
(parties), international diplomatic meetings and special 
occasions. It was during this period that an independent, 
Georgian theatrical form, Sakhioba, was formed. 

Story found in Sakhioba built on mythological, ro-
mantic, heroic and existential plots. Researchers (D. 
Janelidze, K. Kekelidze, I. Javakhishvili, V. Kiknadze) 
argue that the repertoire of Sakhioba includes: praise 
(panegyric), satire (joking and scolding), polemical con-
versation (wit), representation of fables with elements 
of pantomime. Performances include denunciative com-
ic scenes presented to the audience in the form of gro-
tesque. Sakhioba, as a theatrical form, existed for more 
than five centuries (XII-XVII centuries) and this period 
includes both “Tamar’s Reign” called the “Golden Age” 
of the rise of feudal Georgia, as well as the subsequent 
tragic centuries, when the Georgian state constantly 
needed to defend itself and fight for survival.  

Sakhioba as a theatrical form consists of speech, 
dance and song, and the art of acrobats and jugglers, i.e. 
components making up Sakhioba. Similar to Berikaoba 
and Keenoba, the participants use masks. The monu-
ment of Georgian writing “Rusudaniani”4 describes its 
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participants. The author writes about the female actors: 
“They were wearing clothes covered with such gems and 
pearls, and they all had jewelry that glittered like stars, 
they come out in pairs in turns, they play and two more 
come out after them, each of them who come out, play 
in a different way, play a different instrument and they 
sing in a different voice.”5 Such performance was com-
mon in Georgia in the 12th century, as it is evidenced by 
Shota Rustaveli’s text, when the character of the poem, 
King Rostevan, “praised and sporting was increased with 
rejoicing; they called the minstrel and the acrobat! wher-
ever they were found, many gifts were distributed, he 
summoned all to the throne-room.”

Sakhioba was performed during outdoor public cele-
brations, in city and village squares, and in some cases, in 
special buildings called “performing house” or “spectacle 
house.” Sakhioba had a complex composition. This is in-
dicated by theater historians. “Each member of Sakhioba 
had to overcome a number of difficulties in order to reach 
the whole performance and to bear the fruit of their joint 
creation. After all, this was not a concert where each par-
ticipant only presents his own talent. It was one whole, 
a performance based on this or that story. All the partic-
ipants involved in it had their own obligation, and all of 
them together had the obligation of the entire unity. The 
existence of Sanagharo, a peculiar theater school, also 
indicates that only those who know how to participate 
in Sakhioba could participate.”6 Therefore, Sakhioba was 
a real theatrical performance, since it required the art of 
transformation from the actor, it included the realization 
of the actor by the given poetic work. 

Georgian Sakhioba had a centuries-old tradition of 
development during King Tamar’s reign and experienced 
revival in the “Golden Age.” 7 Along with historical sourc-
es, Shota Rustaveli’s The Knight in the Panther’s Skin 
also gives us some information about the Sakhioba of 
this period. 

In The Knight in the Panther’s Skin Fatman says: 
“I used to sing and dance, and change my hair.” It turns 

5  ჯანელიძე, სახიობა, 1972, გვ. 215.
6  ურუშაძე, სახლი, 1999, გვ. 94.
7  ოქროს ხანა - ისტორიული პერიოდი მაღალ შუა საუკუნეებში, XI საუკუნის ბოლოდან XIII საუკუნემდე საქართველოს 
სამეფოში.
8  ჯანელიძე, სახიობა, 1972. გვ. 216-217. 
9  ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 426. 

out that Fatman played the role of a young man too and 
changed her clothes (theatrical costume). The established 
aesthetic views served as the basis for the development 
of Sakhioba. These views were reflected in the prologue 
to Shota Rustaveli’s The Knight in the Panther’s Skin. The 
poet considered “poetry” to be one of the branches of wis-
dom, and one of the genres of poetry, “the third verse”, i.e. 
dramatic poetry, required clear expression and monumen-
tality of what was said. “He who utters, somewhere, one 
or two verses cannot be called a poet,” wrote Rustaveli. 
“Rustaveli supported the predominance of minor genres 
in drama and fought to restore monumental genres in 
dramatic writing.... For Rustaveli, the question of the lis-
tener (spectator) is particularly interesting. In order to get 
pleasure (pre-purification and pre-learning) in the perfor-
mance (theater), the audience must be fit by preparation 
and awareness. Rustaveli posed the question of the au-
dience willing to watch the performance, and this is also 
significant, as it reveals the advancement of the aesthetic 
thinking of that time”. 8

During Tamar’s reign, Georgian theater represented 
an indigenous theater based on the centuries-old tradi-
tion and resources of singers and musicians. The reviv-
al of the performing arts of the 12th century is evidenced 
by the presence of many types of spectacular buildings 
(“performing house”, “festival house” and others) and 
the luxurious clothing of the performer. All this is reflect-
ed not only in The Knight in the Panther’s Skin but also in 
historical sources and artistic texts of Tamar’s era.

Sakhioba should be understood as a concept con-
taining many kinds of spectacular genres, because 
Queen Tamar’s historian writes that at the time of 
Tamar’s wedding there were “plenty of performanc-
es” and in another place he mentions “the diversity of 
many kinds of performing.” 9 Visramiani reads: “There 
were poets and minstrels who wrote poems of praise 
and prayers”, i.e. depending on the nature of Sakhioba 
(performance). Poets, minstrels used to cite praises or 
prayer poems. According to the words of Queen Tamar’s 
first historian, during Tamar’s second marriage, “he was 
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a poet and wrote different types of poems.” Therefore, 
Sakhioba was not music in the modern sense, but it had 
a spectacular appearance, and that’s why Sakhioba was 
not “heard,” but “watched,”10 Dimitri Janelidze opines.

Sakhioba was also held at Tamar’s royal court when 
receiving foreign guests. A number of historical sources 
provide us with information about this, including Queen 
Tamar’s historian, the author of “History and Eulogies of 
the Crowned One.” The author wrote: “Eloquence and in-
dolence of the nobles’ servants of the house, the moods 
of many kinds of performers, minstrels and players...”11 
This tradition continued until the end of the 18th century.

Dimitri Janelidze, a researcher of the history of 
Georgian theater, believes that the performance of 
Sophocles’ and Euripides’ tragedies and Menander’s 
comedies would be appreciated by the narrow circle of 
the king’s court, just like in Byzantium, in Georgia too. 
“The higher education institutions in Georgia at that 
time: Gelati and Ikalto Academies and Georgian semi-
naries created outside of Georgia, abroad contributed to 
the recovery and assimilation of the traditions of ancient 
culture by teaching and performing Hellenic tragedies,” 

10  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 223.
11  ბატონიშვილი, აღწერა, 1983, გვ. 395. 
12  ჯანელიძე, სახიობა, 1972, გვ. 217.

12 the scholar wrote. The plays of the dramatists of the 
ancient times were staged in the “Acting House” and 
“Performing House”. One of these places was Tamar’s 
residence, Nadarbazevi (a village 15 km away from Gori). 
The performance was attended by the royal family and 
high-ranking clergymen, as well as foreign diplomats, 
ambassadors, and nobility.

Thus, the theater of the period of “Georgia’s Gold-
en Age” developed despite the fact that it had to work 
under the conditions of censorship. As a proof of devel-
opment we can consider the formation of the original 
theater genre, Sakhioba. The theater in Tamar’s era was 
a secular type of theater in concept and content, and it 
was aimed at an audience with a high social status, i.e. 
an educated, literate society. Therefore, the leadership of 
the theater of the High Middle Ages, who worked at the 
kings’ court, had to be from the aristocracy themselves, 
since they had to know how to read and write. Only the 
feudal lord had the right to use such an opportunity.

The theater in Tamar’s era was a governmental struc-
ture, which in fact shared the state policy and worldview. 
It carried the ideology of the 12th-century Georgian state.
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