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თანატოსის აჩრდილი  
ქართულ სასცენო „ჩეხოვიანაში“

თამარ ქუთათელაძე

საკვანძო სიტყვები: ქართული თეატრი, ჩეხოვი, დოიაშვილი, ეგაძე, მარგველაშვილი, ჩიკვაიძე, ენუქიძე 
 

 სა ქარ თ ვე ლო ში ან ტონ ჩე ხო ვის დრა მა ტურ გი ი სად მი ინ ტე რე სი ყო ველ თ ვის მძლავ რი იყო. მი უ ხე და ვად ამი-

სა, XX სა უ კუ ნის მან ძილ ზე ჩე ხო ვი სე უ ლი პი ე სე ბის მხო ლოდ რამ დე ნი მე ინ ტერ პ რე ტა ცია იხი ლა ქარ თულ მა 

სა ზო გა დო ე ბამ. ხო ლო XXI სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი თე ატ რა ლუ რი რე ჟი სუ რა ჩე ხო ვის დრა მა ტურ გი ის სა ფუძ ველ-

ზე შექ მ ნილ სპექ ტაკ ლებ ში, უკ ვე ღი ად „საუბრობს“ სა ეჭ ვო აწ მ ყო ზე და მი მარ თავს კლა სი კუ რი ტექ ს ტე ბის მო-

დი ფი კა ცი ებს. ახა ლი ათას წ ლე უ ლის ნა მუ შევ რებ ში დრო აღარ კონ კ რეტ დე ბა, ახა ლი თა ო ბის რე ჟი სუ რა სულ 

უფ რო უხ ვად იყე ნებს ახა ლი თე ატ რის ყვე ლა ტექ ნი კურ სა შუ ა ლე ბას, დრო დად რო ამ ცი რებს პერ სო ნაჟ თა 

რა ო დე ნო ბას, მათ შო რის გა მორ ჩე უ ლია და ვით დო ი აშ ვი ლის „სამი და“ და „თოლია“ (მარჯანიშვილის თე ატ-

რი, 1997; ვა სო აბა ში ძის სა ხე ლო ბის ახა ლი თე ატ რი, 2022), შალ ვა გა წე რე ლი ას „ალუბლის ბა ღი“ და „თოლია“ 

(თეატრისა და კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტი, 1999, 2000), ოთარ ეგა ძის „ძია ვა ნი ა“ („ვაკის თე ატ რა ლუ რი სარ და ფი“, 

2003), გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლის „ალუბლის ბა ღი“ და „სამი და“ (კინომსახიობთა თე ატ რი, 2004; თე ატ რი სა და 

კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტი, 2014), ლე ვან წუ ლა ძის „ქალი ძაღ ლით“ (მარჯანიშვილის თე ატ რის „სხვენი“, 2007), ნი კა 

ჩიკ ვა ი ძის „ძია ვა ნი ა“ (გრიბოედოვის თე ატ რის მცი რე სცე ნა, 2022), ან დ რო ენუ ქი ძის „ალუბლის ბა ღი“ (ვასო 

აბა ში ძის სა ხე ლო ბის ახა ლი თე ატ რი, 2023). 

 თა ნა მედ რო ვე ო ბის თ ვის მუ დამ დი ა ლო გის თ ვის გან წყო ბი ლი ჩე ხო ვი სე უ ლი ტექ ს ტე ბის ინ ს პი რა ცი ით და ი წე-

რა ქარ თ ვე ლი ავ ტო რის - მა რი ამ მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის ოჯა ხუ რი დრა მა „სამი და“. XXI სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლო-

ში შექ მ ნი ლი რე ა ლო ბის გა აზ რე ბით წარ მოქ მ ნი ლი ამ ორი გი ნა ლუ რი ტექ ს ტის სა ფუძ ველ ზე, მა ყუ რე ბელ მა 

უკ ვე იხი ლა ორი წარ მა ტე ბუ ლი ახალ გაზ რ დუ ლი დად გ მა - თე ატ რი „ჰარაკი“ (რეჟისორი სან დ რო კა ლან და ძე, 

2021) და სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სას წავ ლო თე-

ატ რის სცე ნა ზე (რეჟისორი მა ნა ნა კვირ კ ვე ლი ა, 2023). 

ქ
არ   თ   ვე  ლი რე  ჟი  სო  რე  ბი ყო  ველ   თ   ვის გა  მო  ირ  -

ჩე  ოდ   ნენ ან   ტონ ჩე  ხო  ვის დრა  მა  ტურ   გი  ი  სად   მი 

დი  დი ინ   ტე  რე  სით. თუმ   ცა, XX სა  უ  კუ  ნის გან  -

მავ   ლო  ბა  ში ჩე  ხო  ვის პი  ე  სე  ბის მხო  ლოდ რამ   დე  ნი  მე 

ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცია იხი  ლა ქარ   თულ   მა სა  ზო  გა  დო  ე  ბამ. 

შე  საძ   ლო  ა, ეს ფაქ   ტი გარ   კ   ვე  უ  ლი კა  ნონ   ზო  მი  ე  რე -

ბის შე  დე  გი  ცა  ა. ამ თე  მას   თან და  კავ   ში  რე  ბით სა  ინ  -

ტე  რე  სოა ანა  ლი  ტი  კუ  რი ფსი  ქო  ა  ნა  ლი  ზის ორი დი  დი 

მეც   ნი  ე  რის მო  საზ   რე  ბა, რო  მელ   თაც მოგ   ვი  ა  ნე  ბით 

შე  ვე  ხე  ბი. ამ   ჯე  რად კი აღ   ვ   ნიშ   ნავ, რომ მე  სა  მე ათას  -

წ   ლე  უ  ლის და  საწყი  სი, სა  ქარ   თ   ვე  ლო  ში  ჩე  ხო  ვის 

დრა  მა  ტურ   გი  ი  სად   მი ინ   ტე  რე  სის გა  აქ   ტი  უ  რე  ბით, მი -

სი პო  ე  ტი  კის ახ   ლე  ბუ  რი ამო  კითხ   ვი  თა და ინ   ტე  ლი -

გენ   ცი  ის ხვედ   რის გა  აზ   რე  ბით წა  რი  მარ   თა. თით   ქ   მის 

ყვე  ლა 90-იანელმა ქარ   თ   ველ   მა რე  ჟი  სორ   მა დად   გა 

ამ დი  დი დრა  მა  ტურ   გის პი  ე  სა თუ მოთხ   რო  ბა და შე -

იქ   მ   ნა ქარ   თუ  ლი ჩე  ხო  ვი  ა  ნას სა  ინ   ტე  რე  სო პა  ნო  რა  მა. 

მათ   ში იკითხე  ბა ორი  ვე სა  უ  კუ  ნის და  საწყი  სის აპო -

კა  ლიფ   სუ  რი პრო  ცე  სე  ბი, ინ   ტე  ლი  გენ   ტის მა  რა  დი  უ  ლი 

ტრა  გე  დი  ა, მი  სი „დანაშაულებრივი უმოქ   მე  დო  ბი  თა“ 

თუ „დანაშაულებრივი აქ   ტი  ვო  ბით“ გან   ც   დი  ლი ტრა -

გე  დი  ა. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ხე ლოვ ნე ბა „ორმაგად“ 

სიმ ბო ლუ რი ბუ ნე ბი სა ა, იგი ნი შან თა ნი შა ნი ა, რომ-

ლის კვლე ვი სას აუცი ლე ბე ლია სიმ ბო ლუ რი ენის 

წვდო მა, ნი შან თა დე კო დი რე ბა და მათ მიღ მა არ სე-

ბულ, არაც ნო ბი ერ ფე ნო მენ თა შეს წავ ლა. ხე ლოვ ნე-

ბა ხომ სწო რედ სიმ ბო ლო ე ბით, ანუ არაც ნო ბი ე რი 

ერო ტი კულ - თა ნა ტუ რი ძა ლე ბით (სექსუალობითა 

და აგ რე სი ით) წა რი მარ თე ბა... იგი მო წო დე ბუ ლია 
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ადა მი ა ნი სტი ქი უ რი, ვე ლუ რი, პირ ველ ყო ფი ლი ძა-

ლე ბის გან და იც ვას, შეძ ლოს ბუ ნე ბის მოთ ვი ნი ე რე ბა, 

მი სი „მაღალი“ მიზ ნე ბის თ ვის დაქ ვემ დე ბა რე ბა, მო-

მავ ლის კონ ტუ რის პროგ ნო ზი რე ბით ადა მი ა ნის თ ვის 

გარ კ ვე უ ლი „თავდაცვითი მე ქა ნიზ მე ბის“ შექ მ ნა. 

 ანა ლი ტი კუ რი ფსი ქო ლო გი ის ფუ ძემ დე ბე ლი, 

შვე ი ცა რი ე ლი კარლ იუნ გი გვთა ვა ზობს ორი ტი პის 

არაც ნო ბი ერს: პი როვ ნულ და კო ლექ ტი ურ არაც ნო-

ბი ერს. მი სი თე ო რი ით, „კოლექტიური არაც ნო ბი ე-

რის სფე რო ზე პი როვ ნუ ლი, სა ერ თო სა კა ცობ რიო და 

უნი ვერ სა ლუ რი ა. იგი შორ დე ბა კონ კ რე ტუ ლი ადა მი-

ა ნის ბი ოგ რა ფი ას, მთელ სა კა ცობ რიო გა მოც დი ლე-

ბას თა ნაა მი მარ თე ბა ში და მას თა ო ბებს გა დას ცემს... 

პი როვ ნე ბა მემ კ ვიდ რე ო ბით იღებს კო ლექ ტი ურ 

არაც ნო ბი ერს და თა ვა დაც მო ნა წი ლე ობს მი სი შემ-

დ გო მი „შენების“ პრო ცეს ში“.1 მის ში ნა არსს უნი ვერ-

სა ლუ რი სიმ ბო ლო ე ბი და არ ქე ტი პე ბი შე ად გე ნენ, 

რაც ცნო ბი ე რი სა და არაც ნო ბი ე რის გამ თ ლი ა ნე-

ბა, ჰარ მო ნი ის, წეს რი გის, ადა მი ა ნის უმაღ ლე სი და 

სრულ ყო ფი ლი მდგო მა რე ო ბის გა მოვ ლი ნე ბა ა. არ-

ქე ტი პე ბი სა და უნი ვერ სა ლუ რი სიმ ბო ლო ე ბის ამ სახ-

ვე ლი ხე ლოვ ნე ბა კი ზედ რო უ ლი და ზე პი როვ ნუ ლი ა, 

ხო ლო შე მოქ მე დი დუ ა ლუ რი ბუ ნე ბი სა ა; ანუ შე მოქ-

მე დი კი არ ფლობს შე მოქ მე დე ბით უნა რებს, არა-

მედ თა ვად უნა რე ბი ფლო ბენ მას და გარ დაქ მ ნი ან 

სა კუ თარ ინ ს ტ რუ მენ ტად. იუნ გის მი ხედ ვით, ხე ლო-

ვა ნი - „კოლექტიური ადა მი ა ნი ა!“, მი სი შე მოქ მე დე-

ბი თი საწყი სი ირა ცი ო ნა ლუ რი ა, სა დაც კერ ძო პი რა-

დულ -ა და მი ა ნუ რი გან ც და უვერ ტი უ რა ა, იმ პულ სი ა, 

რომ გა თა მაშ დეს მა რა დი უ ლი „ღვთაებრივი კო მე-

დი ა“. თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა, რო მე ლიც ასა ხავს 

ნგრე ვას, იუნ გის გა გე ბით, კა ცობ რი ო ბის პრობ ლე-

მა თა ანა რეკ ლი ა. ფსი ქო ა ნა ლი ზის მე ო რე ფუ ძემ-

დე ბე ლი, ავ ს ტ რი ე ლი ზიგ მუნდ ფრო ი დი, თა ვის წიგ-

ნ ში „სიამოვნების პრინ ციპს მიღ მა“, მი იჩ ნევს, რომ 

„ადამიანი ის წ რაფ ვის თვით გა ნად გუ რე ბის კენ, რაც 

გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი სწრაფ ვაა დაბ რუნ დეს იქ სა დაც 

არა ფე რი აწუ ხებ და ანუ მოკ ვ დეს. მი სი თე ო რი ით, 

სი ცოცხ ლის ყვე ლა ფორ მის მი ზა ნი პირ ველ საწყის-

თან დაბ რუ ნე ბა ა, ხო ლო ამ ტენ დენ ცი ას იგი ნირ ვა-

ნას პრინ ციპს უწო დებს“.2

1  მირცხულავა, ხელოვნების, 2010, გვ. 63.
2  ვანიე, ლტოლვების, 2017, გვ. 143.

XX სა უ კუ ნის 90-იანი წლე ბი დან, ისე ვე, რო გორც 

ჩე ხო ვის დროს, შე სამ ჩ ნე ვია აპო კა ლიფ სუ რი პრო-

ცე სე ბის გა აქ ტი უ რე ბა, ღი რე ბუ ლე ბა თა უს წ რა ფე სი 

გა და ფა სე ბა, ახა ლი სა თე ატ რო მო დე ლი სა თუ გა-

მომ სახ ველ ხერ ხ თა ძი ე ბა, სა თე ატ რო ცხოვ რე ბის 

გა ნახ ლე ბის კენ ლტოლ ვა. დი დი რუ სი კლა სი კო სის 

ახა ლი თვალ სა წი ე რი დან წა კითხ ვით, იკ ვე თე ბა რე-

ა ლო ბი სა და ახა ლი ურ თი ერ თო ბე ბის უნიღ ბო სა ხე. 

სპექ ტაკ ლე ბი ღი ად „მეტყველებენ“ სა ეჭ ვო აწ მ ყო-

ზე, თა ნა ტო სის აჩ რ დილ ზე. XXI სა უ კუ ნის ქარ თულ 

სას ცე ნო ჩე ხო ვი ა ნა ში მძლავ რობს: ავ ტო რი ტე ტე ბის 

ნგრე ვის ასახ ვა, აბ სურ დუ ლი ცნო ბი ე რე ბა, სი სას ტი-

კის თე ატ რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თი პრინ ცი პე ბი 

და ზო გი ერ თი სა დად გ მო ხერ ხი. ახა ლი რე ა ლო ბის 

ძი რი თად აქ ცენ ტ თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, ხში რია თა-

ვი სუ ფა ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი, სი ნამ დ ვი ლის ვი ზუ-

ა ლი ზა ცი ა. დად გ მებ ში აღარ კონ კ რეტ დე ბა დრო. 

რე ჟი სო რე ბი ცდი ლო ბენ მაქ სი მა ლუ რად გა მო სა-

ხონ საზღ ვ რებ მორ ღ ვე ულ სამ ყა რო ში მოხ ში რე ბუ-

ლი ტო ტა ლუ რი ცი ნიზ მი, გა უცხო ე ბა, ადა მი ა ნის სი-

ცოცხ ლის თავ ზარ დამ ცე მი გა უ ფა სუ რე ბა, თა ო ბა თა 

კონ ფ ლიქ ტი. სპექ ტაკ ლებ ში მცირ დე ბა პერ სო ნაჟ თა 

რა ო დე ნო ბა და ტექ ს ტი. მა ყუ რებ ლის ინ ტე რე სის გა-

სამ ძაფ რებ ლად უხ ვად მი მარ თა ვენ ტექ ნი კურ სა შუ-

ა ლე ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბას - გა ნა თე ბა, მულ ტი-

მე დი უ რი სა შუ ა ლე ბე ბი, ინ ტე რაქ ცი უ ლი მე თო დე ბი, 

კო ლა ჟის რე სურ სი, თე ატ რის მთე ლი პე რი მეტ რი სა 

თუ ალ ტერ ნა ტი უ ლი სივ რ ცე ე ბის ათ ვი სე ბა, ინ ტერ პ-

რე ტა ცი ის მრა ვალ ვა რი ან ტუ ლო ბა. 

XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს, ქვე ყა ნა ში გან ვი თა-

რე ბუ ლი კა ტაკ ლიზ მე ბის გა მო, და ვით დო ი აშ ვი-

ლის დად გ მულ „სამ და ში“ (მარჯანიშვილის თე ატ-

რი, 1997), ვი ხი ლეთ ახა ლი თა ო ბის მკვეთ რი პო ზი-

ცი ა, მა თი სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბა და გან წყო ბა. 

„ულტრათანამედროვე“ სპექ ტაკ ლი გა მოკ ვეთ და ინ-

ტე ლი გენ ცი ის თავ ზარ დამ ცემ დეგ რა და ცი ას. აქ უჩ ვე-

ნებ დ ნენ თა ო ბას, რო მელ მაც მო ი შო რა მე ურ ვის, დი-

დი ავ ტო რი ტე ტის, მა მა- ტი რა ნის დიქ ტა ტი და ახა ლი 

ცხოვ რე ბის პი რის პირ თა ვი სუფ ლად ამო ი სუნ თ ქა. 

ამ ჯე რად უკ ვე „ყველაფერი ნე ბა დარ თუ ლი იყო და 

პა რო დირ და მა მის პა ნაშ ვი დიც...“ ნი ჰი ლიზ მით გა-
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ჯე რე ბულ სპექ ტაკ ლ ში „ერთგვარი ეგ ზალ ტა ცი ი თაც 

კი ივიწყებ დ ნენ ყვე ლა ფერს, რაც ინ ტე ლი გენ ცი ას 

გა მორ ჩე უ ლი და ღირ სე უ ლი ადა მი ა ნე ბის კა ტე გო-

რი ას გა ნა კუთ ვ ნებ და და გა სა ო ცა რი ენ თუ ზი აზ მით 

ეშ ვე ბოდ ნენ უხამ სო ბამ დე“. წარ მოდ გე ნა ში მა მის 

ფი გუ რა ეხ მი ა ნე ბო და „ღმერთის სიკ ვ დი ლის“ მე-

ტა ფო რას. მო ნო ლო გებს არ სე ბუ ლი სი ნამ დ ვი ლის 

გარ დაქ მ ნის აუცი ლებ ლო ბა ზე, წარ მოთ ქ ვამ დ ნენ 

სწრა ფად, დამ ცი ნა ვად, პა რო დი უ ლი ქვე ტექ ს ტით. 

და ვით დო ი აშ ვი ლის სცე ნურ ვერ სი ა ში აღარც ოც ნე-

ბა არ სე ბობ და. 

 ქარ თულ სცე ნა ზე პირ ვე ლად დად გ მულ ჩე ხო ვის 

„ძია ვა ნი ა ში“ („ვაკის თე ატ რა ლუ რი სარ და ფი“, რე-

ჟი სო რი ოთარ ეგა ძე, 2003), სცე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი 

ავ ტო რი ტე ტი სრუ ლი ად უსუ სუ რი იყო. გია რო ი ნიშ-

ვი ლი უმ წი ფარ ბავშვს თა მა შობ და, ხო ლო სხვა დას-

ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ფე ნის წარ მო მად გენ ლებს შო რის 

გრა და ცია მოხ ს ნი ლი იყო. „სპექტაკლში ბა რი ე რის 

ერთ მხა რეს სე რებ რი ა კო ვე ბი, ვო ი ნიც კე ბი, ას ტ რო-

ვე ბი, მე ო რე მხა რეს მდა ბი ო- მ სა ხუ რე ბი არ დგა ნან, 

მათ შო რის სა დე მარ კა ციო ხა ზი წაშ ლი ლი ა... მათ 

წარ სუ ლიც, აწ მ ყოც და ამ დე ნად, მო მა ვა ლიც სა ერ-

თო აქვთ“.3 

ორი ათე უ ლი წლის შემ დეგ ისევ დად გ მულ ნი-

კა ჩიკ ვა ი ძის „ძია ვა ნი ა ში“ (გრიბოედოვის თე ატ რის 

მცი რე სცე ნა, 2022), კი დევ უფ რო შე მაშ ფო თე ბე ლი 

სუ რა თი გა და ი შა ლა. სცე ნა ზეა უსიყ ვა რუ ლო, ტლან-

ქი, აპო კა ლიფ სუ რი სამ ყა როს ხა ტი. ლი ზა ჭი ჭი ნა ძის 

მი ერ შექ მ ნილ სპი ლოს ძვლის ფერ ში შეს რუ ლე ბულ 

მე ტა ფო რულ დე კო რა ცი ა ში, თით ქ მის ყვე ლა სა გა ნი 

- პი ა ნი ნო, კა რა დე ბი, ავე ჯი - თავ და ყი რა, წაქ ცე უ ლი, 

ან ნა ხევ რად და მარ ხუ ლი ა. ისი ნი საფ ლა ვის ქვებს 

ჰგვა ნან. გაფხიზ ლე ბუ ლი, მოტყუ ე ბუ ლი, მომ ხ მა რებ-

ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბით ერ თ მა ნე თის გან გან ხიბ-

ლულ - გა უცხო ე ბუ ლი, გა მო უ ვალ ჩიხ ში მყო ფი ადა-

მი ა ნე ბი, ცხა დად აც ნო ბი ე რე ბენ სა კუ თარ მარცხს. 

ნაგ ვი ა ნე ბი გა მოფხიზ ლე ბა, უპერ ს პექ ტი ვო ბა, ტო ტა-

ლუ რი უკ მა ყო ფი ლე ბა ფი ზი კურ ტკი ვი ლამ დე გან ც-

დილ მარ ტო ო ბა ში ვლინ დე ბა. აქ ყვე ლა უბე დუ რი ა. 

სო ფია ლომ ჯა რი ას მი ერ გან სა ხი ე რე ბუ ლი სე რებ რი-

ა კო ვის ახალ გაზ რ და მე უღ ლის, მოწყე ნი ლო ბის გან 

ლა მის შეშ ლი ლი მომ ხიბ ლა ვი ელე ნას უც ვ ლე ლი 

3  არველაძე, დრო!, თბილისი, 2003, #49, გვ. 9.

საქ მი ა ნო ბა, ტან საც მ ლის გა მოც ვ ლა და ოთა ხებ ში 

ნერ ვუ ლი სი ა რუ ლი, ლო გი კურ გაგ რ ძე ლე ბას ჰპო-

ვებს უვ ნე ბო „მეცნიერი“ ქმრის გან გან ხიბ ლუ ლი 

ქა ლის ურცხვ ღა ლატ ში. ას ტ რო ვი, რო მე ლიც უსას-

რუ ლოდ თხზავს სამ ყა როს შეც ვ ლის პრო ექ ტებს, 

თა ვა დაც აც ნო ბი ე რებს სა კუ თა რი შრო მის უაზ რო-

ბას. მი ხე ილ არ ჯე ვა ნი ძის ივა ნე ვო ი ნიც კი, ყმაწ ვილ-

კა ცო ბა ში სა ხე ლო ვა ნი სი ძით აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი, 

სა სო წარ კ ვე თი ლი აღი ა რებს, რომ მთე ლი ცხოვ რე-

ბა მო ნად ემ სა ხუ რა უღირ სე ბო თაღ ლითს. სა ოც რად 

უბე დუ რია თა ვად არ ჩილ ბა რა თაშ ვი ლის სე რებ რი-

ა კო ვიც. ნარ ცი სუ ლი ტი პის შუ ახ ნის მა მა კაცს არც 

პრო ფე სია უყ ვარს, არც შვი ლი და არც მშვე ნი ე რი 

ცო ლი. ნი ღა ბახ დი ლი ფსევ დო ინ ტე ლი გენ ტი ცხა დად 

ხე დავს, რომ თავ ზე და ენ გ რა ხე ლოვ ნუ რად შექ მ-

ნი ლი წარ მა ტე ბუ ლი მეც ნი ე რის იმი ჯი, რომ ლი თაც 

მთე ლი ცხოვ რე ბა მა ნი პუ ლი რებ და. ნი ნა კა ლა ტო ზის 

მი ერ გან სა ხი ე რე ბულ თავ მ და ბალ, მშრო მელ, უსიყ-

ვა რუ ლო გა რე მო ე ბე ბი თა თუ ულა მა ზო გა რეგ ნო ბით 

ტან ჯულ სო ნი ას, სა სო წარ კ ვე თა ში აგ დებს საყ ვა რე-

ლი კა ცის გულ გ რი ლო ბა. მი სი სუ ლი ე რი ტრა გიზ-

მი უნი სონ შია მი ხე ილ არ ჯე ვა ნი ძის ძია ვა ნი ას თან, 

რო მე ლიც სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს, თოკ ზე ჰკი დებს 

სკამს და ნა თელ ყოფს უსაზღ ვ როდ მიმ ნ დობ, მორ-

ჩილ ადა მი ან თა უსი ხა რუ ლო არ სე ბო ბის ფი ნალს. 

ჩე ხო ვის პრო ზის თა ვი სუ ფალ მა ინ ტერ პ რე ტა-

ცი ამ „ქალი ძაღ ლით“ (რეჟისორი ლე ვან წუ ლა ძე, 

მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის „სხვენი“, 2007), უჩ ვე ნა 

ცხოვ რე ბის ავან ს ცე ნი დან კუ ლი სებ ში მოს რო ლი ლი 

ინ ტე ლი გენ ტის ტრა გე დი ა, წრფე ლი სიყ ვა რუ ლის გან 

გა უცხო ე ბუ ლი, სარ გე ბელ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი თა-

ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის უმიზ ნო არ სე ბო ბა, მი სი 

ში ნა გა ნი ქა ო სი. სა ნა ხა ო ბის შავ - თეთრ სივ რ ცე ში, 

მსა ხი ო ბე ბი სა და მა თი მი ნი ა ტი უ რუ ლი „დუბლიორი 

- თო ჯი ნე ბი“ თა მაშ დე ბოდ ნენ მწვა ვე ადა მი ა ნურ 

დრა მას. ნან კა კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ანას ზო ლი ა ნი კა-

ბა, მე ტა ფო რუ ლად ასა ხავ და ამ პო ე ტუ რი ქა ლის 

სუ ლი ერ გან წყო ბას, რო მე ლიც „ლაქიას“ გაჰ ყ ვა ცო-

ლად და უღიმ ღა მო, პრო ვინ ცი ულ ყო ფას ტუ სა ღი-

ვით და ე მო ნა. წარ მოდ გე ნის მი წუ რულს, ნი კა თა ვა-

ძის გუ რო ვის მი ერ წარ მოთ ქ მულ სუ ლის შემ ძ ვ რელ 

აღ სა რე ბა- მო ნო ლოგ ში გაცხა დე ბუ ლი იყო უსა ხუ-
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რად გან ვ ლი ლი ცხოვ რე ბის, მე ქა ნი კუ რი არ სე ბო ბის 

დი დი ტკი ვი ლი და და უძ ლე ვე ლი სევ და. მსა ხი ო ბი 

თა მა შობ და არა რე ა ლი ზე ბულ, პრაგ მა ტუ ლი ყო ფის 

ჭა ობ ში ჩაფ ლულ, გა ნად გუ რე ბუ ლი ინ დი ვი დის დრა-

მას, რო მელ საც უსიყ ვა რუ ლო ქორ წი ნე ბამ და პრო-

ზა ულ მა საქ მი ა ნო ბამ ჩა უხ შო სუ ლი ე რე ბი ცხოვ რე ბი-

სად მი მიდ რე კი ლე ბა.

XXI სა უ კუ ნის და საწყი სი დან გამ წ ვა ვე ბუ ლი ძი-

რი თა დი თე მე ბი და ტენ დენ ცი ე ბი მკვეთ რად იქ ნა მო-

ნიშ ნუ ლი ჯერ კი დევ შალ ვა გა წე რე ლი ას „28-ე აუდი-

ტო რი ის თე ატ რ ში“. 1998 წელს დად გ მულ „ალუბლის 

ბაღ ში“, სცე ნა ზე იყო უსაქ მუ რი, გა დაგ ვა რე ბუ ლი, 

ნერ ვი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა. არა ბუ ნებ რი ვად თეთ-

რი სცე ნოგ რა ფია გან გა შის გან ც დას იწ ვევ და. სპექ-

ტაკ ლ ში ხში რად უკ რავ დ ნენ „მარშს“, „პოლონეზს“, 

„ვალსს“, ცეკ ვავ დ ნენ, ერ თო ბოდ ნენ, გა ურ ბოდ-

ნენ მარ ტო ო ბას, აზ როვ ნე ბას, მკაცრ სი ნამ დ ვი ლეს. 

თეთ რი სცე ნოგ რა ფი ის ფონ ზე, წარ მოდ გე ნის მო-

ნა წი ლე ყვე ლა მა მა კა ცი თეთ რებ ში გა მოწყო ბი ლი 

და თავ გა და პარ სუ ლი იყო. უსიყ ვა რუ ლო გა რე მო ში 

თი თო ე უ ლი სცე ნუ რი გმი რი თავ და ვიწყე ბით ეძებ და 

სარ გებ ლი ან ურ თი ერ თო ბებს. მა თი აპო კა ლიფ სუ რი 

უზ ნე ო ბის გა მო, სრუ ლი ად ლო გი კუ რი ჩან და ამ სა-

ზო გა დო ე ბის ბუ ნებ რი ვი გარ დაც ვა ლე ბა, რაც სი ნა-

ნულ საც აღარ იწ ვევ და. 

XXI სა უ კუ ნის და საწყი სის მძაფ რი სუ ლი ე რი კრი-

ზი სის ფონ ზე, რო ცა გა ნახ ლ და რა დი კა ლუ რი გარ-

დაქ მ ნე ბი სა და ინ ტე ლი გენ ცი ის „განკითხვის“ მო-

ლო დი ნი, გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლის „ალუბლის 

ბაღ მა“ (კინომსახიობთა თე ატ რი, 2004) კვლა ვაც 

უჩ ვე ნა ძვე ლი თა ო ბის გარ და უ ვა ლი კა ტას ტ რო ფა. 

თუ მი ხე ილ თუ მა ნიშ ვილ თან რა ნევ ს კაია და გა ე ვი 

იმ ეგ რეთ წო დე ბულ ვარ დის ფერ წე რო ე ბად მო ი-

აზ რე ბოდ ნენ, უხეშ რე ა ლო ბას რომ აზრს სძენ დ ნენ, 

მარ გ ვე ლაშ ვი ლის თ ვის ისი ნი უმოქ მე დოდ დარ ჩე-

ნილ, ხელ მო ცა რულ არ სე ბე ბად იქ ც ნენ. მრა ვა ლაზ-

როვ ნად თა მაშ დე ბო და სპექ ტაკ ლის ფი ნა ლი. დამ-

ს ხ ვ რე უ ლი ფიც რე ბით მო ფე ნილ, ნა სახ ლარს მიმ ს-

გავ სე ბულ სცე ნას ავ სებ და ჩე მოდ ნე ბი, მოს რო ლი ლი 

წიგ ნე ბი, და ცა რი ე ლე ბუ ლი შამ პა ნუ რის ბოთ ლე ბი და 

ბრო ლის ბაკ ლე ბი, სა მარ ცხ ვი ნო მარ ცხით გა ნად გუ-

რე ბუ ლი, ძა ძე ბით მო სი ლი რა ნევ ს კაია დამ სა ხუ რე-

ბულ გა ნა ჩენს უმ ზა დებ და სა კუ თარ თავს. სა ხე ლო-

ვან წი ნა პარ თა დი დი ეპო ქის და სა მა რე ბის თა ნა მო-

ნა წი ლე ქალ ბა ტო ნი, საგ ვა რე უ ლო სკივ რი დან ამოყ-

რი და ძველ მა ნებს, თა ვად იკა ვებ და მათ ად გილს და 

მი სი სხე უ ლი გვა მი ვით გაჰ ქონ დათ სცე ნი დან, მი ას-

ვე ნებ დ ნენ. 

ორი ათე უ ლი წლის შემ დეგ, ისევ და იდ გა ჩე ხო-

ვის „ალუბლის ბა ღის“ მი ხედ ვით შექ მ ნი ლი წარ-

მოდ გე ნა. რე ჟი სორ ან დ რო ენუ ქი ძის (მუსიკისა 

და დრა მის თე ატ რი, 2023) სპექ ტაკ ლ ში, სცე ნა 

„დაიპყრო“ უზარ მა ზარ მა, მა სი ურ მა, მა მა პა პე ულ-

მა კა რა დე ბის ჯარ მა. მხატ ვარ შო თა ბა გა ლიშ ვი ლის 

შექ მ ნი ლი დე კო რა ცი ა, - სას ცე ნო ფი ცარ ნა გის მთელ 

სი გა ნე ზე ჩამ წ კ რი ვე ბუ ლი დი ა დი წარ სუ ლის, ეროვ-

ნუ ლი მეხ სი ე რე ბის სა გან ძუ რად გა აზ რე ბუ ლი მე დი-

დუ რი რე ლიკ ვი ა, თით ქოს მოძ რა ობ და. და საწყის ში 

ის მუ ქა რით მო ი წევ და დარ ბა ზის კენ, შემ დეგ სცე ნის 

სიღ რ მე ში გა და დი ო და, სპექ ტაკ ლის მი წუ რუ ლის კი, 

ძვე ლი ეპო ქის აღი ა რე ბულ მარ ცხად, აღ სას რუ ლად 

გა აზ რე ბუ ლი, მორ ჩი ლად ეშ ვე ბო და მა რა დი სო ბა ში. 

ან დ რო ენუ ქი ძის გა აზ რე ბა ში ნაჩ ვე ნე ბია იქ ნა 

ჩიხ ში მყო ფი სა ზო გა დო ე ბის გარ და უ ვა ლი ფი ნა-

ლი. აქ ცხა დად შე იმ ჩ ნე ვა დის ჰარ მო ნი ულ ეპო ქას-

თან ადაპ ტა ცი ის მი უ ღებ ლო ბა, ბრძო ლის უაზ რო ბის 

რწმე ნა, სი ნამ დ ვი ლი დან უს წ რა ფე სი გაქ ცე ვა- გან-

რი დე ბის წა დი ლი. ყვე ლა აც ნო ბი ე რებს სა კუ თარ 

და ნა შა ულ სა თუ უმ წე ო ბას ახა ლი დრო ე ბის ხისტ 

ფა სე უ ლო ბებ თან, სა დაც მა თი ცხოვ რე ბა სა მარ ცხ-

ვი ნო კრა ხის თ ვის გან წი რუ ლი ესა ხე ბათ. დად გ მა ში 

რა ნევ ს კე ბის გა რე მოც ვის ვერც ერ თი პერ სო ნა ჟი 

ვერ აღიქ მე ბა ახა ლი ეპო ქის გა მოწ ვე ვა თა დამ ძ ლევ 

ინ დი ვი დად. წარ სულ თან გან შო რე ბით შე სამ ჩ ნე-

ვია ორი ვე თა ო ბის ში ნა გა ნი გან გა ში. ცნო ბი ერ დე ბა, 

რომ სუს ტი, უღო ნო, სრუ ლი ად მო უქ ნე ლი ლო პა ხი-

ნის ცუ ლის მოქ ნე ვით, მოკ ვ დე ბა არა მხო ლოდ ბა ღი, 

არა მედ ყვე ლა ფე რი ის, რაც სა სი ცოცხ ლოდ მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნია რო გორც რა ნევ ს კე ბის, ისე ახალ გაზ რ-

დე ბი სა და თა ვად ლო პა ხი ნის თ ვი საც. 

სა ხე ლო ვა ნი მა ეს ტ როს, შალ ვა გა წე რე ლი ას მი-

ერ სტუ დენ ტებ თან დად გ მულ „თოლიაში“ (2000), 

ტრეპ ლე ვი აღი ა რებ და, რომ მო მა ვა ლიც არა ჯან სა-

ღი რე ა ლო ბის ლო გი კურ გაგ რ ძე ლე ბად ყა ლიბ დე-

ბო და და სა გან გა შო პრო ცე სე ბი ელო დათ. მის წარ-

მოდ გე ნა ში შავ სა მო სი ა ნი ეშ მა კე ბი ხტოდ ნენ სცე ნა-

ზე. ისი ნი სარ დო ნი კუ ლი ხარ ხა რით იუწყე ბოდ ნენ 

დე და მი წა ზე სი ცოცხ ლის ქრო ბას, გა დაგ ვა რე ბუ ლი 
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სა ზო გა დო ე ბის გარ დაც ვა ლე ბას. ეპა ტა ჟუ რი სა ნა-

ხა ო ბის კრი ტი კუ ლი პა თო სი და რე ფორ მა ტო რუ ლი 

სუ ლის კ ვე თე ბა თავს ეს ხ მო და უფ რო სებს, რო მელ-

თაც ფა ტა ლურ ჩიხ ში მო ამ წყ ვ დი ეს სა ხე ლოვ ნე ბო 

პრო ცე სე ბი, გა ძარ ც ვეს და და სან გ რე ვად გა წი რეს 

სამ ყა რო. შვი ლის მე ამ ბო ხე აზ როვ ნე ბა აღაშ ფო-

თებ და არ კა დი ნას. მი სი რწმე ნით, არას რულ ფა სო-

ვა ნი, პრე ტენ ზი უ ლი ახალ გაზ რ დო ბა აგ რე სი უ ლად 

მი ეს წ რა ფო და უფ რო სე ბის გან კითხ ვა- შე ვიწ რო-

ე ბას. დე ბი უ ტი ნა თელს ხდი და, რომ „მამათა“ და 

„შვილთა“ თა ო ბა ერ თ მა ნე თის წი ნა აღ მ დეგ უთა ნას-

წო რო ომის თ ვის ემ ზა დე ბო და. იკ ვე თე ბო და ახალ-

გაზ რ და დრა მა ტურ გის მოღ ვა წე ო ბის და საწყი სი 

მტრულ გა რე მო ში, სა დაც დე ბი უ ტის კრა ხით სრულ 

იზო ლა ცი ა ში რჩე ბო და, გარ და უ ვა ლი მარ ცხის თ-

ვის გან წი რუ ლი.  შალ ვა გა წე რე ლი ას დად გ მი დან 

ორი ათე უ ლი წლის შემ დეგ გან ხორ ცი ე ლე ბულ და-

ვით დო ი აშ ვი ლის „თოლიაში“ (ვასო აბა ში ძის სა-

ხე ლო ბის ახა ლი თე ატ რი, 2022) ყვე ლა პერ სო ნა ჟი 

კვლავ უბე დუ რი ა. თი თო ე უ ლი აც ნო ბი ე რებს, რომ 

უპერ ს პექ ტი ვო გა რე მო ში დატყ ვე ვე ბულ ნი, არას-

რულ ფა სოვ ნად ცხოვ რო ბენ, მუდ მი ვი წა რუ მა ტებ-

ლო ბი თა და უსიყ ვა რუ ლო ბით იტან ჯე ბი ან. უსა ხუ რი 

ცხოვ რე ბი სა გან გაქ ცე ვის და უთ რ გუ ნა ვი სურ ვი ლი, 

ურ თი ერ თ გა უცხო ე ბის, თა ო ბა თა სამ კ ვ დ რო= სა სი-

ცოცხ ლო და პი რის პი რე ბის ხა სი ათს იძენს. ეს მა რა-

დი უ ლი ომი ამ ჯე რად უფ როს თა გა მარ ჯ ვე ბით მთავ-

რ დე ბა, რაც სა ფუძ ვ ლი ან ეჭვს იწ ვევს თა ნა მედ რო ვე 

სამ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბებ სა და სი ცოცხ ლის უნარ ზე. 

თე ატ რ მ ცოდ ნე მა კა (მარინე) ვა სა ძემ სპექ ტაკ ლი-

სად მი მიძღ ვ ნილ თა ვის რე ცენ ზი ას, სა მარ თ ლი ა ნად 

უწო და - „მომავლის გა რე შე დარ ჩე ნი ლი სამ ყა რო“.4 

სცე ნა ზე შექ მ ნი ლი ლა მის სა დო მა ზო ხის ტუ რი ურ-

თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ იგი წერ და, რომ „ბუბა გო-

გო რიშ ვი ლის არ კა დი ნას არც თა ვი სი შვი ლი კოს ტია 

უყ ვარს, და არც ტრი გო რი ნი, და ვით ბე ში ტა იშ ვი-

ლის მე ლან ქო ლი ურ ტრი გო რინს... არც არ კა დი ნა 

უყ ვარს და არც ნი ნა ზა რეჩ ნა ი ა; ანას ტა სია ჭან ტუ-

რა ი ას ნი ნას ტრეპ ლე ვი არ უყ ვარს, ტრი გო რინ ში კი 

წარ მა ტე ბუ ლი მწე რა ლი ხიბ ლავს“; ნან კა კა ლა ტო-

ზიშ ვი ლის მუ დამ ნარ კო ტი კი თა თუ სას მე ლით გაბ-

რუ ე ბუ ლი მა შა სათ ვის ტრეპ ლე ვი სად მი სიყ ვა რუ ლი, 

4  ვასაძე, მომავლის.

მი უ ღე ბე ლი ოჯა ხი სა და სო ცი უ მის გან თა ვის დაღ წე-

ვის ილუ ზიაა (ავტორის ხა ზი); აქ ვე და ვა მა ტებ, რომ 

ნა ნა ბუთხუ ზის გრო ტეს კუ ლი პო ლი ნა ან დ რე ევ ნას 

ურ ცხ ვი ბრძო ლა დორ ნის და სა უფ ლებ ლად, რომ-

ლის დრო საც არა ერ თხელ მი მარ თავს ვედ რე ბით 

- „წამიყვანე აქე დან!“, საბ რა ლო ქა ლის მი ერ პრო-

ვინ ცი ის ჭა ო ბი დან ნე ბის მი ე რი ხრი კით თავ დახ ს ნის 

ბო ლო, სა სო წარ კ ვე თი ლი ცდა ა. გი ვი კო ბა რა თაშ ვი-

ლის ტრეპ ლე ვის ნერ ვი უ ლი ამ ბო ხი თუ ნი ნა სად მი 

აკ ვი ა ტე ბუ ლი გრძნო ბაც, ასე ვე უსი ხა რუ ლო რე ა-

ლო ბი დან გაჭ რის ის ტე რი ა ა. გარ და ამი სა, ალექ სან-

დ რე ბე გა ლიშ ვი ლის სო რი ნი, ინ ვა ლი დის ეტ ლი თა 

და მხარ ზე შე მომ ჯ და რი ქათ მით, ტრეპ ლე ვის სა ვა-

რა უ დო მო მავ ლის კონ ტუ რი ცა ა, რა საც თვით მ კ ვ ლე-

ლო ბით გა ნე რი დე ბა კი დეც. 

გი ორ გი მარ გ ვე ლაშ ვი ლის სპექ ტაკ ლ მა ან ტონ 

ჩე ხო ვის „სამი და“ (თეატრისა და კი ნოს უნი ვერ სი-

ტე ტი, 2014), ასა ხა ძვე ლი ეპო ქის ინ ტე ლი გენ ცი ის გა-

დაგ ვა რე ბულ მემ კ ვიდ რე თა სა ხე ე ბი, მა თი უუნა რო ბა 

ეშ რო მათ სა კუ თა რი მიზ ნე ბის რე ა ლი ზე ბის თ ვის. მე-

სა მე კურ სის მსა ხი ო ბებ თან მომ ზა დე ბულ წარ მოდ-

გე ნა ში გა თა მაშ და სა ოც ნე ბო მო მავ ლის ნგრე ვით 

გან ც დი ლი სუ ლის შემ ძ ვ რე ლი ტკი ვი ლი. 

თა ნა მედ რო ვე ო ბის თ ვის მუ დამ დი ა ლო გის თ ვის 

გან წყო ბი ლი ჩე ხო ვი სე უ ლი ტექ ს ტის ინ ს პი რა ცი ით 

შე იქ მ ნა მა რი ამ მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის სა ო ჯა ხო დრა მა 

„სამი და“. პი ე სამ ასა ხა XXI სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლო ში 

შექ მ ნი ლი რე ა ლო ბა და ორი წარ მა ტე ბუ ლი სას ცე ნო 

გა აზ რე ბით და იდ გა „ჰარაკისა“ (რეჟისორი სან დ რო 

კა ლან და ძე, 2021)  და თე ატ რი სა და კი ნოს სა ხელ-

მ წი ფო  უნი ვერ სი ტეტ ში (რეჟისორი მა ნა ნა კვირ კ-

ვე ლი ა, 2023). ჩე ხო ვი სე უ ლი სა მი დის გან გან ს ხ ვა-

ვე ბით, ქარ თ ვე ლი დე ბი დე და ქა ლაქ ში ცხოვ რო ბენ, 

უფ რო სი ემიგ რან ტი დის ახი რე ბით, რომ ლის თ ვი საც 

გა უ ფა სუ რე ბუ ლა მშობ ლი უ რი გა რე მო და წარ სუ ლი, 

მა მა- პა პე ულ სახლს ყი დი ან. მკაც რი რე ა ლო ბის პი-

რის პირ მარ ტოდ მარ ტო დარ ჩე ნი ლი უმ ც რო სი დე ბი 

კი, თავ გან წირ ვით - იბ რ ძ ვი ან მო ი პო ვონ სა კუ თა რი 

ად გი ლი სამ ყა რო ში, სა დაც მხო ლოდ „სარეველები 

იმარ ჯ ვე ბენ!“. 

XXI სა უ კუ ნე ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ დად გ მა თა შო-

რის, ვფიქ რობ, შე სამ ჩ ნე ვია ჩე ხო ვი სე ულ ინ ტერ პ რე-



47

ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • თეატროლოგია 

ტა ცი ა თა სიმ რავ ლე. ისი ნი მძაფ რად ასა ხა ვენ შე მაშ-

ფო თე ბელ სი ნამ დ ვი ლეს, გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვა თა 

თით ქ მის და უძ ლე ველ სუ რათს. ჩე ხო ვის პო ე ტი კა ში 

გაცხა დე ბუ ლი, დი დი ავ ტო რის მი ერ მწვა ვედ გან ც-

დი ლი თუ ჩვენს სცე ნებ ზე გან ს ხე უ ლე ბუ ლი თა ნა ტო-

სის აჩ რ დი ლი კი, შეძ ლებს თუ არა სა ზო გა დო ე ბის 

ამოქ მე დე ბას სი ცოცხ ლის გა და სარ ჩე ნად, ამას მო-

მა ვა ლი გვიჩ ვე ნებს.
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GHOST OF THANATOS ON GEORGIAN 
CHEKHOVIAN STAGE

Tamar Qutateladze

keywords: Georgian Theater, Chekhov, Doiashvili, Egadze, Margvelashvili, Chikvaidze, Enukidze

Interest in Anton Chekhov’s dramaturgy has always been strong in Georgia. Nevertheless, during the 20th century, 
Georgian society saw only a few interpretations of Chekhov’s plays. All of Chekhov’s plays were created by 
understanding the consequences of the cataclysms that developed at the end of the XXI century, the number of which 
is very substantial. Davit Doiashvili’s Three Sisters and The Seagull (Marjanishvili Theater, 1997, Vaso Abashidze New 
Theater, 2022) are outstanding among them. The Cherry Orchard and The Seagull by Gasparelia (Theatre and Cinema 
University, 1999, 2000), Otar Egadze’s Uncle Vanya (Vake Theater Basement, 2003), Giorgi Margvelashvili’s The Cherry 

Orchard and Three Sisters (Movie Actors’ Theater , 22. X. 2004, University of Theater and Cinema, 2014), L. Tsuladze’s 
Woman with a Dog (Attic of Marjanishvili Theater, 2007), Uncle Vanya by Nika Chikvaidze (Small Stage of Griboyedov 
Theater, 2022), The Cherry Orchard by Andro Enukidze (Vaso Abashidze New Theater, 2023). The family drama Three 

Sisters by Georgian author Mariam Meghvinetukhutses was inspired by Chekhov’s texts, which are always open to 
dialogue for modern times. Based on this original text created by understanding the reality in Georgia in the 21st century, 
the audience has already seen two successful youth productions at the Haraki Theater (dir. Sandro Kalandadze, 2021) 
and on the stage of Shota Rustaveli Theater and Cinema University of Georgia (dir. Manana Kvirkvelia, 2023).
The paper outlines the main highlights of the above-mentioned plays, the aspiration of the directors to create a 
perfect portrayal of modern realities based on Chekhov’s dramaturgy.

1  მირცხულავა, ხელოვნების, 2010, გვ. 63.

G
eorgian directors always take a keen interest in An-
ton Chekhov’s dramaturgy. But, in the 20th century, 
Georgian society saw only a few interpretations of 

Chekhov’s plays. Maybe this fact is the result of some reg-
ularity. In connection with this topic, the opinion of two 
great scientists of analytical psychoanalysis, which I will 
touch on later, is interesting. This time I would like to point 
out that the beginning of the third millennium in Georgia 
saw a rise in the interest in Chekhov’s dramaturgy, read-
ing his poetry in a new way and understanding the fate 
of the intelligentsia. Almost all Georgian directors in the 
1990s staged a play or story of this great playwright and an 
interesting Chekhovian panorama of Georgia was created. 
They read the apocalyptic processes of the beginning of 
both centuries, the eternal tragedy of the intellectual, the 
tragedy experienced by his “criminal inactivity” or “crimi-
nal activity”.

As is known, art is of a “double” symbolic nature, a 
sign of signs, and its study requires accessing symbolic 

language, decoding signs and the unconscious phenome-
na behind them. After all, art is driven by symbols, i.e. by 
unconscious erotic-thanatic forces (sexuality and aggres-
sion). 

Carl Jung, the founder of analytical psychology, pro-
posed two types of unconscious: personal and collective 
unconscious. According to his theory, the field of collec-
tive unconscious is super-personal, common humanity 
and universal. It departs from the biography of a particular 
person, relates to the entire human experience and passes 
it on to generations.... The person inherits the collective 
unconscious and participates in the process of its further 
“building”1. Refinement is a manifestation of harmony, 
order, the highest and perfect state of man. And the art 
depicting archetypes and universal symbols is timeless 
and super-personal, and the creator is of a dual nature; 
that is, the creator does not possess creative skills, but the 
skills themselves possess him and transform him into his 
own instrument. According to Jung, “the artist is collective 
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man”, his creative origin is irrational, where the private 
personal-human feeling is the overture, the impulse to 
play out the eternal “divine comedy”. Modern art, which 
depicts destruction, in Jung’s sense, is a reflection of the 
problems of humanity. The other founder of psychoanaly-
sis, Austrian Sigmund Freud, in his book Beyond the Pleas-
ure Principle, believes that “man strives for self-destruc-
tion, which is an unconscious desire to return to where 
nothing bothered him, or to die. According to his theory, 
the goal of all forms of life is to return to the beginning, 
and he calls this tendency the principle of nirvana”.2

The 1890s, and Chekhov’s time, saw the activation of 
apocalyptic processes, the fastest reevaluation of values, 
search for a new theatrical model or expressive methods, 
and the desire to renew theatrical life. By reading the great 
Russian classic from a new point of view, the unmasked 
face of reality and new relationships is revealed. The plays 
openly “speak” about the suspicious present, the ghost of 
Thanatos. The 21st-century Chekhovian Georgian stage is 
powerful: the reflection of the collapse of authorities, ab-
surdist consciousness, worldview principles of the theater 
of cruelty and some staging techniques. Taking into ac-
count the main accents of the new reality, there are fre-
quent free interpretations, visualization of reality. Time is 
no longer specified in productions. Directors try to portray 
total cynicism, alienation, dizzying devaluation of human 
life, generational conflict as much as possible in the bor-
derless world. In plays, the number of characters and the 
text are reduced. In order to intensify the audience’s inter-
est, a variety of technical means are abundantly applied—
lighting, multimedia means, interactive methods, collage 
resources, utilization of the entire perimeter of the theater 
or alternative spaces, multivariate interpretation.

At the end of the 20th century, due to the cataclysms 
that developed in the country, Davit Doiashvili’s Three Sis-
ters (Marjanishvili Theater, 1997) shows the sharp position 
of the new generation, their spiritual condition and mood. 
The “ultra-modern” spectacle highlighted the dizzying deg-
radation of the intelligentsia, showing a generation that got 
rid of the dictates of the guardian, the great authority, fa-
ther-tyrant and breathed freely in the face of a new life. This 
time, “everything was allowed, and even the father’s funer-
al was parodied” in a performance saturated with nihilism, 
“even with a kind of exaltation, they forgot everything that 
belonged to the intelligentsia as distinguished and worthy 

2  ვანიე, ლტოლვების, 2017, გვ. 143.
3  არველაძე, დრო!, თბილისი, 2003, #49, გვ. 9.

people, and with amazing enthusiasm they went to obscen-
ity.” In the performance, the father figure echoed the meta-
phor of the “death of God”. Monologues about the need to 
transform existing reality were delivered quickly, mockingly, 
with a parodic subtext. d. In Doiashvili’s stage version, there 
was no longer even a dream.

In the inaugural staging of Chekhov’s Uncle Vanya in 
Georgian (Vake Theater Basement” dir. Otar Egadze, 2003), 
the authority presented onstage was completely weak. 
Gia Roinishvili played an immature child, and the grada-
tion between the representatives of different social strata 
was removed. “In the play, the Serebryakovs, Voynitskas, 
Astrovs are not standing on one side of the barrier, and 
the peasants are not on the other, the demarcation line 
between them has been erased.... They have the past, the 
present, and thus, the future in common.”3 Two decades 
later, in Nika Chikvaidze’s Uncle Vanya (small stage of Gri-
boyedov Theater, 2022), an even more disturbing picture 
unfolded. Onstage is an icon of a loveless, bleak, apoca-
lyptic world. In the ivory-colored metaphorical decoration 
created by Lisa Chichinadze, almost all objects: pianos, 
cabinets, furniture are upside down, fallen, or half-buried. 
They look like tombstones. Awake, deceived, fascinat-
ed-alienated from each other by consumptive relation-
ships, people in a hopeless dead end, are clearly aware of 
their own failure. Delayed awakening, lack of prospects, 
total dissatisfaction—manifests itself in loneliness expe-
rienced to the point of physical pain. Everyone is unhap-
py here. The unchanging activity of Serebryakov’s young 
wife, the charming Elena, who is almost crazy from bore-
dom, changing clothes and nervously walking around the 
rooms, played by Sofia Lomjaria, finds a logical continua-
tion in the shameless betrayal of a woman fascinated by 
a harmless “scientist” husband. Astrov, endlessly creating 
projects to change the world, realizes the futility of his 
own work. Mikhail Arjevanidze’s Ivane Voynitski, admired 
by his famous son-in-law in his youth, desperately admits 
that he has been a slave to a worthless swindler all his 
life. Archil Baratashvili’s Serebriakov himself is extremely 
unhappy. A narcissistic middle-aged man does not like his 
profession, or his children, or his beautiful wife. A masked 
pseudo-intelligent, he clearly sees that the artificially cre-
ated image of a successful scientist, which he manipu-
lated all his life, has collapsed. Sonia, embodied by Nina 
Kalatozi, humble, hardworking, suffering from loveless cir-
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cumstances and beautiful appearance, is driven to despair 
by the indifference of her beloved man. His spiritual trag-
edy is in unison with Mikheil Arjevanidze’s uncle Vanya, 
who at the end of the play hangs a chair on a rope and 
illuminates the finale of the unhappy existence of infinite-
ly trusting, obedient people.

The free interpretation of Chekhov’s prose Woman 
with a Dog (dir. L. Tsuladze, Attic of Marjanishvili Theater, 
2007) showed the tragedy of an intellectual thrown from 
the vanguard of life to the backstage, the purposeless ex-
istence of modern society alienated from pure love, ori-
ented to profit, its internal chaos. In the black-and-white 
space of the show, actors and their miniature double-pup-
pets acted out an acute human drama. Anna’s striped 
dress by Nanka Kalatozishvili metaphorically reflected the 
spiritual mood of this poetic woman, who would marry a 
lackey and be enslaved to a mediocre, provincial existence 
like a tusaghi. At the end of the performance, Nika Tav-
adze Gurov’s soulful confession-monologue revealed the 
great pain and insurmountable sadness of a faceless life, 
a mechanical existence. The actor played the drama of an 
unrealized, devastated individual, mired in the quagmire 
of a pragmatic existence, whose loveless marriage and 
prosaic activities stifled his inclination to live spiritually.

The main themes and trends intensifying since the be-
ginning of the 21st century were sharply marked even in the 
28th Auditorium Theater of Shalva Gatserelia. In The Cherry 
Orchard staged in 1998, the scene was an idle, degener-
ate, nervous society. The unnaturally white scenography 
caused a sense of alarm. In the performance, they often 
played a “march”, “polonaise”, “waltz”, danced, got to-
gether, escaped loneliness, thinking, harsh reality. Against 
the backdrop of white scenography, all men participating 
in the performance were dressed in white and had their 
heads shaved. In a loveless environment, each stage hero 
was desperately looking for useful relationships. Due to 
their apocalyptic immorality, it seemed perfectly logical 
that this society would die a natural death, which would 
not even cause regret.

Against the background of the intense spiritual crisis 
of the beginning of the 21st century, when the expectation 
of radical transformations and the “judgment” of the intel-
ligentsia was renewed, Giorgi Margvelashvili’s The Cherry 
Orchard (Movie Actors Theater, 22. X. 2004) continued to 
show the inevitable catastrophe of the old generation. If 
Mikheil Tumanishvili considered Ranevskaya and Gaev 
as so-called pink cranes and made sense of rough reality, 
for G. Margvelashvili they became inactive, servile crea-

tures. The finale is played in many ways. Suitcases, tossed 
books, empty champagne bottles and crystal buckles lit-
tered the scene, strewn with broken planks, and dressed 
as thieves, Ranevskaya, devastated by a shameful defeat, 
was preparing a well-deserved judgment for herself. The 
lady who was a participant in the burial of the great era 
of the famous ancestors, threw out the ancients from the 
ancestral chest, took their place herself, and her body was 
taken out of the stage like a corpse, laid to rest.

 Two decades later, a show based on Chekhov’s The 
Cherry Orchard was staged again. In the play of the direc-
tor Andro Enukidze (Music and Drama Theater, 2023), the 
stage was “captured” by a huge, massive, papal army of 
wardrobes. The decoration created by artist Shota Bagal-
ishvili, a medieval relic of the past, thought of as a treas-
ure of national memory, which is spread over the entire 
width of the stage board, seemed to be moving. At the 
beginning, he menacingly moved towards the hall, then 
into the depths of the stage, and at the end of the play, he 
obediently went down into eternity, as a recognized fail-
ure of the old era.

In Andro Enukidze’s interpretation, the inevitable finale 
of dead-end society was shown. One can clearly see the 
unacceptability of adapting to the disharmonious era, the 
belief in the futility of the struggle, the fastest escape from 
reality. Everyone realizes their own guilt or helplessness 
against the rigid values of the new times, where their lives 
are doomed to a shameful collapse. In the play, none of the 
characters of the Ranevskis’ entourage can be perceived 
as individuals overcoming the challenges of the new era. 
With the separation from the past, the inner alarm of both 
generations is noticeable. It is realized that by swinging the 
ax of the weak, tireless, completely inflexible Lopakhin, not 
only the garden will die, but also everything that is vital 
for the Ranevskys, the young people, and Lopakhin himself.

In The Seagull (2000), staged by famous maestro Shal-
va Gatserelia with his students, Treplev admitted that the 
future was a logical continuation of the unhealthy reality 
and that alarming processes were waiting. In his imagi-
nation, black-robed devils leaped across the stage. They 
reported with sardonic glee the disappearance of life on 
earth, the death of a degenerate society. The critical pathos 
and reforming spirit of the scandalous spectacle attacked 
the elders who had brought the artistic processes to a fa-
tal dead end, plundered and condemned the world to de-
struction. Arkadina was infuriated by her son’s rebellious 
thinking. According to his belief, the inferior, pretentious 
youth aggressively sought to judge and harass the elders. 
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The debut made it clear that the generation of “fathers” 
and “sons” was preparing for an unequal war against each 
other. The beginning of the young playwright’s career was 
marked in a hostile environment, where he remained in 
complete isolation after the failure of his debut, doomed 
to inevitable failure.

In Davit Doiashvili’s Seagull (New Theater named 
after Vaso Abashidze, 2022), performed two decades af-
ter the production of Shalva Gapsrelia, all characters are 
still unhappy. Everyone realizes that, trapped in a hopeless 
environment, they live poorly, suffer from constant failure 
and lack of love. The undisturbed desire to escape from the 
faceless life - acquires the character of mutual estrange-
ment, life-death confrontation of generations. This eternal 
war ends this time with the victory of the elders, which 
raises serious doubts about the values and ability to live in 
the modern world. Theater expert Maka (Marine) Vasadze 
rightly called his review dedicated to the play: “a world 
left without a future”4. About the lama’s sadomasochistic 
relations created on the stage, he wrote that “Buba Gogo-
rishvili’s Arkadina loves neither her son Kostia, nor Trigor-
in, Davit Beshitaishvili’s melancholic Trigorin... loves nei-
ther Arkadina nor Nina Zarechnaya; Anastasia Chanturaia 
does not like Nina Treplev, but Trigorin is fascinated by a 
successful writer”; Nanka Kalatozishvili’s love for Treple-
vi, who is always intoxicated by drugs or alcohol, is an il-
lusion of escape from an unacceptable family and society” 
(the line is mine. T.K); I will add here that the shameless 
struggle of Nana Butkhuz’s grotesque Polina Andreevna 
to conquer Dorni, during which she repeatedly pleads - 
“Take me from here!”, is the last, desperate attempt by a 
poor woman to escape from the provincial swamp by any 
trick. Giviko Baratashvili’s Treplevi’s nervous rebellion and 

4  ვასაძე, მომავლის, 2024. 

his obsessive feelings for Nina are also hysteria to break 
away from unhappy reality. In addition, Aleksandre Begal-
ishvili’s Sorin with a wheelchair and a chicken sitting on 
his shoulder is also the outline of Treplev’s probable fu-
ture, which he even averts by committing suicide.

Giorgi Margvelashvili’s staging of A. Chekhov’s Three 
Sisters (University of Theater and Cinema, 2014) depicts 
the degenerate heirs of the old-era intelligentsia, their in-
ability to work hard to realize their own goals. In the per-
formance prepared with the actors of the third year, the 
soul-stirring pain experienced by the destruction of the 
dream future was played out.

Mariam Meghvinetukhutses’ family drama Three Sis-
ters was inspired by Chekhov’s text, which is always open 
to dialogue for modern times. The play reflected the reality 
created in 21st century Georgia and was staged with two 
successful stage performances of Harakisa (dir. Sandro 
Kalandadze, 2021) at the University of Theater and Cinema 
(dir. Manana Kvirkvelia, 2023). Unlike Chekhov’s three sis-
ters, the Georgian sisters live in the capital, at the whim of 
the older immigrant sister, for whom the native environ-
ment and past have been devalued, they sell their parents’ 
house. Left alone in the face of harsh reality, the younger 
sisters are selflessly fighting to find their own place in a 
world where only “weeds win!”

Among the productions carried out in the 21st century, 
we believe that the abundance of Chekhovian interpreta-
tions is noticeable. They poignantly depict a disturbing re-
ality, an almost insurmountable picture of global challeng-
es. The future will show whether the ghost of Thanatos, 
announced in Chekhov’s poetry, acutely experienced by 
the great author, or embodied on our stages, will be able 
to mobilize society to save lives.
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