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დავით კლიაშვილის ნაწარმოებთა 
თანამედროვე ინტერპრეტაცია

გუბაზ მეგრელიძე

საკვანძო სიტყვები: ქართული თეატრი, ქართული დრამატურგია, დავით კლდიაშვილი

დიდი ქართველი კლასიკოსის, დავით კლდიაშვილის, ნაწარმოებები ყოველთვის საინტერესოა 

ქართული თეატრისთვის, ამიტომაც სისტემატურად იდგმება მოთხრობები თუ პიესები განსხვავებული 

ინტერპრეტაციითა და სცენოგრაფიული გაფორმებით. ამასთან ერთად, მსახიობებმა არაერთი შთამბეჭდავი 

მხატვრული სახე შექმნეს, რითაც გაამდიდრეს ქართული სასცენო ისტორია. ამის დასტურად საკმარისია 

დავასახელოთ რუსთაველის თეატრის „სამანიშვილის დედინაცვალი“, თბილისის მოზარდ მაყურებელთა 

თეატრში დადგმული შალვა გაწერელიას ინოვაციური სპექტაკლი ,,ქამუშაძის გაჭირვება“ და რეჟისორ 

დიმიტრი ხვთისიაშვილის „ირინეს ბედნიერება“. მოგვიანებით საინტერესო დადგმა ჰქონდა რეჟისორ სოსო 

ნემსაძეს ახმეტელის თეატრში სპექტაკლით „უბედურება“. ამ სპექტაკლებში პრობლემის გადაწყვეტისა და 

განხორციელების მრავალფეროვანი რეჟისორული ხერხები გამოვლინდა. განსხვავებული თვალთახედვით 

გაიაზრა ახალგაზრდა რეჟისორმა საბა ასლამაზიშვილმა ილიაუნის თეატრში „დარისპანის გასაჭირი“ და 

მესხეთის თეატრში „ირინეს ბედნიერება“. შეიძლება, საკამათო იყოს გადაწყვეტის ფორმა, მაგრამ სიახლისკენ 

სწრაფვის ექსპერიმენტული ძიებები რეჟისორისთვის სამომავლოდ სასარგებლო იქნება. თეატრალური 

სეზონის ბოლო პრემიერა ჭიათურის თეატრში გაიმართა, სადაც რეჟისორმა გოჩა კაპანაძემ „დარისპანის 

გასაჭირი“ წარმოადგინა. იგი, ძირითადად, ტრადიციულ ჩარჩოებშია გადაწყვეტილი, მაგრამ ზოგიერთი სცენა 

განსხვავებული შინაარსის მატარებელია. დავით კლდიაშვილის ნაწარმოებები რეჟისორებს იზიდავს არა 

მარტო განსაკუთრებული ხიბლის გამო, არამედ მათ სურთ, ოსტატურად გამოძერწილ გმირთა ხასიათებში 

განსხვავებული შტრიხების აღმოჩენა. რეჟისორები ცდილობენ, თავიანთ დადგმებში კლდიაშვილისეული 

პერსონაჟები თუ მოვლენები თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებას დაუახლოონ და წარმოაჩინონ 

მოქალაქეთა ზნეობრივ-ეთიკური პრობლემები.

1  ლელი, სამანიშვილის, კომუნისტი, #96, 1924, გვ. 5.
2  იობი, სათეატრო, თეატრი და ცხოვრება, #10, 1924, გვ. 17.

დ
ა ვით კლდი აშ ვი ლის მოთხ რო ბე ბის ინ ს ცე-

ნი რე ბა რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში და იწყო 1924 

წელს, რო დე საც რე ჟი სორ მა აკა კი ფა ღა-

ვამ „სამანიშვილის დე დი ნაც ვა ლი“ გა ნა ხორ ცი ე ლა. 

იმ პე რი ოდ ში სხვა დას ხ ვა ჟან რის პი ე სე ბის დად გ მე-

ბის ფონ ზე ფსი ქო ლო გი ურ - რე ა ლის ტუ რი ნა წარ მო ე-

ბი მა ყუ რებ ლის თ ვის სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და, თუმ ცა, 

პრე სა ში პო ლე მი კაც გა მო იწ ვი ა. პირ ვე ლად აქ გაჩ ნ-

და მთხრო ბე ლი (ალექსანდრე ჟორ ჟო ლი ა ნი), რო მე-

ლიც შემ დ გომ ში დად გ მულ სპექ ტაკ ლებ შიც გა და დი-

ო და. ის მა ყუ რე ბელ ში „შეუწყვეტელ და ხა ლასს სი-

ცილს იწ ვევ და“,1 ამას თა ნა ვე, აჩ ვე ნებ და „მშობლიურ 

გან ც დებ სა და ფიქ რებს“ და მა ყუ რე ბელს სი ცი ლით 

მო უთხ რობ და გად მო ცე მულ ტრა გე დი ა ზე.2 გა მო ით-

ქ ვა აზ რი, რომ სპექ ტაკ ლი შე იძ ლე ბა დად გ მუ ლი ყო 

რო გორც რე ა ლის ტუ რად, ასე ვე სტი ლი ზე ბუ ლად და 

გრო ტეს კით. ამის შემ დეგ კლდი აშ ვი ლის გმი რებ მა 

მდი და რი სას ცე ნო ის ტო რია გა მო ი ა რეს, მაგ რამ მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი სი ახ ლე რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში არატ რა-

დი ცი უ ლად დად გ მულ მა „სამანიშვილის დე დი ნაც-

ვალ მა“ გა მო იწ ვი ა. რე ჟი სო რე ბის თე მურ ჩხე ი ძი სა და 

რო ბერტ. სტუ რუ ას ახ ლე ბუ რი გა აზ რე ბით, სპექ ტაკ-
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ლ ში თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნე ბი მწერ ლის სახ ლ - მუ-

ზე უმ ში მი დი ოდ ნენ და გმი რებს თა ვი ან თი და მო კი-

დე ბუ ლე ბე ბით აცოცხ ლებ დ ნენ. სწო რედ აქ შე ერ წყა 

ერ თ მა ნეთს ფსი ქო ლო გი უ რი ნა კა დი (პლატონ სა მა-

ნიშ ვი ლის - გი ორ გი გე გეჭ კო რის ხა ზი) და გრო ტეს-

კი (კირილეს - რა მაზ ჩხიკ ვა ძის ხა ზი). ის ტო რი უ ლი 

ჩო ხე ბის ნაც ვ ლად თა ნა მედ რო ვე ტან საც მელ ში გა-

მოწყო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბი, გა და ჭარ ბე ბუ ლი ემო ცი ე ბის 

გა რე შე, პი რო ბი თი თე ატ რა ლუ რი ფორ მით, იმ პ რო-

ვი ზა ცი ი თა და იუმო რით გად მოს ცემ დ ნენ სი უ ჟეტს და 

გმირ თა ხა სი ა თებს. დი დი გე მოვ ნე ბი თა და დახ ვე წი-

ლი თა მა შით მა ყუ რე ბე ლი მის თ ვის ნაც ნობ აწ მ ყოს 

ხე დავ და. სწო რად აღ ნიშ ნავ და თე ატ რ მ ცოდ ნე ვა სილ 

კიკ ნა ძე - ძი ე ბით აღ სავ სე გზა ზე ფსი ქო ლო გი უ რი და 

ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი თე ატ რის ტენ დენ ცი ებს შო რის 

ეძებ და რუს თა ვე ლის თე ატ რი თა ვის ახალ სა ხეს.3 

სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და თბი ლი სის მო ზარდ მა-

ყუ რე ბელ თა თე ატ რ ში რე ჟი სორ შალ ვა გა წე რე ლი ას 

მი ერ დად გ მუ ლი „ქამუშაძის გა ჭირ ვე ბა“, რო მე ლიც 

ასე ვე პი რო ბით - მ ხატ ვ რუ ლი ფორ მით გა დაწყ ვი ტეს 

რე ჟი სორ მა და მხატ ვ რებ მა. სცე ნა ისე ვე ცა რი ე ლი 

იყო (სცენოგრაფები - მი ხე ილ ჭავ ჭა ვა ძე და უშან გი 

იმერ ლიშ ვი ლი), რო გორც გმირ თა ში ნა გა ნი სამ ყა რო 

და სახ ლ - კა რი. სცე ნა ზე არ იდ გა არც დე კო რა ცია და 

არც ბუ ტა ფო რი ა. მხო ლოდ ცა რი ე ლი კედ ლე ბი ჩან-

და. მსა ხი ო ბებს მოქ მე დე ბის მსვლე ლო ბი სას თა ვად 

გა მოჰ ქონ დათ აუცი ლე ბე ლი ნივ თე ბი და ეპი ზო დე ბის 

დამ თავ რე ბის შემ დეგ კვლავ გაჰ ქონ დათ. ასე ივ სე ბო-

და და იც ვ ლე ბო და ეს ცა რი ე ლი სცე ნა გმირ თა ურ თი-

ერ თო ბე ბით. სპექ ტაკ ლი იწყე ბო და სა მი მათხოვ რის 

გა მოს ვ ლით, რომ ლე ბიც მოწყა ლე ბის სათხოვ ნე-

ლად მი ად გე ბოდ ნენ ოტია ქა მუ შა ძის სახლს. ეკ ვი რი-

ნე (ლეილა ჯა ყე ლი) მათ მოწყა ლე ბას უწ ვ დი და. ამის 

შემ დეგ სა მი მათხო ვა რი ოტი ას არ სცილ დე ბო და. 

ისი ნი ბე დის წე რა სა ვით ყველ გან დაჰ ყ ვე ბოდ ნენ: სახ-

ლ ში, სოფ ლის კან ცე ლა რი ა ში, ქორ წილ ში. სა ინ ტე-

რე სო იყო სცე ნა ქორ წი ლის შემ დეგ, რო მელ შიც ერთ 

მხა რეს ოტია (გია ძნე ლა ძე) და სო ნია (გიული მა ხა-

თა ძე), მე ო რე მხა რეს კი მათხოვ რე ბი იდ გ ნენ და ჩაბ-

ნე ლე ბულ სცე ნა ზე, სა დაც მხო ლოდ მა თი სა ხე ე ბი იყო 

გა ნა თე ბუ ლი, ერ თ მა ნეთს შეჰ ყუ რებ დ ნენ, მი დი ოდ ნენ 

ახ ლა და ქორ წი ნე ბუ ლე ბი, მათხოვ რე ბიც ფეხ და ფეხ 

3  კიკნაძე, დავით, 1972.

მიჰ ყ ვე ბოდ ნენ და სიბ ნე ლე ში უჩი ნარ დე ბოდ ნენ. 

მე ო რე მოქ მე დე ბაც ამ მათხოვ რე ბის გა მოს ვ ლით 

იწყე ბო და. ისი ნი ოტი ას ეზო ში იდ გ ნენ, რო ცა ეკ ვი რი ნე 

სო ნი ას ეზოს ათ ვა ლი ე რე ბი ნებ და და ცა რი ე ლი სცე ნის 

ერ თი კუთხი დან მე ო რე ში გა დაჰ ყავ და, რაც ნათ ლად 

მიგ ვა ნიშ ნებ და ქა მუ შა ძე ე ბის სი ღა ტა კე ზე. ამას თა ნა-

ვე, ისი ნი მა სობ რივ სცე ნებ შიც ჩან დ ნენ, რომ ლებ შიც 

სოფ ლე ლე ბი იკ რი ბე ბოდ ნენ - მათხოვ რო ბა იყო გა-

მე ფე ბუ ლი მთელ სო ფელ ში და მას თან ერ თად ოტი-

ას ოჯახ შიც. სა ინ ტე რე სოდ გა დაწყ ვი ტა რე ჟი სორ მა 

სუფ რის სცე ნე ბიც - ოტი ას ქორ წი ლი, ომა ნის შვი ლის 

ქე ლე ხი და ოტი ას ძე ო ბა - ჩა მოთ ვ ლილ სცე ნებ ში ერ-

თი და იგი ვე ხერ ხია გა მო ყე ნე ბუ ლი. სცე ნის ბო ლოს 

გმი რე ბი ზურ გით დარ ბა ზის კენ ერთ მწკრი ვად ლაგ-

დე ბოდ ნენ, სამ ხი ა რუ ლო სუფ რა ზე სვამ დ ნენ და ცეკ-

ვავ დ ნენ, ქე ლეხ ში კი მხო ლოდ საჭ მელ - სას მელს ეტა-

ნე ბოდ ნენ. სუფ რის სცე ნებ ში ხალ ხი თა ვი სი სკა მე ბით 

მო დი ო და - ესეც კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი დე ტა-

ლი გახ ლ დათ. მათ თ ვის სუ ლერ თი იყო, ქორ წი ლი თუ 

ქე ლე ხი, ოღონდ სუფ რას თან მსხდა რიყ ვ ნენ, ყველ გან 

ერ თ ნა ი რი გან წყო ბით მი დი ოდ ნენ - ქცე ვა ში, ურ თი-

ერ თო ბებ ში ერ თ ფე როვ ნე ბა ჩან და, გა ურ კ ვე ვე ლი 

იყო მა თი ცხოვ რე ბი სე უ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა, მხო ლოდ 

ცხო ვე ლუ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბი ამოძ რა ვებ დათ. აქ ადა მი-

ა ნო ბა, კაც თ მოყ ვა რე ო ბა უკა ნა პლან ზე იწევ და. ამის 

მა გა ლი თი იყო სცე ნა, რო დე საც გამ ხე ცე ბუ ლი ომა-

ნი (ვასილ ივა ნი ძე) ხელ კე ტით სცემ და უდა ნა შა უ ლო 

მო ხუც ეფ რო სი ნეს (ეთერ გე ლო ვა ნი). „გარემოების 

მსხვერპლ“, საბ რა ლო, ეთი კურ ზნე ო ბას მოკ ლე ბულ 

ადა მი ა ნებს ერ თ მა ნე თი სძულ დათ. მე ზო ბე ლი მე ზო-

ბელს ვერ იტან და, თუმ ცა, შეხ ვედ რი სას ზრდი ლო ბი-

ა ნი კი ლო თი და გა ცი ნე ბუ ლი სა ხე ე ბით უყუ რებ დ ნენ 

ერ თ მა ნეთს. ფა რი სევ ლო ბა და ორ პი რო ბაც არ აკ ლ-

დათ და ნარ ჩენ უარ ყო ფით თვი სე ბებ თან ერ თად. 

სპექ ტაკ ლის ბო ლო სცე ნა ოტი ას ბი ძის, ლე ვან ქა-

მუ შა ძის (ოთარ ბა ღა თუ რი ა) ოჯახ ში მიმ დი ნა რე ობ და, 

სა დაც იქ მ ნე ბო და ცოცხა ლი ადა მი ა ნის პა ნაშ ვი დის 

და მა ჯე რე ბე ლი სუ რა თი. სცე ნის შუ ა ში მო მაკ ვ და ვი 

ლე ვან ქა მუ შა ძე იჯ და, რო მელ საც ორი ვე მხა რეს მე-

ზობ ლე ბი უს ხ დ ნენ. მათ მხო ლოდ ახ ლა აგონ დე ბო-

დათ ლე ვა ნი სად მი მი ყე ნე ბუ ლი წყე ნა და ახ ლა ცდი-

ლობ დ ნენ თა ვის მარ თ ლე ბას და თა ვი ანთ ნაკ ლო ვა-
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ნე ბებ ზე ლა პა რა კობ დ ნენ... ეს სცე ნა ადა მი ა ნო ბის პა-

ნაშ ვიდს უფ რო ჰგავ და. სპექ ტაკ ლი არ მთავ რ დე ბო და 

ავ ტო რი სე უ ლი ფი ნა ლით, არ ჩან და, რა გა დაწყ ვე ტი-

ლე ბას იღებ და ოტია სა ბო ლო ოდ. 

სპექ ტაკ ლი „მოთმინება და იმე დი“ რე ჟი სორ მა 

სო სო ნემ სა ძემ და ვით კლდი აშ ვი ლის „უბედურების“ 

მი ხედ ვით დად გა. პი ე სის სა თა უ რის შეც ვ ლით რე ჟი-

სორს უნ დო და ყუ რადღე ბა გა ე მახ ვი ლე ბი ნა გმირ თა 

იმ თვი სე ბებ ზე, რომ ლე ბი თაც მათ ცხოვ რე ბას სა სი-

ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო და და ავ ტო რი სე ულ 

კრე დოს ხაზ გას მით წარ მო ა ჩენ და. რე ჟი სო რის ჩა ნა-

ფიქ რით, რო გორც ის 2011 წელს სპექ ტაკ ლის პროგ-

რა მა ში იუწყე ბო და - „პიესა აქ ტუ ა ლუ რი გა ხა და ჩვენს 

ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა. ქარ თულ მა 

სა ზო გა დო ე ბამ დღემ დე ვერ გა დაჭ რა სა ზო გა დო ებ-

რი ვი ინ ტე რე სე ბის პი როვ ნულ ზე მაღ ლა და ყე ნე ბი სა 

და რე ლიქ ტის პრობ ლე მა. მე ზობ ლე ბი, რომ ლე ბიც 

ერ თ მა ნეთს ერ თ გუ ლე ბა სა და სიყ ვა რულს ეფი ცე-

ბი ან, კრი ტი კულ სი ტუ ა ცი ა ში კონ ტ როლს კარ გა ვენ, 

ვერ იღე ბენ გო ნივ რულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და გა მო-

სა ვალს მხო ლოდ ხელ კე ტე ბის „ბრახუნში“ ხე და ვენ, 

რა საც და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი ეწე ვი ან“. ამ კონ-

ცეფ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე, ავ ტო რი სე უ ლი ტრა გი კო-

მე დია სცე ნა ზე დრა მად იქ ცა, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს 

მარ თ ლაც ჩა ა ფიქ რებს იმ ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბებ-

ზე, რომ ლებ საც სცე ნა ზე ვხე დავ დით. 

რე ჟი სორ მა დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვილ მა ნო დარ 

დუმ ბა ძის სა ხე ლო ბის თე ატ რ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ-

ლით „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ და ვით კლდი აშ ვი ლის ნა-

წარ მო ებს ახ ლე ბუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცია მის ცა. სცე ნა ზე 

ვხე დავ დით სხვა დას ხ ვა ფე ნის წარ მო მად გე ნელ თა 

მა ნე კე ნებს, რომ ლე ბიც ჩო ხებ ში, სამ ხედ რო მუნ დი-

რებ ში, სა მო ქა ლა ქო და სა სუ ლი ე რო პი რე ბის სა მო-

სით იყ ვ ნენ წარ მოდ გე ნი ლე ბი და მთელ მოქ მე დე-

ბას სტა ტი კუ რად ადევ ნებ დ ნენ თვალს. ამა ვე დროს, 

მოქ მე დე ბის მსვლე ლო ბი სას მა ნე კე ნე ბი დან ვე გა მო-

დი ოდ ნენ მსა ხი ო ბე ბი, ზო გი ქუდს იხუ რავ და, ზო გიც 

ტან საც მ ლის დე ტალს იყე ნებ და, რაც პა სი ურ სა ზო გა-

დო ებ რივ პო ზი ცი ა ზე მი უ თი თებ და. ამა ვე დროს ისი ნი 

პერ სო ნა ჟე ბა დაც გვევ ლი ნე ბოდ ნენ და მსა ხი ო ბე ბიც 

პე რი ო დუ ლად მი მარ თავ დ ნენ მათ, თუმ ცა, პა სუ ხი არ 

ის მო და. მა გა ლი თად, რო დე საც ვიქ ტო რი ცდი ლობ-

და აბე სა ლოს გან ზ რახ ვა ზე ხე ლი აეღე ბი ნე ბი ნა და 

ირი ნე სა და რო და მიშ ვი ლის ურ თი ერ თო ბის შე სა-

ხებ ამ ც ნობ და, აბე სა ლო ირო ნი უ ლად მი მარ თავ და 

მღვდლის მა ნე კენს: „პირობა ჰქო ნი ათ მი ცე მუ ლი“. 

აბე სა ლო დი რი ჟო რობ და კი დეც ამ მა ნე კენ თა ჯგუფს. 

ორ ჯერ აწყ ვე ტი ნებ და „სულიკოს“ სიმ ღე რას და დამ-

ცი ნა ვი ღი მი ლით მუშ ტი თაც ემუქ რე ბო და მათ. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მა ნე კე ნე ბის ტრა დი ცი ულ 

ჩაც მუ ლო ბას მსა ხი ო ბე ბის თა ნა მედ რო ვე კოს ტი უ მე-

ბი უპი რის პირ დე ბო და. ამით ნაჩ ვე ნე ბი იყო სხვა ო ბა 

ძველ სა და ახალ დროს, გან ს ხ ვა ვე ბულ შე ხე დუ ლე-

ბებ სა და ადა მი ან თა პი როვ ნულ თვი სე ბებს შო რის. 

სცე ნის მე ო რე მხა რეს, წნე ლის ღო ბის იქით, ვერ-

ცხ ლის ფე რი პა ნო ჩან და, რო მე ლიც გმირ თა სი ლუ-

ე ტებს აირეკ ლავ და და მათ ნა მოქ მე დარს აჩენ და. 

სცე ნას აყ ვა ვე ბუ ლი ხის ტო ტე ბი დაჰ ყუ რებ და. მი სი 

ერ თი რტო ხან და ხან „გიჟს“ ეჭი რა, რო გორც გმირ თა 

ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი ტუ ა ცი ე ბი დან გა მო უ ვა ლო ბის გა-

მო ხა ტუ ლე ბა, შემ დეგ მას ირი ნეს სი ცოცხ ლის გან მა-

პი რო ბე ბე ლი აბე სა ლო იღებ და ხელ ში; ვიქ ტო რი კი, 

რო გორც სი ცოცხ ლის გა დარ ჩე ნის სიმ ბო ლოს, ხის 

დაწ ნულ ღო ბე ში არ ჭობ და ტოტს. სწო რედ ამ ად გი-

ლას ასობ და აბე სა ლო ხან ჯალს, რაც სიკ ვ დილ - სი-

ცოცხ ლის ალე გო რი უ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო, ღო ბე ზე 

ჩა მო კი დე ბუ ლი შა ვი ყა ბა ლა ხი კი მოვ ლე ნე ბის დრა-

მა ტულ გან ვი თა რე ბა ზე მეტყ ვე ლებ და. ტრა გი კუ ლი 

და სას რუ ლის შემ დეგ ტო ტე ბი დან სცე ნა ზე დაც ვე ნი ლი 

ფოთ ლე ბი გმირ თა უპერ ს პექ ტი ვო ბა სა და სი ცოცხ-

ლის უუნა რო ბას გუ ლის ხ მობ და. ყვე ლა ეს სიმ ბო ლუ-

რი დე ტა ლი კარ გად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი და თა ვი სი 

იდე უ რი დატ ვირ თ ვა ჰქონ და. სწო რედ აქ ჩან და რე-

ჟი სორ დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვი ლი სა და მხატ ვარ ლომ-

გულ მუ რუ სი ძის ერ თობ ლი ვი ჩა ნა ფიქ რის წარ მა ტე-

ბუ ლი გან ხორ ცი ე ლე ბა.

წამ ყ ვა ნი (ქეთევან ჩა ჩუ ა) იკითხავ და - „ირინეს 

ბედ ნი ე რე ბა?“, რა საც მოჰ ყ ვე ბო და ფი ლი პეს (პავლე 

ნო ზა ძე) რეპ ლი კა: „მომიკალი შვი ლი, ხომ?“, აბე სა-

ლოც (დავით ხა ხი ძე) ხან ჯ ლით ხელ ში დარ ბა ზის კენ 

ტრი ალ დე ბო და. იწყე ბო და მოქ მე დე ბის რეტ როს პექ-

ტი უ ლი ჩვე ნე ბა, სა დაც გაჩ ნ და ირი ნეს უბე დუ რე ბის 

მი ზე ზის გა მო ძი ე ბის მცდე ლო ბა. მსა ხი ო ბი ქე თე ვან 

ჩა ჩუა წამ ყ ვა ნი მო სა მარ თ ლის ინ ტო ნა ცი ით ეუბ ნე-

ბო და დამ ს წ რეთ - მო ახ სე ნეთ სა ზო გა დო ე ბას, რო-

გორ მოხ და ყვე ლა ფე რი. ამ ექ ს პო ზი ცი უ რი ნა წი ლით 

რე ჟი სო რი ცდი ლობ და, მოქ მე დე ბის თ ვის გან ზო გა-

დე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა მი ე ნი ჭე ბი ნა, რო მელ შიც მსა-
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ხი ო ბე ბი გან ს ჯიდ ნენ თა ვი ან თი გმი რე ბის საქ ცი ელს, 

რომ ნათ ლად გა მო ეკ ვე თათ მა თი მო რა ლურ -ე თი კუ-

რი ქცე ვე ბი და რე ა ლუ რი ხა სი ა თე ბი. აქ უნ და გა მო-

ჩე ნი ლი ყო, რამ დე ნად სწო რად მოქ მე დებ დ ნენ ისი ნი 

და რა და დე ბით თუ უარ ყო ფით გავ ლე ნას ახ დენ დ-

ნენ სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. ამის მა ნიშ ნე ბე-

ლია რე ჟი სო რის მი ერ და მა ტე ბუ ლი ფეხ მ ძი მე ქა ლის 

პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტავ და 

იმ გა რე მოს, რო მელ შიც მო მა ვალ თა ო ბას მო უ წევ და 

ცხოვ რე ბა და ამი ტომ თა ნა მედ რო ვე თა პა სუ ხის მ გებ-

ლო ბაც იზ რ დე ბო და შთა მო მავ ლო ბის წი ნა შე. მოქ-

მე დე ბის დრა მა ტი ზე ბას თან ერ თად, წამ ყ ვა ნი ტექსტს 

ხან ღო ბის გა დაღ მი დან, ხა ნაც მა ნე კე ნებ თან მდგა რი 

კითხუ ლობ და, რაც სა ზო გა დო ებ რი ვი პო ზი ცი ის სი-

სუს ტი დან გა მომ დი ნა რე ობ და.

რე ჟი სო რი დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვი ლი „სოფლის 

გი ჟის“ პერ სო ნა ჟის ჩვე ნე ბით ცდი ლობ და, წარ მო ე-

სა ხა ადა მი ა ნის თა ვი სუფ ლე ბი სა და სი ცოცხ ლის კენ 

სწრაფ ვა, აგ რეთ ვე, შექ მ ნილ და უ ლა გე ბელ ცხოვ რე-

ბა სა და ურ თი ერ თო ბებ ზეც მიგ ვა ნიშ ნებ და, რის თ ვი-

საც მას ხელ ში ხის ტო ტი, რო გორც სი ცოცხ ლის სიმ-

ბო ლო, ეჭი რა. მსა ხი ობ ქე თე ვან შერ ვა ში ძის გმი რი 

გა ნიც დი და და ემო ცი უ რად აფა სებ და მის თვალ წინ 

მომ ხ დარ მოვ ლე ნებს, მი სი მოძ რა ო ბა პე რი ო დუ ლად 

თო ჯი ნას მე ქა ნი კურ მოქ მე დე ბა ში გა და დი ო და, რაც 

არე ულ ვი თა რე ბას თან შემ გუ ებ ლო ბა ზე მეტყ ვე ლებ-

და (იმავე მოძ რა ო ბებს იმე ო რებ და შემ დ გომ ში ირი-

ნეც), თუმ ცა, პა სუ ხის მ გებ ლო ბას არა ვინ აკის რებ და 

სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის გა მო. აქაც რე ჟი სო რი კითხ-

ვას სვამ და - რა სჯობს, ადა მი ან მა თა ვი მო ი გი ჟი ა ნოს 

და აღა რა ფერ ზე აღარ აგოს პა სუ ხი, თუ მოვ ლე ნე ბის 

გან ვი თა რე ბა ში ჩა ერ თოს და თა ვი სი წი ლი პა სუ ხის მ-

გებ ლო ბა გა ი ზი ა როს სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე. ამი ტომ 

იყო, იგი რიგ სცე ნებ ში მა რი ო ნე ტი თო ჯი ნა სა ვით იქ-

ცე ო და და მოვ ლე ნებს გა ნე რი დე ბო და ხოლ მე. ამის 

მი მა ნიშ ნე ბე ლი იყო ნას ვამ აბე სა ლოს (დავით ხა ხი ძე) 

მი ერ ხის ტო ტის აღე ბა, რო დე საც თა ვის მე გობ რებს 

ირი ნეს მას თან მიყ ვა ნას ავა ლებს. სწო რედ აბე სა ლო 

გან საზღ ვ რავ და ადა მი ან თა ყოფ ნა -არ ყოფ ნის სა-

კითხს, რაც მის პა სუ ხის მ გებ ლო ბას ამ ძი მებ და. 

თა ვი დან ვე და ვით ხა ხი ძის აბე სა ლო, სა კუ თარ 

თავ სა და ფი ზი კურ შე საძ ლებ ლო ბებ ში დარ წ მუ ნე ბუ-

ლი ახალ გაზ რ და, გარ შე მომ ყოფთ არაფ რად აგ დებ და 

და პი როვ ნულ შე უ რაცხ ყო ფა საც აყე ნებ და. მის თ ვის 

მო რა ლურ ფა სე უ ლო ბებს მნიშ ვ ნე ლო ბა და ე კარ გა 

და მხო ლოდ სა კუ თა რი მის წ რა ფე ბე ბის გან ხორ ცი ე-

ლე ბას ცდი ლობ და. ამ სცე ნა ში ვიქ ტო რი მა ნე კე ნებ-

თან იდ გა, რი თაც სა ზო გა დო ე ბის პა სი ურ პო ზი ცი ას 

გა მო ხა ტავ და. მსა ხი ო ბი ვა მეხ ჯან გი ძე ცდი ლობ და 

აბე სა ლოს აკ ვი ა ტე ბუ ლი გან ზ რახ ვა გა და ე ფიქ რე ბი-

ნა, რად გან ცუდ და სას რულს გრძნობ და. თა ვი სი ინ-

ტე ლი გენ ტო ბი დან გა მომ დი ნა რე, იგი ცხოვ რე ბას სა-

ღი თვა ლით უყუ რებ და, მაგ რამ შე ხე დუ ლე ბე ბი სა და 

რჩე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას პი როვ ნუ ლი სი სუს ტის 

გა მო ვერ ახერ ხებ და. მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო უპი-

რის პირ დე ბო და აბე სა ლოს მსგავს ან ტი პო დებს, მაგ-

რამ, მა ვან თა მსგავ სად, სწამ და, ჭკვი ა ნუ რი სიტყ ვი თა 

და ლო გი კით შე აც ვ ლე ვი ნებ და ცხოვ რე ბის წესს. ვიქ-

ტო რის ამ გარ ჯას რე ჟი სო რი ერ თი დე ტა ლით ას ხამ-

და წყალს - აბე სა ლო მის ნაც ვ ლად მა ნე კე ნებს ირო-

ნი უ ლად მი მარ თავ და - პი რო ბა ჰქო ნი ათ მი ცე მუ ლი 

რო და მიშ ვილ სა და ირი ნე სო. ამას თა ნა ვე, სამ ხედ რო 

მა ნე კენს ქუდს ხდი და და იხუ რავ და, მოგ ვი ა ნე ბით 

ღო ბეს თან იკ მა ყო ფი ლებ და ბუ ნებ რივ მოთხოვ ნი ლე-

ბას, რი თაც სა ზო გა დო ე ბის მი მართ უპა ტივ ცე მუ ლო-

ბას კი დევ ერ თხელ გა მო ხა ტავ და. ვიქ ტო რი კი კვლავ 

მა ნე კე ნებს უბო დი შებ და აბე სა ლოს თა ვაშ ვე ბუ ლი 

საქ ცი ე ლის გა მო. ასე თი დე ტა ლე ბით წარ მოჩ ნ დე ბო-

და სპექ ტაკ ლ ში მა ნე კენ თა „აქტიური“ ფუნ ქ ცი ა. რო ცა 

შე ნი მო რი დე ბით, გულ კე თი ლო ბი თა და მოთ მი ნე ბით 

სარ გებ ლობს უპა ტი ოს ნო ბა და უსა მარ თ ლო ბა, პა სი-

უ რო ბის საზღა უ რი ყო ველ თ ვის მკაც რი ა. უსა მარ თ-

ლო ბის წი ნა აღ მ დე გო ბა, ხმის ამო ღე ბა ადა მი ა ნე ბის 

ვა ლი ა. სპექ ტაკ ლი სცე ნი დან გვმოძღ ვ რავ და: სი ჩუ მე 

და ნა შა უ ლი ა! 

დი მიტ რი ხვთი სი აშ ვი ლი კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებ-

და სა ზო გა დო ებ რი ვი ნი ჰი ლიზ მის ჩვე ნე ბას, რო დე-

საც ერ თ -ერ თი პერ სო ნა ჟი მა ნე კე ნებს დი რი ჟო რობ-

და, რომ ლე ბიც, თით ქოს, „სულიკოს“ მღე როდ ნენ. ამ 

დროს ჩხუ ბობ დ ნენ აბე სა ლო და რო და მიშ ვი ლი (ნიკა 

კვან ტა ლი ა ნი). ამა ვე დროს, აბე სა ლო სკამ ზე უჯ დე-

ბო და ირი ნეს და ეფე რე ბო და მას. სრუ ლი ად ნი ვე ლი-

რე ბულ გა რე მო ში პერ სო ნა ჟე ბი მხო ლოდ შექ მ ნი ლი 

სი ტუ ა ცი ის ტყვე ო ბა ში იყ ვ ნენ. ამას გა მო ხა ტავ და თა-

მარ ჭა ნუყ ვა ძის ირი ნეც. მას არ სი ა მოვ ნებ და აბე სა-

ლოს შე ხე ბა, მაგ რამ, ში ნა გა ნი პრო ტეს ტის მი უ ხე და-

ვად, იძუ ლე ბუ ლი იყო და ჟი ნე ბუ ლი თხოვ ნი სა და შე-

საძ ლო უსი ა მოვ ნე ბის ასა რი დებ ლად მას თან ეცეკ ვა. 
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მო სა ლოდ ნე ლი შფო თის ში შის გა მო უს მენ და აბე სა-

ლოს სიყ ვა რუ ლის ფიცს. ირი ნე წუხ დე ბო და აბე ზა რი 

თაყ ვა ნის მ ცემ ლით და საშ ვე ლად ვიქ ტორს უხ მობ-

და, რო მელ საც რე ჟი სო რი მათ შო რის სკამ ზე სვამ და, 

რო გორც ვი თა რე ბის გან მ მუხ ტ ველ ძა ლას, მაგ რამ, 

აბე სა ლოს უსაზღ ვ რო მო უ რი დებ ლო ბის გა მო, ირი ნე 

იძუ ლე ბუ ლი იყო, მა ნე კე ნებს შე ე ფა რე ბი ნა თა ვი. 

ვიქ ტო რი სა და აბე სა ლოს დი ნა მი კურ სცე ნა ში 

კარ გად ჩან და მა თი შე ხე დუ ლე ბე ბის სა პი რის პი რო 

პო ზი ცი ე ბი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თე ბი სა და ემო ცი ე-

ბის გა მოვ ლე ნა. აქ ვიქ ტო რის თე ო რი ულ მსჯე ლო ბა სა 

და ინ ტე ლი გენ ტურ დახ ვე წი ლო ბას აბე სა ლოს ინ ს-

ტინ ქ ტუ რი ემო ცია და უხე ში ძა ლა უპი რის პირ დე ბო და. 

მსა ხი ო ბე ბი ვა მეხ ჯან გი ძე და და ვით ხა ხი ძე კარ გად 

ახერ ხებ დ ნენ ვიქ ტო რი სა და აბე სა ლოს კონ ტ რას ტუ-

ლი ხა სი ა თე ბის ჩვე ნე ბას. ამი ტომ, ში ნა გა ნი გან წყო-

ბი სა და სა ზო გა დო ე ბას თან პო ლა რი ზე ბუ ლი და მო-

კი დე ბუ ლე ბის  გა მო ხატ ვით, ერ თ მა ნე თის გან მკვეთ-

რად გან ს ხ ვავ დე ბოდ ნენ. აქე დან გა მომ დი ნა რე ობ და 

ვიქ ტო რის მო რა ლუ რი მცდე ლო ბა, აბე სა ლოს თა ვი სი 

ახი რე ბუ ლი, უკად რი სი სურ ვი ლის აღ ს რუ ლე ბა გა და-

ე ფიქ რე ბი ნა, რაც პი როვ ნუ ლი მარ ცხით მთავ რ დე ბო-

და. 

რო და მიშ ვი ლის (ნიკა კვან ტა ლი ა ნი) პი როვ ნუ ლი 

სი სუს ტე ჩან და, რო დე საც იგი მა ნე კე ნე ბი დან გა მო დი-

ო და და ვიქ ტორს ფი ლი პეს თან შუ ა მავ ლო ბას სთხოვ-

და. მსა ხი ო ბი ნი კა კვან ტა ლი ა ნი, თით ქოს, მოვ ლე ნებს 

თვით დი ნე ბით მიჰ ყ ვე ბო და, გულ წ რ ფე ლად სწამ და 

თა ვი სი და ირი ნეს სიყ ვა რუ ლის გა მარ ჯ ვე ბის, მაგ რამ 

მის და სა ცა ვად არც ში ნა გა ნი და არც ფი ზი კუ რი ძა ლა 

არ ჰყოფ ნი და, ამი ტომ ვიქ ტო რის ფი ლო სო ფი ურ -ინ-

ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გო ნე ბის იმე დი ჰქონ და. 

ირი ნეს მა მის, ფი ლი პეს, ტრა დი ცი უ ლი შე ხე დუ-

ლე ბე ბის ილუს ტ რა ცია გა მოჩ ნ და, რო დე საც იგი მა-

ნე კენს ყა ბა ლახს ხსნი და და ირი ნეს თან დი ა ლოგს 

იწყებ და. მსა ხი ო ბი პავ ლე ნო ზა ძე ში ნა გა ნად კმა ყო-

ფი ლი იყო, მას ზე ეკო ნო მი უ რად ძლი ერ აბე სა ლოს 

ოჯახ თან და მოყ ვ რე ბის პერ ს პექ ტი ვით, რა შიც ქა ლიშ-

ვი ლის ბედ ნი ე რე ბა სა და გა რან ტი რე ბულ კე თილ-

დღე ო ბას ხე დავ და. ირი ნეს კი ასე თი „ბედნიერების“ 

პერ ს პექ ტი ვა აშ ფო თებ და. ამი ტო მაც მა თი კონ ტ რას-

ტუ ლი შე ფა სე ბე ბით აღ სავ სე დი ა ლო გი სამ გ ლო ვი ა-

რო მუ სი კის ფონ ზე მიმ დი ნა რე ობ და. მათ დი ა ლოგს 

„სოფლის გი ჟიც“ სა სო წარ კ ვე თით აფა სებ და.

პავ ლე ნო ზა ძის გმი რი თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე-

ბის სის წო რე ში გულ წ რ ფე ლა და იყო დარ წ მუ ნე ბუ ლი, 

თუმ ცა ჯერ ეჭ ვით აღიქ ვამ და ირი ნეს უარს, მაგ რამ, 

რო დე საც იგებ და, რომ ქა ლიშ ვი ლი ვერ გათხოვ დე-

ბა იმი ტომ, რომ არ უყ ვარს, მშვიდ დე ბო და, შვე ბით 

ამო ი სუნ თ ქავ და. ახალ გაზ რ და ქა ლის „ახირებას“ 

ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მო უც დე ლო ბით ხსნი და და არ უნ-

დო და, რომ ქა ლიშ ვილს „ბედნიერება“ და ე კარ გა. იგი 

მი იჩ ნევ და, რომ სიყ ვა რუ ლი ცოლ ქ მ რუ ლი მრა ვალ-

წ ლი ა ნი თა ნაცხოვ რე ბით მა ინც მო ვი დო და და ქა ლი 

ოჯა ხის ტრა დი ცი ებს და ე მორ ჩი ლე ბო და. ამას გა მო-

ხა ტავ და კვლავ „სოფლის გი ჟის“ გა მო ჩე ნა და ირი ნეც 

მა რი ო ნეტ თო ჯი ნა სა ვით იწყებ და მოძ რა ო ბას. ამ დე-

ნად, ფი ლი პეს ტრა დი ცი ე ბით ნაკ ვებ სურ ვილს ირი-

ნე ინ ს ტინ ქ ტურ და მორ ჩი ლე ბამ დე მიჰ ყავ და. კვლავ 

ცხოვ რე ბი სე უ ლი შე გო ნე ბა: სიყ ვა რუ ლის სა ხე ლით 

ყვე ლა ზე ახ ლო ბე ლი ადა მი ა ნე ბი სწი რავ დ ნენ სა კუ-

თარ სის ხ ლ სა და ხორცს.

მოქ მე დე ბის დრა მა ტი ზე ბის საჩ ვე ნებ ლად მსა-

ხი ო ბე ბი თავ ს ხ მა წვი მა ში ქოლ გე ბით გა მო დი ოდ-

ნენ. თი თო ე უ ლი მათ გა ნი სა კუ თა რი გა დარ ჩე ნი სა და 

თავ დაც ვის ინ ს ტინ ქ ტით მოქ მე დებ და. ამ გა თი თო კა-

ცე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში აბე სა ლოს მოქ მე დე ბა უად-

ვილ დე ბო და. იგი უკ ვე მა ნე კე ნე ბის დი რი ჟო რო ბას 

იწყებ და. „სულიკოს“ თა ვის სურ ვი ლი სა მებრ აწყ ვე-

ტი ნებ და და დას ცი ნო და მათ. ამი ტო მაც ლო გი კუ რად 

გრძელ დე ბო და ფი ლი პე სა და ვიქ ტო რის დი ა ლო გი, 

რო მელ თა უკან ქოლ გე ბით და ფა რუ ლი სა ზო გა დო-

ე ბის სიბ რ მა ვე სა და დუ მილს გა მო უს წო რე ბე ლი შე-

დე გი მოს დევ და. პავ ლე ნო ზა ძის გმი რი უფ რო პრინ-

ცი პუ ლი და თავ და ჯე რე ბუ ლი ხდე ბო და, სა ბო ლო ოდ 

რწმუნ დე ბო და მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მარ თე-

ბუ ლო ბა ში. 

შემ დ გომ ში, რო დე საც სი ტუ ა ცია უკი დუ რე სად იძა-

ბე ბო და, პავ ლე ნო ზა ძე უკ ვე და ბოღ მი ლი და დამ წუხ-

რე ბუ ლი შეს ც ქე რო და მის თ ვის ერთ დროს სა სურ ველ 

სი ძეს, იმე დი რომ არ გა უ მარ თ ლ და. მი სი თავ მოყ ვა-

რე ო ბა შე ლა ხუ ლია და კონ ფ ლიქ ტის გა სარ კ ვე ვად აქ-

ტი უ რად ითხოვ და აბე სა ლოს გან სი მარ თ ლის თქმას. 

თავ საც დამ ნა შა ვედ გრძნობ და, რომ ირი ნეს გათხო-

ვე ბა და ა ძა ლა, მაგ რამ ვი თა რე ბის შეც ვ ლა აღარ შე-

ეძ ლო. 

აბე სა ლოს ოჯახ ში დატ რი ა ლე ბულ ტრა გე დი ას 

გარ შე მომ ყოფ ნი ჩვე უ ლებ რივ მოვ ლე ნად აღიქ ვამ დ-
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ნენ, რიგ შემ თხ ვე ვებ ში ან გა რიშ საც არ უწევ დ ნენ ერ-

თ მა ნე თის გრძნო ბებ სა და გან ც დებს. აბე სა ლოს მა მა, 

სამ სო ნი, დარ წ მუ ნე ბუ ლი იყო თა ვი სი ოჯა ხის ტრა დი-

ცი ე ბის ურ ყე ო ბა ში და აზ რა დაც არ მოს დი ო და წეს-

რი გის დარ ღ ვე ვის გარ და უ ვა ლო ბა. რე ზო თა ვარ თ ქი-

ლა ძის პერ სო ნა ჟი ავ ტო რი ტეტს უფ რ თხილ დე ბო და, 

რო დე საც შვი ლი სტუმ რად მო სულ რო და მიშ ვი ლის 

გაგ დე ბას ცდი ლობ და. იგი ახალ გაზ რ დო ბა ში თა ვი-

სი შვი ლის მსგავ სად იქ ცე ო და და ამი ტო მაც ცი ნი კუ-

რად და მთქნა რე ბით ეუბ ნე ბო და აბე სა ლოს - ეს რა 

ქე ნი, მო კა ლი ქა ლი? ამ დროს მას ოჯა ხის პა სუ ხის მ-

გებ ლო ბა და ავ ტო რი ტე ტი უფ რო აღელ ვებ და, ვიდ რე 

შვი ლის მი ერ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი, ვი ნა ი დან ისიც 

მე ქა ნი კურ თო ჯი ნას დამ ს გავ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 

ტი პუ რი წარ მო მად გე ნე ლია და მო რა ლუ რი ფა სე უ-

ლო ბე ბი ნაკ ლე ბად აწუ ხებ და. მის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 

მე უღ ლე ეკას აღელ ვებ და შვი ლის ხა სი ა თის გა მოც-

ვ ლა. მსა ხი ო ბი ნი ნო ლორ თ ქი ფა ნი ძე თა მა შობ და ინ-

ტე ლი გენტ ქალს, რო მე ლიც ირი ნე სა ვით მოხ ვ და ამ 

ოჯახ ში, მაგ რამ სტა ბი ლუ რი ვი თა რე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა 

ში ნა გა ნი პი როვ ნუ ლი სიძ ლი ე რით შეძ ლო. იგი გულ წ-

რ ფე ლად გა ნიც დი და შექ მ ნილ ვი თა რე ბას და გა მო სა-

ვალს ეძებ და. შეშ ფო თე ბუ ლი იყო ოჯა ხუ რი ტრა დი ცი-

ე ბის დარ ღ ვე ვით, იძა ბე ბო და ავად მ ყო ფი მე უღ ლი სა 

და ემო ცი უ რი შვი ლის მო სა ლოდ ნე ლი და პი რის პი რე-

ბით, რომ ლის გა ნე იტ რა ლე ბა საც სტუ მარ თ მოყ ვა რე 

დი ა სახ ლი სის ქცე ვით ცდი ლობ და. 

ეკა სა და ირი ნე საც ვიქ ტო რის გამ ჭ რი ა ხო ბის იმე-

დი ჰქონ დათ, რომ ლის ავ ტო რი ტე ტიც სა ზო გა დო ე ბა ში 

გა უ ფა სუ რე ბუ ლი და უშე დე გო აღ მოჩ ნ და. ამი ტო მაც 

წინ ვერ აღუდ გა აბე სა ლოს თავ ხე დურ ძა ლა დო ბას, 

უზ ნეო ქცე ვა სა და ირი ნე სად მი უსა მარ თ ლო ბას, რა-

საც უდა ნა შა უ ლო ქა ლი ემ ს ხ ვერ პ ლა. 

მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, და ვით 

ხა ხი ძის გმი რი თან მიმ დევ რუ ლად გა მო ხა ტავ და, თუ 

რო გორ იც ვ ლე ბო და მი სი გრძნო ბე ბი მე უღ ლი სად მი. 

თით ქოს ნა ნობ და კი დეც ნაჩ ქა რე ვად გა დად გ მულ ნა-

ბიჯს და თა ვის გა სა მარ თ ლებ ლად მე უღ ლის ღა ლატ ზე 

თა ვად ვე ავ რ ცე ლებ და ხმებს, რაც სა კუ თა რი ღირ სე-

ბის შე ლახ ვის ფა სად უბ რუნ დე ბო და. ირი ნეს გან მო უ-

ლოდ ნე ლი მხი ლე ბი სას კი პა ტივ მოყ ვა რე ო ბის ყალ ბი 

დაც ვის მიზ ნით მე უღ ლის მოკ ვ ლა საც არ ერი დე ბო და.

სპექ ტაკ ლი რე ჟი სო რუ ლი თვალ თა ხედ ვი თა და 

მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტით სა ინ ტე რე სო ნა მუ შე ვა რი 

გახ ლ დათ. მას ში მხი ლე ბუ ლი იყო მა ნე კე ნად ქცე უ ლი 

სა ზო გა დო ე ბა, რომ ლის გა ნუ კითხა ო ბა მაც უსა მარ-

თ ლო ბა წარ მოშ ვა და და ნა შა უ ლის ჩა დე ნას შე უწყო 

ხე ლი. 

სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და თა ვი სუ ფა ლი თე ატ რის 

მი ერ დად გ მუ ლი „სამანიშვილის დე დი( ს ) ნაც ვა ლი“. 

რე ჟი სორ მა გი ორ გი (გოგი) მარ გ ვე ლაშ ვილ მა მოქ მე-

დე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში გად მო ი ტა ნა. აქ ვე აღ ვ ნიშ-

ნავ, რომ ამ ხერხს პირ ვე ლად რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში 

რე ჟი სო რებ მა თე მურ ჩხე ი ძემ და რო ბერტ სტუ რუ ამ 

მი მარ თეს, სა დაც სი უ ჟე ტი და ვით კლდი აშ ვი ლის სახ-

ლ - მუ ზე უმ ში მი სულ დამ თ ვა ლი ე რე ბელ თა მი ერ თა-

მაშ დე ბო და. ამ შემ თხ ვე ვა ში კი რე ჟი სორ მა გი ორ გი 

მარ გ ვე ლაშ ვილ მა და ინ ს ცე ნი რე ბის ავ ტორ მა ალექ-

სან დ რე ქოქ რაშ ვილ მა სი უ ჟე ტი XXI სა უ კუ ნის რე ა-

ლო ბას მო არ გეს და წარ სუ ლის გმი რე ბი თა ნა მედ-

რო ვე პრობ ლე მებ სა და ყო ფა ში დაგ ვა ნახ ვეს. აქ, არც 

გა ღა ტა კე ბუ ლი აზ ნა უ რებ სა და არც არ სე ბო ბის თ ვის 

მებ რ ძოლ ადა მი ა ნებს ვხე დავ დით. თა ნა მედ რო ვე სა-

ზო გა დო ე ბა ში ერ თ მა ნეთს ზნე ობ რი ვი და მო რა ლურ -

ე თი კუ რი თვალ საზ რი სით ფა რუ ლად და ფა რი სევ ლუ-

რად ებ რ ძოდ ნენ. მარ თა ლი ა, ხა ტის წინ ხან ლო ცუ-

ლობ დ ნენ, ხა ნაც სან თელს ან თებ დ ნენ, თუმ ცა ეს მათ 

ხელს არ უშ ლი დათ ერ თ მა ნეთს დაჰ პი რის პი რე ბოდ-

ნენ. ამი ტო მა ცა ა, რომ ბე კი ნა (აპოლონ კუბ ლაშ ვი ლი) 

და საწყის სა და ფი ნალ ში მა გი და ზე მიც ვა ლე ბუ ლი ვით 

იწ ვა და თით ქოს მა ყუ რებ ლის წინ აღ დ გე ბო და, რაც 

არ სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის მკვდრად შო ბა ზე მი ა ნიშ-

ნებ და. ამი ტომ სპექ ტაკ ლი დრა მა ტულ სა ხეს იღებ-

და და ტრა გი კო მი კუ რი გან წყო ბა იკარ გე ბო და - აქ 

არა ვის ეცი ნე ბო და, აქ არა ვინ ფიქ რობ და გარ თო-

ბა- დ როს ტა რე ბა ზე, ვი ნა ი დან სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის 

მოწყო ბის თ ვის იბ რ ძოდ ნენ და ხა ტიც მხო ლოდ ფა-

რად, თა ვი ან თი საქ ცი ე ლის გა სა მარ თ ლებ ლად სჭირ-

დე ბო დათ. ასე თი ორი გი ნა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი სა და 

ან სამ ბ ლუ რო ბის თ ვის წარ მოდ გე ნას - ნო დარ დუმ-

ბა ძის სა ხე ლო ბის სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვალ ზე გრან 

პრი - სა უ კე თე სო სპექ ტაკ ლის პრე მია მი ე ნი ჭა. 

და ვით კლდი აშ ვი ლის პი ე სე ბის ბო ლო პე რი ო დის 

დად გ მე ბი დან ყუ რადღე ბა მი იქ ცია ილი ა უ ნის თე ატ-

რ ში რე ჟი სორ სა ბა ას ლა მა ზიშ ვი ლის „დარისპანის 

გა სა ჭირ მა“. სპექ ტაკ ლის პროგ რა მა ში ვკითხუ ლობთ: 

„ეს ამ ბა ვი გაჭ რი ლი ვაშ ლი ვით ჰგავს ჩვე ნი ქვეყ ნის 

ბედს, რო მე ლიც და რის პა ნი ვით გა მო სა ვალს სხვა გან 
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ეძებს: სხვე ბის დახ მა რე ბა ში, სხვა ზე „მითხოვებაში“, 

დალ ხე ნი ლი ყო ფის ილუ ზი ა ში, რო მე ლიც ბუ მე რან-

გი ვით ბრუნ დე ბა და კი დევ უფ რო დიდ უიმე დო ბას 

იწ ვევს. რე ჟი სო რი და მსა ხი ო ბე ბი მა ყუ რე ბელ თან 

ერ თად ეც დე ბი ან იპო ვონ გზა, რო მე ლიც ხელს შე-

უწყობს და რის პა ნის ოჯა ხის, და ამავ დ რო უ ლად, სა-

ქარ თ ვე ლოს მო მავ ლის გა დარ ჩე ნას“. ამ საკ მა ოდ 

პრე ტენ ზი უ ლი გან ცხა დე ბის შემ დეგ, მა ყუ რე ბე ლი 

ელო და პო ლი ტი კუ რი ელ ფე რით შე ზა ვე ბულ ახა ლი 

იდე უ რი ში ნა არ სით დატ ვირ თულ და ძა ბულ თხრო-

ბას, რე ჟი სორს, მარ თ ლაც, ჰქონ და ამის მცდე ლო ბა, 

ოღონ დაც იმე რუ ლი კო ლო რი ტი თა და ხა სი ა თე ბით 

გა ჯე რე ბუ ლი პი ე სა ამის სა შუ ა ლე ბას არ იძ ლე ო და. 

შე დე გად კი მი ვი ღეთ საკ მა ოდ ეკ ლექ ტუ რი სპექ ტაკ-

ლი გა ურ კ ვე ვე ლი სათ ქ მე ლით.

თა ვი დან ვე მა ყუ რე ბე ლი ხე დავ და სხვა დას ხ ვა 

ფე რის ბა ლი შე ბით მო ფე ნილ სცე ნას (სცენოგრაფი 

მა რი ამ კა ლა ტო ზიშ ვი ლი), რაც უნებ ლი ედ და ვით კა-

კა ბა ძი სე ულ იმე რე თის პე ი ზა ჟებს გვა გო ნებ და. შე იძ-

ლე ბა ეს ფე რა დი სამ ყა რო გმირ თა უკე თე სი ცხოვ-

რე ბის მო ლო დი ნის ან მა თი ოც ნე ბე ბის სამ ყა რო ცა ა. 

მარ თა ლი ა, მარ თა (ლილი ხუ რი თი) და პე ლა გია (მაია 

ხორ ნა უ ლი) სა სი ძოს მო ლო დინ ში ამ ბა ლი შებს გა-

და ა ად გი ლებ დ ნენ, თით ქოს რა ღა ცის შეც ვ ლას ცდი-

ლობ დ ნენ, მაგ რამ მი სი ფუნ ქ ცია მა ინც გა ურ კ ვე ვე ლი 

რჩე ბო და. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას სცე ნის შუ ა ში, ორ-

მო დან ამო მა ვალ კი ბე ზეც, რო მელ ზე დაც მხო ლოდ 

ოსი კო (თორნიკე კა კუ ლი ა) ადი- ჩა დი ო და. გა სა გე ბი ა, 

რო ცა ის მას პინ ძ ლებს ტკბი ლე ულს ური გებს, რი თაც 

მა თი კე თილ გან წყო ბის მო პო ვე ბა სა და თვა ლის ახ-

ვე ვის ცდი ლობ და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ონი სი მე მოქ-

მე დე ბი დან ამო ღე ბუ ლია და მი სი ფუნ ქ ცია ოსი კოს 

სა ხე შია გა საგ ნე ბუ ლი. ოსი კო ცდი ლობ და, ცეკ ვით, 

პლას ტი კით „მოეჯადოებინა“ სა პა ტარ ძ ლო ე ბი, რი-

თაც მის თით ქოს და იდუ მალ სამ ყა როს მა ლავ და.

სპექ ტაკ ლ ში გამ ქ რა ლია კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი კო-

ლო რი ტი, სა უბ რის კი ლო და „გაევროპელებულ“ თუ 

რუ სულ ყა ი და ზე გა და სულ პერ სო ნა ჟებს ჩვე უ ლებ რი-

ვი, თა ნა მედ რო ვე მეტყ ვე ლე ბა ახა სი ა თებ დათ, თუმ ცა 

ზოგ ჯერ იმე რუ ლი კი ლოც გვეს მო და. ამას გარ და, და-

რის პანს (სლავა ნა თე ნა ძე) ერთ ეპი ზოდ ში კუ ლი სე ბი-

დან პი ა ნი ნო გა მოჰ ქონ და და ჯაზს უკ რავ და, რაც შე-

უ თავ სებ ლად ჩან და მო ცე მულ გა რე მოს თან. მარ თას 

(ლილი ხუ რი თი) რუ სუ ლი რო მან სე ბი, მარ თა ლი ა, მის 

სუ ლი ერ მარ ტო ო ბა სა და სი ცა რი ე ლეს გა მო ხა ტავ და, 

მაგ რამ გა რე მოს თან ასე ვე შე უ თავ სებ ლად გა მო ი-

ყუ რე ბო და. გა სა გე ბია რე ჟი სო რის სურ ვი ლი, ახ ლე-

ბუ რად გა ე აზ რე ბი ნა და ვით კლდი აშ ვი ლის სამ ყა რო, 

რაც მი სა სალ მე ბე ლი ა, მაგ რამ სპექ ტაკლს არა აქვს 

ერ თი ა ნი გან ვი თა რე ბის ხა ზი, რაც მა ყუ რე ბელს დღე-

ვან დელ ცხოვ რე ბა ზე და ა ფიქ რებს. სწო რედ ამი სი 

პრე ტენ ზი აც აქვს სპექ ტაკლს.

ამ დე ნად, და ვით კლდი აშ ვი ლის ნა წარ მო ე ბე ბის 

ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სას ჩან და რე ჟი სორ თა მი ერ სა თა-

ნა დო ახა ლი ფორ მე ბის ძი ე ბა, რი თაც გმირ თა ხა სი ა-

თებ ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი შტრი ხე ბის აღ მო ჩე ნა და თა ნა-

მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბას თან და ახ ლო ე ბა, მა ყუ რებ-

ლის თ ვის გა სა გებს ხდი და სპექ ტაკ ლის სათ ქ მელს.
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CONTEMPORARY INTERPRETATION OF DAVIT 
KLDIASHVILI’S WORKS

1 ლელი, სამანიშვილის, კომუნისტი, #96, 1924, გვ. 5.
2 იობი, სათეატრო, თეატრი და ცხოვრება, #10, 1924, გვ. 17.

Gubaz Megrelidze

Key words: Georgian theater, Georgian dramaturgy, Davit Kldiashvili

The works of the great Georgian classic David Kldiashvili have always been and remain interesting for Georgian 
theater, therefore, stories and plays with various interpretations and scenography are systematically staged. In 
addition, actors have created a number of fascinating artistic images, which enriched the history of the Georgian 
stage: Stepmother of Samanishvili of Rustaveli Theater, innovative performances staged in the Tbilisi Theater for 
Young Spectators by T. Chkheidze and M. Gatserelia—to mention a few.
Later, interesting performances were staged, such as Misfortune at Akhmeteli Theater (dir. S. Nemsadze), Irina’s 
Happiness at Tbilisi Youth Theater (dir. D. Khvtisiashvili), in which different director’s methods of solving and 
implementing tasks were revealed.
The Trouble of Darispan staged by young director Saba Aslamazishvili at the Ilia University Theater and Irina’s 
Happiness at Meskheti Theater are understood from a different point of view. The form of the solution may be 
debatable, but the experimental search for novelty will be useful to the director in the future. The last premiere of 
the theatrical season took place at the Chiatura Theater, where director G. Kapanadze presented The Trouble of 
Darispan. Basically it is decided in a traditional manner, but some scenes have a different content.
To sum up, in the interpretation of the works of David Kldiashvili, where tense human relations are highlighted, the 
directors sought to find new, different features in the characters and bring them closer to modern social life, also to 
raise moral and ethical problems.

T
he works of great Georgian classic author Davit 
Kldiashvili have always been interesting for Geor-
gian theater. Thus, stories and plays with distinct 

interpretations and scenic staging are systematically 
produced. Actors have also created a number of inter-
esting artistic characters, thereby enriching the Georgian 
stage history. The staging of D. Kldiashvili’s stories be-
gan at the Rustaveli Theater in 1924, when director A. 
Paghava produced Samanishvili’s Stepmother.

With plays of various genres staged at that time, psy-
chological-realist works happened to entice audiences, 
though also sparking some controversy in the press. Here 
the narrator’s character (A. Zhorzholiani) was introduced 
for the first time, subsequently to appear in other perfor-
mances, “causing continuous and hearty laughter” in the 
audience.1 “Native emotional experiences and thoughts” 
and the tragedy told with laughter were also shown.2

It was suggested that the play could be staged real-
istically and in a stylized and grotesque manner. Thereaf-
ter Kldiashvili’s heroes went through a rich stage history, 
but an important novelty at Rustaveli Theater was caused 
by unconventionally staged Samanishvili’s Stepmother.

Directors T. Chkheidze and R. Sturua interpreted the 
play from the modern point of view, the visitors went to 
the house-museum of the writer and brought the charac-
ters to life according their attitudes. It was exactly here 
that the psychological flow (the line of Platon Saman-
ishvili, G. Gegechkori) and grotesque (the line of Kirill, R. 
Chkhikvadze) merged.

Actors dressed in modern clothes instead of histor-
ical chokha attires conveyed the story and the heroes’ 
characters with improvisation and humor in a condition-
al theatrical manner without any excessive emotions. 
Thanks to great taste and sophisticated acting, the audi-
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ence saw a familiar modern environment. Drama expert 
V. Kiknadze correctly noted that Rustaveli Theater, in its 
quest, was looking for a new look among the tendencies 
of psychological and intellectual theater.3

Quite interesting is The Misfortunes of Kamu-
shadze staged in a conditional-artistic manner by di-
rector S. Gapsrelia. The stage is empty (scenographers 
M. Chavchavadze and U. Imerlishvili) just like the inner 
world of the characters and the house. There are no dec-
orations or props, just bare walls. Actors bring out the 
necessary items during the action themselves and take 
them away again after the episodes are over.

This is how this empty scene is filled and changed by 
the relationship of the characters. The play begins with 
three beggars approaching Otia Kamushadze’s house to 
ask for alms. Ekvirine (L. Jakeli) gives them alms. But the 
three beggars never leave Otia alone, following him just 
like fate: at home, at the village chancellery, to his wed-
ding. An interesting scene: after the wedding, Otia (G. 
Dzneladze) and Sonya (G. Makhatadze) are standing on 
one side, and the beggars are standing on the opposite 
side and looking at each other on a darkened stage, where 
only their faces are illuminated. The newlyweds leave, and 
the beggars follow them and disappear in darkness.

The second act also begins with the beggars. They 
are standing in Otia’s yard, when Ekvirine shows the 
yard to Sonya and takes her from one corner of the 
empty stage to another, a clear indicaion how poor the 
Kamushadzes are. In addition, they are also seen in mass 
scenes where villagers gather, extreme poverty reigning 
in the village and Otia’s family. The feast scenes are also 
interesting. Otia’s wedding, funeral repast of Omani’s 
son and celebration of the birth of Otia’s son are realized 
in one way. At the end of the stage, the heroes line up in 
a single row with their backs to the hall, drink and dance 
at the festive table, and they only help themselves to 
food and drink at the funeral repast. In the feast scenes, 
people come with their own chairs, another detail of 
their earthy lives. It does not matter to them whether it is 
a wedding or a funeral repast, only to gather at the table, 
they go everywhere with the same mood—monotony can 
be seen in their behavior and relationship, their purpose 
in life is unclear. They are driven only by animal instincts. 
Here, humanity and love of mankind are relegated to the 

3 კიკნაძე, დავით, 1972.

background. An example of this is the scene when an 
enraged Omani (V. Ivanidze) is bludgeoning innocent old 
Efrosine (E. Gelovani). This merciless and horrible crowd 
is devoid of ethics. People hate each other. A neighbor 
cannot stand the other, and whereas they meet, they talk 
politely to each other and look at each other with smiling 
faces. There is enough hypocrisy and duplicity as well 
along with other negative qualities.

The last scene of the play takes place in the family of 
Otia’s uncle, Levan Kamushadze (O. Baghaturia), where 
a convincing picture of the funeral of a living person is 
created. Dying Levan Kamushadze is sitting in the middle 
of the stage with his neighbors sitting on both sides. Only 
now they remember the offence caused to him, and now 
they are trying to justify themselves and talk about their 
defects, which is more like a requiem service for their 
humanity. The play does not end with the author’s heel-
piece, finally it is not clear what decision Otia makes.

The play Patience and Hope was directed by Soso 
Nemsadze based on Davit Kldiashvili’s Misfortune. By 
changing the title, the director wanted to call attention to 
the qualities of the heroes, which lent their lives vital im-
portance, and emphasized the author’s credo. According 
to the general idea of the director, the play has become 
relevant owing to the events in our country. So far Geor-
gian society has not been able to solve the problems of 
putting public interests above personal ones and vestiges 
of the past. Neighbors who swear loyalty and love to each 
other, lose control in a critical situation, unable to make a 
reasonable decision, and see the solution only in the rattle 
of batons engaging the opposing parties in. Based on this 
concept, the author’s tragicomedy has become a drama 
on the stage really making the audience think about the 
human relationships that we see on the stage.

Director Dimitri Khvtisiashvili gave a new interpre-
tation to Davit Kldiashvili’s play Irina’s Happiness at 
Nodar Dumbadze Theater. Onstage, we see mannequins 
of representatives of different social classes dressed in 
chokhas, military uniforms, civilian and priestly clothes, 
and statically observing action. At the same time in the 
course of action, actors emerge from the mannequins, 
some of them wear hats, others use a detail of clothing 
which indicates to a passive public position. At the same 
time they also act as characters, and the actors period-
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ically address them but no answer is heard. For exam-
ple, when Victor tries to get hold of Abesalo’s intentions 
and tells him about the relationship between Irene and 
Rodamishvili, Abesalo ironically addresses the priest’s 
mannequin: “They promised.’’ Abesalo also conducts this 
group of mannequins. He interrupts the Suliko song twice 
and threatens them with his fist with a mocking smile.

Notably, the traditional clothes of the mannequins are 
contrasted with the modern costumes of the actors. This 
shows the difference between old and new times, differ-
ent opinion and personal qualities. On the other side of 
the stage, beyond the brushwood hurdle, is a silver pan-
el that reflects the silhouettes of the characters, where 
their action is visible. At the same time, the branches of 
the blooming tree overlook the scene. One of its branches 
is sometimes held by a madman as an expression of the 
inevitability of the heroes’ life situations. Then Abesalo 
takes it in his hand conditioning Irene’s life, and Victor also 
sticks this branch into a brushwood hurdle as a symbol of 
saving life. Abesalo hangs the dagger as an allegorical im-
age of life and death, and the black headscarf hanging on 
the fence speaks of the dramatic development of events. 
After the tragic ending leaves fall from the branches on-
stage to show the characters’ hopelessness and lifeless-
ness. Each symbolic detail is well used and has its own 
ideological message. The realization of the mutual idea 
of   director Dimitri Khvtisiashvili and production designer 
Lomgul Murusidze can be seen.

The presenter (K. Chachua) asks, “Irene’s happiness?’’ 
followed by Filipe’s (P. Nozadze) reply: “You killed my 
child, didn’t you?’’ Abesalo (D. Khakhidze) also turns to-
ward the hall with a dagger in his hand. A flashback of 
action begins, with an attempt to investigate the reasons 
that led to Irene’s murder. The presenter actress Ketevan 
Chachua with the intonation of a judge speaks to those 
present: Let the public learn how everything happened. 
With this expository part the director tries to give a gen-
eralized meaning to action, where the actors judge the 
conduct of their heroes in order to clearly outline their 
moral-ethical deeds and real characters, if they act in the 
right way and what positive or negative impact they have 
on the development of society. This is also indicated by 
the pregnant woman added by the director to symbolize 
the environment in which the next generation will have to 
live, and therefore the responsibility of the contemporaries 
to posterity increases regarding to what kind of future they 

will create for it. Along with the dramatization of action 
the presenter sometimes reads the text from across the 
fence, and sometimes standing next to the mannequins, 
showing the weakness of the public position.

By showing the character of a village madman di-
rector D. Khvtisiashvili tries to imagine a person’s desire 
for freedom and life, and also points to the failed life as 
well as relationships, for which he holds a tree branch 
in his hand as a symbol of life. The character of actress 
Ketevan Shervashidze experiences and emotionally rec-
ognizes the value of the events that happened in front of 
her, her movement periodically turns into the mechanical 
action of a doll, which shows her adaptation to the cha-
otic situation (Irene makes the same movements later), 
although no one makes her take responsibility due to her 
social status. Here, too, the director asks: What is bet-
ter? Is it better for a person to go crazy and never be re-
sponsible or to get involved in the development of events 
and share her part of responsibility to the society? That’s 
why she acts like a marionette doll in some scenes and 
sometimes avoids the events. Taken branch of this tree 
by drunk Abesalo (D. Khakhidze) indicates this fact when 
he instructs his friends to bring Irine to him. It is Abesalo 
who determines the issue of people’s presence and ab-
sence, which makes his responsibility heavier.

The stage performance is an interesting work through 
its director’s vision and artistic solution, in which the so-
ciety turned into a mannequin is accused, where similar 
moral-ethical norms were violated and lies prevailed, the 
impunity of which caused injustice and contributed to the 
commission of crimes.

Quite exciting is Stepmother of Samanishvili staged 
by the Free Theater. Director Giorgi Margvelashvili 
brought action into modern reality. Notably, this meth-
od was first used the Rustaveli Theater’s director R. 
Sturua where the story is played by visitors to Kldiashvili 
House-Museum. In this case, director and author of stag-
ing Al. Kokrashvili adapted the reality of the 21st century 
and showed us the heroes of the past among modern 
problems and situations. There are neither impoverished 
gentry nor people struggling for existence. In modern so-
ciety they fight against each other secretly and hypocrit-
ically from a moral and moral-ethical point of view. True, 
there is an icon in front of them, and sometimes they pray 
and light a candle, but this does not prevent them from 
confronting each other, explaining why Bekina (A. Kub-
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lashvili) lies on the table like a corpse in the beginning 
and the end and seems to be resurrected in front of the 
audience that indicates the stillbirth of the existing soci-
ety. This is why the play takes on a dramatic look and the 
tragicomedy mood is lost—no one laughs here, no one 
thinks about having fun here, because they are struggling 
to organize their own lives and only need the icon as a 
shield to justify their deeds. For such an original solution 
and ensemble acting, the performance was awarded the 
Grand Prix, the prize for the best performance at N. Dum-
badze international festival.

During the latest period of staging of Kldiashvi-
li’s plays director S. Aslamazishvili’s The Misfortune of 
Darispan of Ilia University Thater draw attention. We 
read in the playbill: “This story is as like as two peas 
to the fate of our country which like Darispan is look-
ing for a way out of situation elsewhere: helping others, 
in asking for others, in the illusion of being delighted, 
which returns like a boomerang and causes even greater 
hopelessness. The director and the actors together with 
the audience will try to find a way that will help to save 
Darispan’s family, and at the same time, the future of 
Georgia.” After this rather pretentious statement the au-
dience was anticipating a tense narrative burdened with 
new ideological content mixed with a political tone, the 
director really had such a try but the play saturated with 
Imeretian atmosphere and characters does not allow it. 
As a result, we got a rather eclectic performance with an 
unclear message.

At the beginning the audience sees a stage strewn 
with pillows of different colors (scenographer Mariam 
Kalatozishvili), naturally reminding us of Imereti land-

scapes in Davit Kakabadze style. Maybe this colorful 
world is the world of the heroes’ expectations for a bet-
ter life or as well as their dreams. Indeed, Marta (Lili 
Khuriti) and Pelagia (Maya Khornauli) move these pil-
lows while waiting for the future son-in-law, seemingly 
trying to change something but their function remains 
unclear. The same can be said of the ladder rising from 
the pit in the middle of the scene, but it is only Osiko 
(Tornike Kakulia) who climbs it up and down. It is clear 
when he puts sweets in the mouths of the hosts thus 
trying to win their favor and distract them from the main 
goal. It should be noted that Onisime is removed from the 
scene and his function is combined in the characher of 
Osiko. Osiko tries to “enchant” future brides with dance 
and felinity, even more - to hypnotize them, what his os-
tensibly mysterious world hides.

In the performance D. Kldiashvili’s style disappears 
so as the manner of conversation, and the Europeanized 
or Russianized heroes are characterized by ordinary, 
modern conversation, although sometimes we hear the 
Imeretian accent. Besides, in one episode, Darispan (Sla-
va Natenadze) brings out a piano from behind the scenes 
and plays jazz that is incompatible with the given envi-
ronment. Martha’s (Lily Khuriti) Russian romances, ex-
pressing her spiritual loneliness and emptiness indeed, 
are incompatible with the environment.

It also has to match her lifestyle that should look like 
it is complete and whole. The director has got an encour-
aging desire to conceptualize D. Kldiashvili, but the per-
formance does not have a common line of development 
making the audience think about present life to which 
the performance lays claims.
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