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ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • თეატროლოგია 

კოტე მარჯანიშვილის სტუდია და 
მისი როლი 1930-იანი წლების 

სახელოვნებო სივრცეში
მაია კიკნაძე

საკვანძო სიტყვები: სამსახიობო კადრები, ვასო ყუშიტაშვილი, რეპერტუარი, სასწავლო პრაქტიკა, მოლიერი

სტატიაში წარმოდგენილია კოტე მარჯანიშვილის სახელობის თეატრთან არსებული სტუდიის, როგორც 

სათეატრო სწავლების კერის, დახასიათება. თუმცა, ავტორი ეხება საქართველოში თეატრალური სწავლების 

ისტორიის საკითხებსაც და მოიცავს მე-18 საუკუნიდან 1939 წლამდე პერიოდს (თეატრალური ინსტიტუტის 

ჩამოყალიბების მეორე ეტაპი). ნაშრომი განიხილავს სათეატრო სწავლების საწყისებს (მე-18 საუკუნეში 

თბილისისა და თელავის სემინარიების „სასკოლო თეატრები“), მე-19 საუკუნეს (გიორგი ერისთავის თეატრის 

პერიოდი) და აქცენტს აკეთებს მე-20 საუკუნის დასაწყისის სტუდიებზე (ვალერიან გუნიასა და ლადო 

მესხიშვილის დრამატული კურსები, გიორგი ჯაბადარისა და აკაკი ფაღავას სტუდიები) და განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობს კოტე მარჯანიშვილის სტუდიას, როგორც 1930-იანი წლების მნიშვნელოვან კერას 

სათეატრო სწავლების სფეროში.

ს
ა ქარ თ ვე ლო ში თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის 

სწავ ლე ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი გვხვდე ბა ჯერ კი-

დევ მე-18 სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში, ერეკ ლე II-ის 

მე ფო ბის დროს, რო დე საც თე ლა ვი სა (1782) და თბი-

ლი სის (1755) სე მი ნა რი ებ ში ახა ლი ჟან რი - „სასკოლო 

თე ატ რი“ შე იქ მ ნა. სე მი ნა რი ებ ში, სა სუ ლი ე რო დის ციპ-

ლი ნე ბის გარ და, ის წავ ლე ბო და „რიტორობა“, დრა-

მა ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბა, არ სე ბობ და „პიიტიკის“ კლა სი, 

სა დაც ბავ შ ვე ბი ეუფ ლე ბოდ ნენ დეკ ლა მა ცი ა სა და 

სიტყ ვი ე რე ბის თე ო რი ას. თე ატ რა ლუ რი სწავ ლე ბის 

ტრა დი ცია გაგ რ ძელ და მოგ ვი ა ნე ბი თაც, მე-19 სა უ კუ-

ნის 40-იან წლებ ში, რო დე საც თე ატ რა ლუ რი სკო ლე-

ბი არ არ სე ბობ და, სა ზო გა დო მოღ ვა წე და თე ატ რის 

და მა არ სე ბე ლი გი ორ გი ერის თა ვი სცე ნის მოყ ვა რე 

მსა ხი ო ბებს არა ფორ მა ლუ რად ლექ ცი ებს უტა რებ და, 

სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ. მე-19 სა უ კუ ნის 60-

იან წლებ ში, მუდ მივ მოქ მე დი პრო ფე სი უ ლი თე ატ რის 

და არ სე ბის (1879) შემ დეგ, აუცი ლე ბე ლი გახ და სამ სა-

ხი ო ბო კად რე ბის მომ ზა დე ბა. 1912 წელს დრა მა ტუ ლი 

სა ზო გა დო ე ბის წეს დე ბა ში ხაზ გას მით აღი ნიშ ნა თე ატ-

რა ლუ რი კურ სე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის აუცი ლებ ლო ბა. 

მე-20 სა უ კუ ნის და საწყის ში, რე ჟი სუ რის პრო ფე-

სი ის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, თბი ლის ში შე იქ მ ნა 

ცალ კე უ ლი დრა მა ტუ ლი სტუ დი ე ბი. ევ რო პი დან ჩა მო-

სულ მა გი ორ გი ჯა ბა დარ მა 1918 წელს და ა არ სა თე ატ-

რ - ს ტუ დი ა, ხო ლო მი სი დაშ ლის შემ დეგ, 1922 წლი დან 

მუ შა ო ბა და იწყო აკა კი ფა ღა ვას სტუ დი ამ, რომ ლის 

სა ფუძ ველ ზეც სა ბო ლო ოდ სა თე ატ რო ინ ს ტი ტუ ტი ჩა-

მო ყა ლიბ და (1923). სტუ დი ე ბი არ სე ბობ და შო თა რუს-

თა ვე ლი სა და კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე-

ატ რებ შიც. მა თი მუ შა ო ბის შე სა ხებ ძა ლი ან მცი რე ინ-

ფორ მა ცი ას ვხვდე ბით მე მუ ა რულ ლი ტე რა ტუ რა სა თუ 

თე ატ რო ლოგ თა შრო მებ ში, ეს ეხე ბა გან სა კუთ რე ბით 

მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ თან არ სე ბულ სას წავ ლე ბელს 

(თეატრის მუ ზე უმ საც არ გა აჩ ნია სტუ დი უ რი ცხოვ რე-

ბის ამ სახ ვე ლი მა სა ლე ბი). ამ თვალ საზ რი სით, გან სა-

კუთ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბას იძენს ეროვ ნულ არ ქივ ში 

და ცუ ლი თი თო ე უ ლი დო კუ მენ ტი, რო მე ლიც სა ინ ტე-

რე სო ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის სტუ დი უ რი მუ შა ო ბის 

შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ზე, სწავ ლე ბის მე თო დო ლო-

გი ა ზე, სას წავ ლო გეგ მებ სა თუ პე და გოგ თა საქ მი ა ნო-

ბა ზე. ამ გ ვა რად, სა კითხის გან ხილ ვი სას, მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნია ორი ძი რი თა დი ას პექ ტის გა მო ყო ფა - სტუ დი ის 

შე მოქ მე დე ბი თი მუ შა ო ბა და სტუ დი ის სა ორ გა ნი ზა-

ციო მხა რე, რო მე ლიც სტუ დი ას ეხ მა რე ბო და კვა ლი-

ფი ცი უ რი გა ნათ ლე ბის წარ მარ თ ვა ში.
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კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი ჯერ კი დევ ცოცხა ლი იყო 1931 

წელს, რო დე საც თე ატ რ თან სტუ დია ჩა მო ყა ლიბ და. 

სტუ დი ამ თა ვი სი არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში (1931-1939) 

საკ მა ოდ რთუ ლი გზა გან ვ ლო. უდის ციპ ლი ნო ბა თუ 

ფი ნან სუ რი პრობ ლე მე ბი აფერ ხებ და შე მოქ მე დე ბით 

პრო ცესს. თავ და პირ ვე ლად სტუ დია 2-წლიანი იყო და 

არ გა აჩ ნ და სას წავ ლო გეგ მა და ხარ ჯ თაღ რიცხ ვა, ის 

თე ატ რის შე მო სა ვალ ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი. მე ცა დი-

ნე ო ბაც ხში რად ცდე ბო და და თუ ტარ დე ბო და, მხო-

ლოდ 2-3 სა ა თით, ისიც წლის მან ძილ ზე ნო ემ ბ რი დან 

აპ რი ლამ დე. მას წავ ლებ ლე ბიც თვე ო ბით ხელ ფასს 

ვერ იღებ დ ნენ, სტუ დი ე ლე ბი არც საცხოვ რე ბე ლი ბი-

ნით იყ ვ ნენ უზ რუნ ველ ყო ფილ ნი და არც სტი პენ დია 

გა აჩ ნ დათ. სტუ დი ას სა ხე ლი ჰქონ და გა ტე ხი ლი და 

ამის გა მო მი სა ღებ გა მოც და ზე ისე თი ახალ გაზ რ დე ბი 

მი დი ოდ ნენ, რომ ლე ბიც ვერ სად ახერ ხებ დ ნენ ჩა ბა-

რე ბას. სტუ დი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლებ საც (უშანგი ჩხე ი ძე, 

მი ხე ილ ლორ თ ქი ფა ნი ძე, ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი) უჭირ-

დათ საქ მის გაძღო ლა, ვი ნა ი დან სტუ დი ას და ფი ნან-

სე ბა არ ჰქონ და. თუ სტუ დია მა ინც ახერ ხებ და უკე თე-

სი პი რო ბე ბის მო ლო დინ ში რამ დე ნი მე თვით სწავ-

ლე ბის პრო ცე სის წარ მარ თ ვას, ეს უნ და მი ე წე როს 

მსა ხი ო ბე ბის - ელე ნე დო ნა უ რის, ბა ბო გამ რე კე ლის, 

ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძის, მი ხე ილ ლორ თ ქი ფა ნი ძის, გი ვი 

ჯა ფა რი ძი სა და რე ჟი სორ ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლის ენერ-

გი ულ მუ შა ო ბას. 

ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი ახა ლი დაბ რუ ნე ბუ ლი იყო 

უცხო ე თი დან, რო დე საც მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში 

და იწყო მუ შა ო ბა, პირ ვე ლი ვე დად გ მე ბი დან ცხა დი 

გახ და მი სი სა რე ჟი სო რო ეს თე ტი კა. თა ვის სპექ ტაკ-

ლებ ში ის ქმნი და რე ა ლის ტურ ატ მოს ფე როს, სცე ნურ 

სი ნამ დ ვი ლეს, უარ ყოფ და ფორ მა ლის ტურ ძი ე ბებს, 

ვერ იტან და ყალბ პა თოს სა და პა თე ტი კას, არ იყე ნებ-

და სცე ნურ ეფექ ტებს, მის თ ვის მთა ვა რი იყო გმი რის 

ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის ჩვე ნე ბა, ბუ ნებ რი ვი მეტყ ვე ლე ბა. 

რე ა ლის ტუ რი სპექ ტაკ ლე ბის დად გ მით, მან მარ ჯა ნიშ-

ვი ლის ტრა დი ცი ე ბი გა აგ რ ძე ლა. ყუ ში ტაშ ვი ლი აღ ნიშ-

ნავ და: „ჩვენ ვი ცით თე ატ რა ლო ბის, სცე ნურ ფორ მა-

თა გრან დი ო ზუ ლო ბის ფა სი, ვი ცით და ვცდი ლობთ, 

შე ვი ნარ ჩუ ნოთ ის ტრა დი ცი ე ბი, რო მე ლიც და ნერ გა 

კონ ს ტან ტი ნე მარ ჯა ნიშ ვილ მა…“.1

ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი 1919 წლი დან საზღ ვარ გა რეთ, 

1  შალუტაშვილი, თეატრალური, 1993, გვ. 82.

ევ რო პა სა და აშ შ - ში მოღ ვა წობ და, სა დაც არა ერ თი 

ცნო ბი ლი სპექ ტაკ ლი (მოლიერის „ჟორჟ დან დე ნი“, 

არის ტო ფა ნეს „ფრინველები“, გოლ დო ნის „მარაო“, 

ამ უკა ნას კ ნელს ან დ რე ან ტუ ან მა რე ცენ ზია მი უძღ ვ ნა 

და სხვა) ჰქონ და დად გ მუ ლი. ის მუ შა ობ და ან დ რე ან-

ტუ ა ნის, ჟორჟ პი ტო ე ვის, დე ლაკ რის სა ხელ მოხ ვე ჭილ 

თე ატ რებ ში. ამ პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა მი სი და ახ ლო-

ე ბა ფრანგ მსა ხი ობ სა და რე ჟი სორ შარლ დუ ლენ თან, 

რო მელ თან ერ თა დაც პა რიზ ში „ატელიეს“ თე ატ რი 

და ა არ სა. ამ დე ნად, რო დე საც ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი სა-

ქარ თ ვე ლო ში დაბ რუნ და (1933), მას უკ ვე მდი და რი 

სა რე ჟი სო რო გა მოც დი ლე ბა გა აჩ ნ და. აღ სა ნიშ ნა ვია 

ისიც, რომ პა რი ზის „ანტუანის“ თე ატ რ ში მუ შა ო ბის 

დროს (1919), თე ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნელ მა ფირ მენ ჟე-

ნი ემ, ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლის რჩე ვით, სტუ დია გახ ს ნა, 

სა დაც სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბას თა ვად ყუ ში ტაშ ვი ლი 

ას წავ ლი და. პე და გო გო ბის გარ და, ყუ ში ტაშ ვი ლი სტუ-

დი ა შიც სწავ ლობ და. მას მოს კო ვის ვე რა კო მი სარ ჟევ-

ს კა ი ას სა ხელ მ წი ფო თე ატ რა ლუ რი სას წავ ლე ბე ლი 

ჰქონ და დამ თავ რე ბუ ლი. ამ დე ნად, კარ გად იც ნობ და 

სტუ დი უ რი სწავ ლე ბის სპე ცი ფი კას. 

1934 წელს, რო დე საც ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი კო ტე 

მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში მი იწ ვი ეს, მარ ჯა ნიშ ვი ლი 

რამ დე ნი მე თვის გარ დაც ვ ლი ლი იყო, ხო ლო სტუ დია 

სა მი წლის შექ მ ნი ლი. თე ატ რ ში მუ შა ო ბას თან ერ თად, 

ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი დიდ დროს უთ მობ და სტუ დი ურ 

საქ მი ა ნო ბას, კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის მსგავ სად, მა საც 

უყ ვარ და ახალ გაზ რ დებ თან ურ თი ერ თო ბა. 

კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, 

1934-35 წლის სე ზონ ში, თე ატ რი მძი მე მდგო მა რე ო ბა-

ში აღ მოჩ ნ და - თა ვი იჩი ნა უდის ციპ ლი ნო ბამ, გაჩ ნ და 

დაჯ გუ ფე ბე ბი, წამ ყ ვან მსა ხი ო ბებს უნ დო დათ სა კუ თა-

რი რე პერ ტუ ა რი ჰქო ნო დათ, რე ჟი სო რებს კი თე ატ-

რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა, რაც სა ბო ლო ოდ უარ ყო ფით 

გავ ლე ნას ახ დენ და თე ატ რის ცხოვ რე ბა ზე. 

ამ პე რი ოდ ში კი დევ ერ თხელ და ის ვა მარ ჯა ნიშ-

ვი ლის თე ატ რის რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რ თან 

შე ერ თე ბის სა კითხი. ამ გა ერ თი ა ნე ბის წი ნა აღ მ დე გი 

იყო რუს თა ვე ლის თე ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი ალექ-

სან დ რე ახ მე ტე ლი, სა ბედ ნი ე როდ, არც სა ზო გა დო ე-

ბამ და უ ჭი რა მხა რი ამ ინი ცი ა ტი ვას. ამ დროს თე ატ-

რის რე პერ ტუ არ ში იყო ძვე ლი სპექ ტაკ ლე ბი („ჰოპლა, 
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ჩვენ ვცოცხ ლობთ!“, „ურიელ აკოს ტა“, „კაკალ გულ-

ში“, „მუნჯები ალა პა რაკ დ ნენ“ და სხვა), სა ჭი რო იყო 

თე ატ რ ში ახა ლი ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა და მდგო მა რე-

ო ბის გა მოს წო რე ბა.

თე ატ რ ში, შე მოქ მე დე ბი თი მუ შა ო ბის გა ჯან სა ღე-

ბის მიზ ნით, ქვეყ ნის ხელ მ ძღ ვა ნელ მა ორ გა ნო ებ მა 

1935 წლის აგ ვის ტო ში დი რექ ტო რად და სამ ხატ ვ რო 

ხელ მ ძღ ვა ნე ლად და ნიშ ნეს რე ჟი სო რი დო დო ან თა-

ძე, რო მე ლიც ამ დრო ის თ ვის თე ატ რი დან იყო წა სუ-

ლი. მი სი თავ მ ჯ დო მა რე ო ბით შე იქ მ ნა სა რე ჟი სო რო 

კო ლე გია (უშანგი ჩხე ი ძე, ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი, გი ორ გი 

ჟუ რუ ლი, შალ ვა ღამ ბა ში ძე, და ვით კა კა ბა ძე, გრი გოლ 

სუ ლი აშ ვი ლი). შე ი მუ შა ვეს „სარეჟისორო კო ლე გი ის 

დე ბუ ლე ბა, რომ ლის ავ ტო რი დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე იყო. 

დე ბუ ლე ბა ით ვა ლის წი ნებ და მარ ჯა ნიშ ვი ლის მი ერ 

შექ მ ნი ლი თე ატ რის შე მოქ მე დე ბი თი სა ხის შე ნარ ჩუ-

ნე ბას და, ამა ვე დროს, ამ სა ხის ახალ მოთხოვ ნა თა 

შე სა ბა მის გან ვი თა რე ბას“.2

თე ატ რის მუ შა ო ბის გარ და, ხე ლოვ ნე ბის საქ მე-

თა სამ მარ თ ვე ლოს მი თი თე ბით, ყუ რადღე ბა მი ექ ცა 

სას ცე ნო კად რე ბის აღ ზ რ დის საქ მეს. შე იც ვა ლა სტუ-

დი უ რი მუ შა ო ბის სის ტე მაც. (სტუდიის დი რექ ტო რი და 

სა ლი ტე რა ტუ რო ნა წი ლის გამ გე იყო თე ატ რ მ ცოდ ნე 

დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე, სას წავ ლო ნა წი ლის გამ გე - მსა-

ხი ო ბი ბა ბო გამ რე კე ლი). წი ნა წლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე-

ბით, ბევ რი რა მე სა სი კე თოდ შე იც ვა ლა. პირ ველ რიგ-

ში სწავ ლე ბა 4-წლიანი გახ და, აქე დან გა მომ დი ნა რე 

გა ი ზარ და და ფი ნან სე ბის წე სიც, რო მელ საც სა ხელ-

მ წი ფო უზ რუნ ველ ყოფ და. სტუ დი ე ლებს და ე ნიშ ნათ 

სტი პენ დი ე ბი, სცე ნა ზე გა მოს ვ ლის შემ თხ ვე ვა ში იღებ-

დ ნენ ჰო ნო რარს. 

სტუ დი ის სას წავ ლო გეგ მა ში შე დი ო და ისე თი საგ-

ნე ბი, რომ ლებ საც დღე საც სწავ ლო ბენ თე ატ რი სა და 

კი ნოს უნი ვერ სი ტე ტის სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის სტუ-

დენ ტე ბი. სტუ დი უ რი მუ შა ო ბა მიმ დი ნა რე ობ და მას-

წავ ლე ბელ თა მი ერ და მუ შა ვე ბუ ლი პროგ რა მე ბი სა და 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ე ბის დახ მა რე ბით. შე მორ ჩე ნი ლი 

მა სა ლე ბი დან ჩვენ თ ვისც ცნო ბი ლია სა გან თა რა ო დე-

ნო ბაც და იმ პე და გოგ თა ვი ნა ო ბა, რომ ლე ბიც 4 წლის 

გან მავ ლო ბა ში სტუ დენ ტებ თან მუ შა ობ დ ნენ. მა გა ლი-

თად, რიტ მი კი სა და პლას ტი კის გაკ ვე თი ლებს ატა რებ-

და ბარ ბა ლე ბეგ თა- ბე გო ვა; ეთ ნოგ რა ფი ულ ქარ თულ 

2  ანთაძე, დღეები, 1971, გვ. 520.

ცეკ ვას - ჯა ნო ბაგ რა ტი ო ნი; მხატ ვ რუ ლი კითხ ვას ას-

წავ ლი და ელე ნე დო ნა უ რი; გრიმს - მსა ხი ო ბი მი ხე ილ 

ჯა ფა რი ძე, იმ პ რო ვი ზა ცი ი სა და ნაწყ ვე ტე ბის გაკ ვე თი-

ლებს - რე ჟი სო რი ვა სო ყუ ში ტაშ ვი ლი; ქარ თუ ლი თე-

ატ რის ის ტო რი ას კითხუ ლობ და დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე; 

ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ას - ას პი რან ტი ვახ ტანგ ბე რი ძე; 

ან ტი კუ რი და და სავ ლეთ ევ რო პის თე ატ რის ის ტო რი-

ას - ფა ტი გო კი ე ლი და ასე შემ დეგ. პე და გო გე ბიც დი-

დი ინ ტე რე სი თა და მონ დო მე ბით მუ შა ობ დ ნენ. სტუ-

დენ ტი, რო მე ლიც არ სწავ ლობ და და ჩა მორ ჩე ნი ლად 

მი იჩ ნე ო და, სტუ დი ი დან ირიცხე ბო და. 

სტუ დია ამა ვე დროს ზრუ ნავ და, რომ ფაბ რი კა- 

ქარ ხ ნე ბი სა და კოლ მე ურ ნე თა დრა მა ტულ წრე ებ ში 

მო მუ შა ვე ნი ჭი ერ ახალ გაზ რ დებს გას ჩე ნო დათ სურ-

ვი ლი, მი ე ღოთ პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბა. ამ კუთხით 

მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ თან არ სე ბულ მა სტუ დი ამ 

თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის დრამ წ რი-

დან შე არ ჩია სტუ დენ ტე ბი, რომ ლებ საც სა შუ ა ლე ბა 

მის ცეს, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის სტუ დი ა ში ეს წავ-

ლათ. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ისიც, რომ სტუ დია ზუგ დი-

დის რა ი კომ თან და რა ი აღ მას კომ თან შე თან ხ მე ბით, 

ვალ დე ბუ ლე ბას კის რუ ლობ და, სა მი წლის გან მავ-

ლო ბა შია აღე ზარ და მსა ხი ობ თა კად რე ბი ზუგ დი დის 

თე ატ რის თ ვის. ეს ტრა დი ცია შემ დ გომ თე ატ რა ლურ 

ინ ს ტი ტუტ შიც არ სე ბობ და, რო დე საც რა ი ო ნუ ლი თე-

ატ რე ბის თ ვის მიზ ნობ რი ვი ჯგუ ფე ბი იქ მ ნე ბო და. 

1936 წლის მარ ტი დან სტუ დია იქ ცა სა ხელ მ წი ფო 

სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბად, რაც გუ ლის ხ მობ და ფი-

ნან სურ უზ რუნ ველ ყო ფას. მი უ ხე და ვად ამი სა, სტუ დი-

ას გა აჩ ნ და რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა: 

ეს იყო უბი ნა ო ბა, სტა ბი ლუ რი გა რე მოს, ანუ შე ნო ბის 

არარ სე ბო ბა, სა დაც გაკ ვე თი ლე ბი ჩა ტარ დე ბო და. 

თუმ ცა, გეგ მით იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი შე ნო ბის რე-

კონ ს ტ რუქ ცია და სტუ დი ის თ ვის სა ჭი რო ფარ თის გა-

მო ყო ფა. მე ცა დი ნე ო ბა ხში რად თე ატ რის ფო ი ე ში მიმ-

დი ნა რე ობ და, ვი ნა ი დან თე ატ რის სცე ნა და კა ვე ბუ ლი 

იყო სხვა დას ხ ვა ღო ნის ძი ე ბე ბით. 

სტუ დი ა ში არ სე ბობ და სას წავ ლო პრაქ ტი კა. ეს 

ეხე ბო და მე სა მე კურ სე ლებს, რომ ლე ბიც და კა ვე ბუ-

ლე ბი იყ ვ ნენ სპექ ტაკ ლ ში, რო გორც თა ნამ შ რომ ლე ბი. 

მათ საქ მი ა ნო ბას მეთ ვალ ყუ რე ო ბას უწევ და თე ატ რის 

მი ერ და ნიშ ნუ ლი ხელ მ ძღ ვა ნე ლი. თე ატ რის ხელ მ-
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ძღ ვა ნე ლო ბა, სტუ დი ის დი რექ ტო რი და სა რე ჟი სო-

რო კო ლე გი ის წევ რე ბი, სის ტე მა ტუ რად ამოწ მებ დ ნენ 

სტუ დი ე ლებს, ეს წ რე ბოდ ნენ პრაქ ტი კულ მე ცა დი ნე ო-

ბებს, სას წავ ლო პრო ცე სი მუდ მი ვად გა ნი ხი ლე ბო და 

პე და გო გი უ რი საბ ჭოს სხდო მებ ზე.

თუ ად რე სტუ დი ე ლებს არც ერ თი საჩ ვე ნე ბე ლი 

წარ მოდ გე ნა არ ჰქონ დათ, ახა ლი წე სის მი ხედ ვით, 

ისი ნი ვალ დე ბუ ლე ბი იყ ვ ნენ, სა ჯა როდ გა მო სუ ლიყ-

ვ ნენ სცე ნა ზე. სა ბედ ნი ე როდ, შე მო ნა ხუ ლია 1935-36 

სას წავ ლო წლის ბრო შუ რა, რო მე ლიც სტუ დი უ რი მუ-

შა ო ბის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლითს წარ მო ად გენს. მა გა-

ლი თად, 1935-36 წლის სას წავ ლო წელს სტუ დი ე ლებ მა 

ითა მა შეს ლო პე დე ვე გას „ცხვრის წყა როს“ ნაწყ ვე-

ტე ბი, ხო ლო პირ ვე ლი სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლი გა მო-

უშ ვეს მო ლი ე რის კო მე დია „ძალად ექი მი“, რო მე ლიც 

ფრან გუ ლი დან სპე ცი ა ლუ რად თარ გ მ ნა ამა ვე სტუ დი-

ის პე და გოგ მა ფა ტი გო კი ელ მა. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე-

ატ რის დი რექ ცი ამ თა ვი დან ვე გა დაწყ ვი ტა, რომ სპექ-

ტაკ ლი, წარ მა ტე ბის შემ თხ ვე ვა ში, თე ატ რის რე პერ ტუ-

არ ში შე ე ტა ნათ. ჩა ტარ და და ახ ლო ე ბით 70 რე პე ტი ცი ა. 

„ძალად ექი მის“ პრე მი ე რა 1936 წლის 26 დე კემ ბერს 

გა ი მარ თა.

ამ სპექ ტაკლს სტუ დი ის თ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და, ეს იყო პირ ვე ლი სა ჯა რო ჩვე-

ნე ბა, რო მე ლიც სა თე ატ რო სას წავ ლებ ლის ერ თ გ ვარ 

შე მა ჯა მე ბელ ან გა რიშს წარ მო ად გენ და, რაც პა სუ ხის-

მ გებ ლო ბას აკის რებ და შე მოქ მე დე ბით კო ლექ ტივს. 

დამ დ გ მელ მა რე ჟი სორ მა ვა სო ყუ ში ტაშ ვილ მა თე-

ატ რის მო ლო დი ნი გა ა მარ თ ლა. პრე სა შიც და დე ბი თი 

მო საზ რე ბე ბი გა მო ით ქ ვა. პირ ველ რიგ ში რე ჟი სორს 

მო უ წო ნეს პი ე სის არ ჩე ვა ნი, ვი ნა ი დან კლა სი კუ რი 

კო მე დია ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბებს სა კუ თა რი ნი ჭის 

გა მოვ ლე ნის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და. მო ლი ე რის მახ-

ვი ლი დი ა ლო გე ბი, კო მე დი უ რი სი ტუ ა ცი ე ბი ცოცხ-

ლად, ტემ პ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა მსა ხი ობ თა 

ოს ტა ტო ბის აღ ზ რ დის თვალ საზ რი სით კარგ მა სა ლას 

წარ მო ად გენ და. რე ჟი სორ მა ვა სო ყუ ში ტაშ ვილ მა თა-

ვად ისა უბ რა სა კუ თა რი არ ჩე ვა ნის შე სა ხებ: „[...] მო-

ლი ე რის შე მოქ მე დე ბას... უაღ რე სად დი დი აღ მ ზ რ დე-

ლო ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს. მო ლი ე რის სცე ნი უ რი 

გან სა ხი ე რე ბა რთუ ლი, ღრმა, მაგ რამ ყო ველ თ ვის 

3  ყუშიტაშვილი, რატომ, კომუნისტი, #3, 1937.
4  იქვე.
5  ჩხეიძე, მოგონებები, ახალგაზრდა კომუნისტი, #3, 1937.

მად ლი ა ნი და სა სარ გებ ლო ამო ცა ნაა ახალ გაზ რ და 

მსა ხი ო ბის თ ვის, რომ ლებ მაც მო ლი ე რის კო მე დი უ რი 

მხატ ვ რუ ლი ფორ მის გან სა ხი ე რე ბის თ ვის უნ და გა ამ-

დიდ როს თა ვი სი სცე ნუ რი ხერ ხე ბის მა რა გი და აღი-

ჭურ ვოს ამ სტი ლის შე სა ბა მი სი ოს ტა ტო ბით“.3

ამ გ ვა რად, რე ჟი სორ მა ყუ ში ტაშ ვილ მა გა მო ხა ტა 

პი ე სის თე ატ რა ლუ რი ბუ ნე ბა, მი სი სო ცი ა ლუ რი აზ რი 

და მნიშ ვ ნე ლო ბა, მო ლი ე რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე-

ლი სა სიყ ვა რუ ლო ხრი კე ბი, ხუმ რო ბა, ხალ ხუ რო ბა, 

სა ტი რა, მწვა ვე და ცინ ვა. სპექ ტაკ ლ მა მა ყუ რებ ლის 

მო წო ნე ბა და რე ცენ ზენ ტ თა ქე ბა და იმ სა ხუ რა, ჩან და, 

რომ სტუ დი ამ შეძ ლო შე სამ ჩ ნე ვი კად რე ბის აღ ზ რ-

და. სპექ ტაკ ლ ში გა მოვ ლინ და ნი ჭი ე რი ახალ გაზ რ და 

თა ო ბის მუ შა ო ბა (მარო ჩხე ი ძე - მარ ტი ნა, ვა ხო შა-

ხე ლი - ვა ლე რი, შალ ვა გე ჯი ძე -ლუკა, მარ გო კო კაია 

- ლუ ცინ და, ვარ ლამ ძაგ ნი ძე - ლე ან დ რი, ილია მა თი-

აშ ვი ლი- მო ხუ ცი გლე ხი, გი ორ გი ნა კა ი ძე- რო ბერ ტი, 

იოსებ ქუ თა თე ლა ძე- ჟე რონ ტი, ქსე ნია დო ლი ძე- ჟაკ-

ლი ნა და სხვა). მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით გა მო-

ირ ჩე ოდ ნენ სტუ დი ე ლე ბი შო თა პირ ვე ლი და ქსე ნია 

დო ლი ძე. რე ცენ ზენ ტის მო საზ რე ბით,4 შო თა პირ ვე ლი 

სგა ნა რე ლის როლ ში მო სუ ლე ლო, მძი მე, ფი ზი კუ რად 

და მო რა ლუ რად აუტა ნელ ტიპს წარ მო ად გენ და. ქსე-

ნია დო ლი ძის მი ერ შექ მ ნი ლი ჟაკ ლი ნას სა ხე კი სავ სე 

იყო ცხო ველ მ ყო ფე ლი ხალ ხუ რი იუმო რის მიმ ზიდ-

ვე ლი უბ რა ლო ე ბით, ბუ ნებ რი ო ბით და, ამა ვე დროს, 

თე ატ რა ლო ბის ელე მენ ტე ბით. გან სა კუთ რე ბით სა ინ-

ტე რე სოა მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სტი პენ დი ან-

ტის, მე ოთხე კურ სის მსმე ნე ლის, მა რო ჩხე ი ძის მო გო-

ნე ბა, რო მე ლიც ვა სო ყუ ში ტაშ ვილ თან მუ შა ო ბის შე-

სა ხებ გა მოთ ქ ვამს თა ვის მო საზ რე ბას: „დიდი ში შით 

და კრძალ ვით მოვ კი დე ხე ლი ჩე მი რო ლის - მა რი ას 

-დამუშავებას, ვცდი ლობ დი, როლ ში მო ცე მულ მდგო-

მა რე ო ბებ სა და გან წყო ბი ლე ბის მსგავ სი რამ ჩემს 

სა კუ თარ ცხოვ რე ბა ში აღ მო მე ჩი ნა, ან და, ჩემ ნაც-

ნობ გა რე მო ში მო მე ძებ ნა... ხში რად ვფიქ რობ დი და 

ხში რად აც რემ ლე ბუ ლი შევ ჩე რე ბულ ვარ რე პე ტი ცი ის 

დროს, მაგ რამ რე ჟი სო რის სა თუ თი და იმედ მომ ცე მი 

დგო მა ჩვე ნი მუ შა ო ბი სად მი კვლავ მა ი მე დებ და, ისევ 

მა ქე ზებ და, ახალ ენერ გი ას მმა ტებ და ...“.5

სპექ   ტაკ   ლი რე  ა  ლის   ტუ  რი ხერ   ხე  ბი  თა და მხატ   ვ  -
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რუ  ლი სი  სა  და  ვით იყო დად   გ   მუ  ლი, რაც მეტყ   ვე  ლე  ბის 

კულ   ტუ  რა  შიც აისა  ხა. ამის შე  სა  ხებ რე  ცენ   ზენ   ტი აღ  -

ნიშ   ნავ   და: „მარჯანიშვილისაგან და  ნერ   გილ მეტყ   ვე -

ლე  ბის კულ   ტუ  რას ეტყო  ბა, თე  ატ   რი ამ   დიდ   რებს და 

თან ძა  ლაც ყოფ   ნის, რომ შე  ი  ნა  ხონ, მო  მა  ვალ თა  ო  ბას 

გა  დას   ცენ“.6

სპექ ტაკლს გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას 

სძენ და ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნის სცე ნოგ რა ფი ა, აღი ნიშ-

ნა, რომ7 დე კო რა ცი ე ბი გე მოვ ნე ბი თა და უბ რა ლო ე-

ბით იყო გა კე თე ბუ ლი, სცე ნა არ იყო გა დატ ვირ თუ ლი 

ზედ მე ტი საგ ნე ბით, კოს ტი უ მე ბი კი „მოხდენილი და 

ტი პუ რი“ ყო ფი ლა. აღ ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა ძალ ზე ზო-

გა დი ა, თუმ ცა არც მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში შე მორ-

ჩე ნი ლი პერ სო ნაჟ თა ორი ო დე ფო ტო გვიქ მ ნის მათ 

ჩაც მუ ლო ბა ზე წარ მოდ გე ნას. 

მო ლი ე რის პი ე სის წარ მა ტე ბულ მა დად გ მამ სტუ-

დი ას პო პუ ლა რო ბა მო უ ტა ნა სა ზო გა დო ე ბა ში, სტუ-

დი ე ლე ბი კი ოპ ტი მიზ მით აღავ სო. სრუ ლი ად ცხა დი 

გახ და, რომ სტუ დი ას შე ეძ ლო სამ სა ხი ო ბო კად რე ბის 

მომ ზა დე ბა, ვი ნა ი დან შე მოქ მე დე ბი თი მხა რე პრო-

ფე სი ო ნალ თა ხელ ში იყო. მი უ ხე და ვად ამი სა, სირ-

თუ ლე ე ბი კვლა ვაც არ სე ბობ და. სა ორ გა ნი ზა ციო და 

ფი ნან სუ რი სა კითხე ბი არ გახ ლ დათ მოგ ვა რე ბუ ლი. 

სტუ დი ის და არ სე ბი დან ბევ რი რა მე სა სი კე თოდ შე-

იც ვა ლა, მა გა ლი თად, თუ თა ვი დან სტუ დი ას ხარ ჯ-

თაღ რიცხ ვაც არ ჰქონ და და მხო ლოდ თე ატ რის სა-

ლა როს შე მო სა ვალ ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი, 1937-1938 

წლის თ ვის პროგ რე სი აშ კა რად თვალ ში სა ცე მი გახ და 

(მათ უკ ვე გა აჩ ნ დათ სა კუ თა რი ბი უ ჯე ტი 236.000 მა ნე-

თი).8 მი უ ხე და ვად ამი სა, ბევ რი ხარ ვე ზი არ სე ბობ და. 

ის, რომ ამ სას წავ ლო წელს სტუ დი ამ ხუ თი დი რექ-

ტო რი გა მო იც ვა ლა, არ მეტყ ვე ლებ და მის გა მარ თულ 

მუ შა ო ბა ზე. („1937 წლის 1-ელი სექ ტემ ბ რი დან 15 ოქ-

ტომ ბ რამ დე იყო დო დო ან თა ძე; 15 ოქ ტომ ბ რი დან 7 

ნო ემ ბ რამ დე - ბუ ჯი აშ ვი ლი (დოკუმენტში, სა ხე ლი არ 

არის მი თი თე ბუ ლი); 7 ნო ემ ბ რი დან 1938 წლის 29 იან-

ვ რამ დე დი რექ ტო რის მო ვა ლე ო ბას ას რუ ლებ და ივა-

ნე გვინ ჩი ძე. 23 იან ვ რი დან 26 აპ რი ლამ დე -ტერენტი 

მჭედ ლი ძე; 26 აპ რი ლი დან დი რექ ტო რად და ი ნიშ ნა 

6  კომუნისტი, #3, 1937.
7 იქვე.
8  საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, ფონდი 57, ანაწერი 1, საქმე 52, ფურც. 3.
9  იქვე, ფურც. 4.
10  კომუნისტი, #105, 1938.

შალ ვა ღამ ბა ში ძე“.9). ამის გარ და, კვლავ მო უ წეს რი-

გე ბე ლი იყო შე ნო ბის სა კითხი. მე ცა დი ნე ო ბის თ ვის 

პე და გო გე ბი სხვა დას ხ ვა ად გილს (მაგალითად, სკო-

ლის შე ნო ბა) ირ ჩევ დ ნენ. ბევ რი პე და გო გი სტუ დი ი-

დან და ითხო ვეს, მაგ რამ რის თ ვის, ეს არ არის ცნო ბი-

ლი, თუმ ცა, ზო გი ერ თი მათ გა ნის დაბ რუ ნე ბა ისევ მო-

უ წი ათ. ამ დრო ის თ ვის სტუ დი ა ში მუ შა ობ და ვა სო ყუ-

ში ტაშ ვი ლი, რო მე ლიც პირ ვე ლად მე ო რე კურ სე ლებს 

სამ სა ხი ო ბო ოს ტა ტო ბას ას წავ ლი და, მე-3 და მე-4 

კურ სე ლე ბი იმა ვე სა განს მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის 

რე ჟი სორ თან, სერ გო ჭე ლი ძეს თან ეუფ ლე ბოდ ნენ. 

ელე ნე დო ნა უ რი ას წავ ლი და მეტყ ვე ლე ბას: სა ხა სი ა-

თო და ევ რო პუ ლი ცეკ ვის მას წავ ლებ ლად მიწ ვე უ ლი 

იყო ოპე რი სა და ბა ლე ტის სო ლის ტი ვიქ ტორ ენი სი და 

ასე შემ დეგ. ბევ რი სტუ დენ ტი გა რიცხეს დის ციპ ლი ნის 

დარ ღ ვე ვი სა და გაკ ვე თი ლე ბის გაც დე ნის თ ვის, ასე ვე 

„პროფუვარგისობის“ გა მო. 

 ამ დრო ის თ ვის სტუ დი ას ჰყავ და 71 სტუ დენ ტი, 

აქე დან 7 ქა ლი. ქა ლე ბის სიმ ცი რე, რო გორც დო კუ-

მენ ტებ შია გან მარ ტე ბუ ლი, გა ნა პი რო ბა იმან, რომ 

სტუ დი ას არ ჰქონ და სა ერ თო საცხოვ რე ბე ლი.

მო ლი ე რის გარ და, მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის რე-

პერ ტუ არს სტუ დი ელ თა ძა ლე ბით შექ მ ნი ლი კი დევ 

რამ დე ნი მე სპექ ტაკ ლი შე ე მა ტა. ყუ ში ტაშ ვილ მა ამ ჯე-

რა დაც კლა სი კას მი მარ თა და ალექ სან დ რე პუშ კი-

ნის „მოცარტი და სა ლი ე რი“ (პრემიერა შედ გა 1937 

წლის 26 თე ბერ ვალს) დად გა. ერ თი წლის შემ დეგ 

გა ზე თი „კომუნისტი“ სა ზო გა დო ე ბას ამ ც ნობ და მარ-

ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ ში მო რი გი პრე მი ე რის შე სა ხებ. 

„თეატრთან არ სე ბუ ლი სა თე ატ რო სას წავ ლებ ლის 

კურ ს დამ თავ რე ბულ თა სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლი ძმე-

ბი ტურ და შე ი ნი ნის „პირისპირ“, რო მე ლიც დად გა 

რე ჟი სორ მა სერ გო ჭე ლი ძემ. (სპექტაკლი 3 მოქ მე-

დე ბი სა და 9 სუ რა თი სა გან შედ გე ბა (მხატვარი კლა რა 

კვე სი), პრე მი ე რა 1938 წლის 10 მა ისს გა ი მარ თა.10

სტუ დი უ რი სპექ ტაკ ლე ბი ამ ჯე რა დაც თე ატ რის რე-

პერ ტუ არ ში იყო ჩას მუ ლი, რაც ნიშ ნავ და იმას, რომ 

თე ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა (ამ დრო ის თ ვის შალ ვა 

ღამ ბა ში ძე), მხარ და ჭე რას თან ერ თად, სტუ დი ელ თა 
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ნა მუ შე ვარს მა ღალ შე ფა სე ბას აძ ლევ და. მარ თა ლი ა, 

სამ სა ხი ო ბო კად რებს მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რ თან არ-

სე ბუ ლი სტუ დია ამ ზა დებ და და მათ ამა ვე თე ატ რის 

სცე ნა ზე უწევ დათ გა მოს ვ ლა, მაგ რამ კურ ს დამ თავ-

რე ბუ ლებს ნე ბის მი ერ თე ატ რ ში შე ეძ ლოთ მუ შა ო ბა. 

ამ გ ვა რად, ჩემს ხელთ არ სე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის 

სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ: 

1. სა ორ გა ნი ზა ციო თუ შე მოქ მე დე ბი თი სიძ ნე ლე ე ბის 

მი უ ხე და ვად, სტუ დია კვა ლი ფი კა ცი ურ კად რებს 

ამ ზა დებ და; 

2. სტუ დი ას ჰქონ და სას წავ ლო პროგ რა მა, ხარ ჯ თაღ-

რიცხ ვა, ფი ნან სე ბი, სა ვალ დე ბუ ლო საგ ნე ბი, რა-

საც თე ატ რი სა და კი ნოს უნი ვერ სი ტეტ შიც ას წავ-

ლი ან; 

3. სტუ დი უ რი მუ შა ო ბა მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის გა-

ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი იყო, სტუ დი ე ლე ბი თე ატ რის 

სპექ ტაკ ლებ შიც იყ ვ ნენ ჩარ თუ ლი, რაც დამ წყებ 

მსა ხი ობს გარ კ ვე ულ გა მოც დი ლე ბას მა ტებ და; 

4. სტუ დი უ რი სპექ ტაკ ლე ბი მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის 

რე პერ ტუ არ ში იყო შე ტა ნი ლი, რა საც ახალ გაზ რ-

11  ფაღავა, სახელმწიფო, კომუნისტი, #167, 1939.

დე ბის თ ვის დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და; 

1939 წელს სტუ დი ამ მუ შა ო ბა შეწყ ვი ტა, რო დე-

საც აკა კი ფა ღა ვას სტუ დი ის სა ფუძ ველ ზე 1939 წელს 

სა თე ატ რო ინ ს ტი ტუ ტი ჩა მო ყა ლიბ და, მარ ჯა ნიშ ვი-

ლის თე ატ რ თან არ სე ბუ ლი სას წავ ლე ბე ლი სა ხელ-

მ წი ფო თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტს შე უ ერ თ და. გა ზეთ 

„კომუნისტში“ აკა კი ფა ღა ვა წერ და: „სტუდენტთა 

კონ ტინ გენ ტი გან საზღ ვ რუ ლია 120 მსმე ნე ლით. სწავ-

ლის კურ სი ოთხ წ ლი ა ნი ა. მე ო რე, მე სა მე და მე ოთხე 

კურ სე ბი შევ სე ბუ ლი იქ ნე ბი ან რუს თა ვე ლი სა და მარ-

ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რის ყო ფილ სტუ დი ა თა-

გან სპე ცი ა ლუ რი შერ ჩე ვით, ხო ლო პირ ველ კურ ს ზე 

ახა ლი მი ღე ბა იქ ნე ბა“.11

მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რ თან არ სე-

ბულ მა სტუ დი ამ დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნა სამ სა ხი ო ბო 

კად რე ბის მომ ზა დე ბი სა და სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე ბის 

გან ვი თა რე ბის საქ მე ში, რაც გავ ლე ნას ახ დენ და სა თე-

ატ რო პრო ცე სებ ზე. მარ ჯა ნიშ ვი ლის თე ატ რის სტუ დი-

აც ერ თი რგო ლი იყო ამ სა ერ თო პრო ცე სე ბი სა, რა საც 

სა თე ატ რო ხე ლოვ ნე ბის სწავ ლე ბა ჰქვი ა.
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KOTE MARJANISHVILI’S STUDIO AND ITS ROLE 
IN THE 1930s ARTISTIC SPACE 

Maya Kiknadze

Keywords: acting resources, Vaso Kushitashvili, repertoire, learning process, Molière

This essay offers a characteristic of the studio at Kote Marjanishvili Theater as a center of theater education. 
However, the author also touches on some of the matters pertaining to the history of theater education in Georgia 
in general and encompasses the period from the 18th century to 1939, marking the second period in the development 
of the Institute of Theater.The paper probes into the roots of theatrical education—namely the so-called school 
theaters run by the Tbilisi and Telavi Seminaries in the 18th century, and the Giorgi Eristavi Theater period in the 19th 
century—and focuses on the studios operating in the 20th century, such as Valerian Gunia’s and Lado Meskhishvili’s 
drama courses, and the Jabadari and Paghava Studios, paying special attention to the Marjanishvili Studio as a 
formidable hub of theater education in the 1930s.

A
ccounts regarding theater education in Georgia 
date back to as early as the 1760s when, dur-
ing rule of King Erekle II, a new genre known as 

school theater emerged at the Tbilisi and Telavi Semi-
naries in 1755 and 1782, respectively. Besides theological 
disciplines, these seminaries offered courses in rhetoric 
and dramatic arts alongside classes in poetics for stu-
dents to master declamation and literary theories. The 
tradition of theater education continued in the 1840s. 
With no schools of theater in place, Giorgi Eristavi, a 
public figure and the founder of Georgian theater, de-
livered informal lectures on the art of theater for actors 
interested in stage performance. In the 1860s, after the 
establishment of a permanent professional theater, it 
became necessary to prepare acting resources. In 1912, 
the Charter of the Drama Society clearly emphasized the 
need to establish theater courses.

Alongside the development of the profession of a 
theater director in the early 20th century, individual drama 
studios were established in Tbilisi. In 1918, Giorgi Jaba-
dari, on his return from Europe, founded a theater/studio. 
After its dissolution in 1922, the Akaki Paghava Studio 
took up the torch eventually to serve as the foundation 
for the Institute of Theater in 1923. Studios operated at 
Shota Rustaveli and Kote Marjanishvili Theaters as well. 
Scarce information about their work is found in mem-
oirs and discipline-specific works about theater. This is 

especially true of the school operating at Marjanishvili 
Theater—even the theater’s museum had no materials 
illustrating the life of the studio. In this regard, especially 
important is each document preserved at the National 
Archives and providing exciting information about the 
creative process, teaching methodologies, curricula, and 
teachers’ activities of the studios. Thus, when discussing 
the matter at hand, two aspects must be pointed out: 1) 
the creative work at the studio, and 2) the organizational 
side of the studio designed to assist the delivery of qual-
ity education.

Kote Marjanishvili was still alive when, in 1941, a stu-
dio was established at the theater. Throughout its exist-
ence in 1931-1939, the studio covered a rocky path. Lack of 
discipline and financial issues undermined the creative 
process. At first, the studio offered two-year courses, 
with no curriculum or budgeting. The studio depended 
on the theater’s revenues. Classes, which were often 
cancelled, lasted only 2-3 hours, just from November to 
April. Teachers were not paid in the course of months, 
and students were not provided with accommodation or 
stipends. Because of the studio’s poor reputation, its ad-
mission seekers included those who otherwise had no 
chance of enrolling in other schools of higher education. 
Even the studio’s heads—including Ushangi Chkheidze, 
Mikheil Lortkipanidze, and Vaso Kushitashvili—found it 
hard to run the establishment because of the lack of fi-
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nancing.
Even when the studio somehow managed to deliver 

classes more or less decently, this must be credited to 
the tireless efforts of actresses and actors Elene Donau-
ri, Babo Gamrekeli, Veriko Anjaparidze, M. Lortkipanidze, 
Givi Japaridze, and director Vaso Kushitashvili”

Immediately on his return from abroad, Vaso Kus-
hitashvili landed a job at Marjanishvili Theater. His di-
rectorial aesthetics became evident in his earliest per-
formances. In his shows, Kushitashvilicreated a realistic 
atmosphere, scenic truthfulness, and rejected formalis-
tic searches, abhorring false pathos and emotional ap-
peals, avoiding gimmicks onstage. Instead, he prioritized 
showing the inner nature of characters and their natural 
speech. By staging realistic plays, his work was a contin-
uation of Marjanishvili’s realistic traditions. Kushitashvili 
pointed out that “we know the value of theatricality and 
the magnitude of scenic forms, and we are striving to 
preserve the traditions introduced by Konstantine Mar-
janishvili” (შალუტაშვილი:1993, 82).1

Since 1919, Vaso Kushitashvili worked abroad, stag-
ing such famous plays in Europe and the US as George 
Dandin by Molière, The Birds by Aristophanes, The Fan 
by Goldoni, to which André Antoine dedicated a review, 
and others. He worked for the prominent theaters under 
André Antoine, Georges Pitoeff, and De La Criée. In that 
period, he befriended French actor and director Charles 
Dullin. Together, they established the Théâtre de l’Atelier 
in Paris. Thus, when Vaso Kushitashvili returned to Geor-
gia in 1933, he already had vast directorial experience 
to his credit. Notably, in 1919, while working at Théâtre 
Antoine in Paris, the theater’s manager, Firmin Gémi-
er, opened a studio on Vaso Kushitashvili’s advice. The 
Georgian director personally taught acting at the studio. 
Besides pedagogy, Kushitashvili took courses himself, 
having graduated from Vera Komissarzhevskaya Theater 
School. Thus, he was quite familiar with the specifics of 
theater education.

Vaso Kushitashvili was invited to Kote Marjanishvili 
Theater in 1934. Marjanishvili had died a few months ear-
lier, and the studio had been operating for three years. 
Alongside working in the theater, Kushitashvili invested 
much time in studio work. Similar to Kote Marjanishvili, 

1 შალუტაშვილი, თეატრალური, 1993,  გვ. 82.
2 ანთაძე, დღეები, 1971, გვ. 520.

he loved to interact with young people.
Throughout the 1934-1945 season, i.e. after the death 

of Kote Marjanishvili, the theater find itself in dire straits. 
Lack of discipline made its presence known. Dissenting 
groups emerged, with the lead actors demanding their 
own repertoire, while the directors tried to run the theat-
er, ultimately to undermine the establishment’s life.

In that period, the issue of merging Marjanishvili 
Theater with Rustaveli Theater was raised once again. 
Alexandre Akhmeteli, the head of Rustaveli Theater, was 
against this merger. Fortunately, the public too went 
against this initiative. At that time, the theater’s reper-
toire featured old plays—such as Hoopla, We Are Alive, 
Uriel Acosta, Walnut Kernel, The Mute Are Speaking, and 
others—so change was in order to improve the situation.

To upgrade the creative work at the theater, the 
country’s authorities, in August 1935, appointed director 
Dodo Antadze, who had previously left the theater, as 
manager and artistic director. Under his chairmanship, a 
directorial college was created to include Ushangi Chk-
heidze, Vaso Kushitashvili, Giorgi Zhuruli, Shalva Gham-
bashidze, Davit Kakabadze, and Grigol Suliashvili. “The 
Directorial College’s Charter, authored by Dimitri Jane-
lidze, was adopted. The charter envisaged maintaining 
the creative side of the theater established by Marja-
nishvili and, at the same time, ensuring development in 
line with modern requirements” (ანთაძე:1971, 520).2

Besides the theater’s operations, on the instruction 
of the administration of art affairs, attention was paid to 
educating human resources for the stage, with theater 
studies specialist Dimitri Janelidze serving as the stu-
dio’s director and head of the literary department, and 
Babo Gamrekeli as deputy head teacher. Unlike in the 
previous years, much changed for the better. Firstly, now 
four-year courses were offered, the reason why rules for 
state-funding also changed. Stipends were earmarked 
for studio members, and honoraria were paid per appear-
ance onstage.

The studio’s curriculum was enriched with subjects 
that are delivered to the students of the department of 
acting of the Theater and Film University even today. The 
studio’s work was guided by programs and textbooks de-
veloped by professional educators themselves. Surviving 
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materials identify some of the pedagogues working with 
students over that four-year period of education. For ex-
ample, rhythm and plasticity classes were led by Barbale 
Begta-Begova, ethnic Georgian dance by Jano Bagra-
tioni, spoken word by Elene Donauri, makeup by actor 
Mikheil Japaridze, improvisation and excerpts by direc-
tor Vaso Kushitashvili, the history of Georgian theater by 
Dimitri Janelidze, art history by postgraduate Vakhtang 
Beridze, the history of classical theater and Western Eu-
ropean theater by Pati Gokieli, etc. The pedagogues too 
worked with excitement and dedication. Slow learners 
would be expelled.

The studio also worked toward promoting profes-
sional education among talented young people from 
drama clubs operating at factories and collective farms. 
The studio at Marjanishvili Theater assumed mentorship 
over the drama club of the Tbilisi State University, and 
students were selected to attend the studio’s classes. 
Importantly, the studio, in coordination with the Zugdidi 
regional committee and the executive committee, as-
sumed the responsibility of educating and preparing ac-
tors for the Zugdidi Theater in the course of three years.
This tradition later continued in the Institute of Theater 
with target groups created for regional theaters.

In March 1936, the studio transformed into a state 
educational institution, and that implied financial sup-
port. Still, the studio faced a few major issues, such as 
the absence of a facility for classes. It was planned, 
however, to reconstruct the studio’s building and allo-
cate necessary space as well. Classes were often held 
in the theater’s foyer, because the theater’s stage was 
reserved for sets of different events.  

The studio offered practical training/internships 
to juniors who could work onstage. Their performance 
would be monitored by a supervisor appointed by the 
theater who requested long hours and serious work from 
directors. Both the theater’s administration and the stu-
dio’s director, alongside the members of the directorial 
college, systematically examined the studio’s members, 
attended practical training. The learning practice was 
discussed at every meeting of the pedagogical council.

If earlier students held no performance demonstra-
tions, now new rules obligated them to perform publicly 
onstage. Fortunately, there is a surviving brochure from 

3 კომუნისტი, 1937 4/I/, # 3. 

the 1935-1936 academic year clearly illustrating the stu-
dio’s work. In the 1935-1936 academic year, the students 
performed excerpts from The Sheep’s Well by Lope de 
Vega, while rolling out The Doctor in Spite of Himself, a 
comedy by Molière, as their inaugural graduation work. 
This play was translated from French just for this purpose 
by Pati Gokieli, the studio’s pedagogue. The administra-
tion of Marjanishvili Theater decided immediately that, 
should the show prove successful, it would be included 
in the troupe’s repertoire. About 70 rehearsals were held. 
The premiere took place on December 26, 1936. 

This play was especially important to the studio. It 
was the first public performance, the theater school’s 
summary report of sorts, one placing formidable respon-
sibility on the shoulders of the creative team. Director 
Vaso Kushitashvili lived up to the theater’s expectations. 
The press also offered positive feedback. Above all else, 
the director’s choice of the play was commended, be-
cause a classical comedy enabled young actors to unlock 
their talent. Molière’s witty dialogues, comical situations 
and lively, fast-paced action turned out to be excellent 
material for honing the actors’ skills. This is how director 
Vaso Kushitashvili explained his choice: “Molière’s works 
are extremely important didactically. BringingMolière to 
life onstage is always a complex and yet deep, gratifying, 
and beneficial task for young actors, who must enrich 
their scenic skills and equip themselves with the mastery 
corresponding to this style in order to enact Molière’s 
comical artistic form” (კომუნისტი: 1937).3

In the quote above, director Kushitashvili portrayed 
the play’s theatrical character, social meaning and im-
portance, along with the amorous tropes, witty jokes, 
folkish nature, satire, heavy mockery characteristic of 
Molière’s. The show was commended by the audience 
and reviewers. It was clear that the studio had succeed-
ed in raising noteworthy resources. The play revealed the 
efforts invested by a talented new generation, such as 
Maro Chkheidze as Martine, Vakho Shakheli as Valère, 
Shalva Gejidze as Lucas, Ioseb Kutateladze as Geronte, 
Margo Kokaia as Lucinde, Xenia Dolidze as Jacqueline, 
Varlam Dzagnidze as Léandre, Ilia Matiashvili as the 
elderly country person, Giorgi Nakaidze as Robert, and 
others. The studio’s members Shota Pirveli and Xenia 
Dolidze deserve special mention among them. Accord-
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ing to reviewers (კომუნისტი: 1937)4, Shota Pirveli as 
Sganarelle offered a slightly foolish, difficult, physically 
and morally unbearable type. Then image of Jacqueline 
portrayed by Xenia Dolidze, on the other hand, was full 
of lively folk-like humorous attractiveness and simplicity, 
genuineness, and, at the same time, rich theatrical ele-
ments. Especially interesting are the memoirs by Maro 
Chkhaidze, a senior attendee and Marjanishvili scholar-
ship holder, who describes her experience working with 
Vaso Kushitashvili: “I took up the role of Martine with 
fear and trembling. I tried to find something in my own 
life or my surroundings that would resemble the state of 
mind and attitude prescribed by the role…. I pondered fre-
quently, and often froze in the middle of a rehearsal with 
tears in my eyes. But the director’s sensitive and encour-
aging approach to our work revived my hope, revitalized 
me, gave me strength….” (ახალგზრდა კომუნისტი: 1937).5

The performance utilized realistic devices and artis-
tic simplicity. And this, along with directorial feats, also 
reflected in the culture of speech. One of the reviewers 
pointed out in this regard: “The culture of speech once 
ushered in by Marjanishvili seems to be enriched further 
by the theater to last for generations” (კომუნისტი:1937).6

Elene Akhvlediani’s scenography lent special charm 
to the performance. It was noted ( კომუნისტი:1937)7 that 
the decorations boasted refined taste and simplicity, 
with the stage not being overcrowded with objects, and 
the costumes being “cozy and typical.” This opinion is 
quite generalized. And there are not so much as a cou-
ple of photos preserved at Marjanishvili Theater to draw 
even an overall picture of these costumes.

The successful staging of Molière’s play put the stu-
dio in the public spotlight, also filling its members with 
optimism. It became as clear as day that the studio was 
quite capable of preparing human resources, because its 
creative aspect was in the hands of professionals. Still, 
difficulties persisted. Organizational and financial issues 
had yet to be regulated. Although much had changed for 
the better since the studio’s establishment—for example, 

4 იქვე.
5 ახალგაზრდა კომუნისტი, 1937, 18/I/. N15.
6 კომუნისტი, 1937, 4 /I/. N3.
7 იქვე.
8  The National Archives of Georgia (NAG, the Central Archive for Contemporary History, Repository #57, excerpt 1, case 52, p. 3.
9  NAG, ibid. p. 4.
10  კომუნისტი, 1938, N105, 10/05/.

if the studio did not have a budget at first, depending 
solely on the theater’s box office, in 1937-1937 progress 
was striking, with the studio’s budget making up 236,000 
rubles8. Nonetheless, many flaws existed. The fact that 
the studio changed five directors in one academic year—
(Dodo Antadze from September 1 to October 15, 1937, Bu-
jiashvili from October 15 to November 7, Ivane Gvinchidze 
from November 6 to January 29, 1938, Terenti Mchedlidze 
from January 29 to April 26, and Shalva Ghambashidze 
from April 269—does not speak to its streamlined work. In 
addition, the issue of a building remained to be solved. 
Different places, such as school buildings, were chosen 
for classes. The studio laid off many pedagogues for 
unknown reasons, though some of them eventually re-
turned.At that time, the studio’s faculty included Vaso 
Kushitashvili (acting, years 1 and 2), Marjanishvili Theat-
er director Sergo Chelidze (acting, years 3 and 4), Elene 
Donauri (speech), composer Mikobadze (solfeggio), Tbi-
lisi Opera and Ballet Theater soloist Venis (character 
and European dance), and others. Many students were 
expelled for lack of discipline, truancy, and “professional 
incompatibility.”

At that time, the studio had 71 students, of whom 
seven were women. As relevant documents explain, the 
lack of women was due to the studio’s lacking a dorm.

Besides Molière’s play, the repertoire of Marjan-
ishvili Theater was enriched with several other perfor-
mances thanks to the efforts of the studio’s members. 
Kushitashvili once again turned to classics and staged 
Mozart and Salieri by Alexander Pushkin. The premiere 
took place on February 26, 1937. A year later, Komunisti 
newspaper informed the public about another premier at 
Marjanishvili Theater. “The graduation work by the alum-
ni of the studio at the theater, Simultaneous Interroga-
tionby the Tur brothers and Lev Sheinin, was staged by 
director Sergo Chelidze. The show consists of three acts 
and nine scenes (translated by D. Chkheidze, scenic artist 
Klara Kvesi). The premiere took place on May 10, 193810” 
(კომუნისტი: 1938). 
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The studio’s performances were once again includ-
ed in the theater’s repertoire, meaning that the theat-
er’s management, headed at the time by director Shalva 
Ghambashidze, not only supported, but also highly com-
mended the work of the studio’s team. Although the stu-
dio prepared human resources primarily for Marjanishvili 
Theater, and they often performed on its stage, ultimate-
ly, after graduation, they could work for any theater of 
their choice.

Thus, based on documents available to us, we can 
conclude as follows:
1. Despite organizational and creative difficulties, the 

studio prepared quality human resources.
2. The studio had its own curriculum, budget, finances, 

and mandatory subjects taught in theater schools 
even today.

3. Studio work was an inseparable part of Marjanishvili 
Theater, with the studio’s members engaged in the 
theater’s performances, in this way enriching the ex-
perience of rookie actors.

11 გაზ. კომუნისტი 1939, 23/XII/, #167.

4. The studio’s performances were included in the rep-
ertoire of Marjanishvili Theater, a very important 
factor benefitting young creatives.

In 1939, the studio ceased operating when, on the 
basis of Akaki Paghava’s studio, the Institute of Theat-
er was established in the same year, and the school at 
Marjanishvili Theater merged with the state institute 
above. Akaki Paghava wrote in Komunisti newspaper: 
“The total student count is 120. The educational course 
spans four years. In years 2, 3, and 4, students of the for-
mer studios at Rustaveli and Marjanishvili Theaters will 
be selected for admission. In year 1, new admissions will 
be announced” (კომუნისტი:1939).11

The studio at Marjanishvili Theater has made a major 
contribution to the cause of training acting resources 
and developing the art of acting, in this way influencing 
theatrical processes. The Marjanishvili Theater studio 
was a link in the overall process known as theater art 
education.
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