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1 კუტუბიძე,ზუბაშვილი, მედიის, 2010.

მ
ე დი ის გავ ლე ნას თან, ზე მოქ მე დე ბას თან, ეფექ-

ტებ თან და კავ ში რე ბულ სა მეც ნი ე რო, აკა დე მი ურ 

თუ პო პუ ლა რულ ლი ტე რა ტუ რა ში თე ო რი ე ბი სა 

და ცნე ბე ბის ისე თი სიმ რავ ლე და მრა ვალ ფე როვ ნე-

ბა ა, მოკ რ ძა ლე ბუ ლი ფორ მა ტის სტა ტია მათ ჩა მოთ-

ვ ლა სა და ლექ სი კურ გან მარ ტე ბა საც ვერ და ი ტევს. 

ამ ჯე რად ჩე მი მი ზა ნი მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის ცნო ბი ლი 

თე ო რი ე ბი სა და ჰი პო თე ზე ბის წარ მო შო ბის, არ სი სა 

და მა თი ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის მოკ ლე მი მო ხილ ვა ა. 

მე დი ის ყოვ ლის შემ ძ ლე ო ბის თე ო რია ჩა მო ყა-

ლიბ და მა ნამ დე, სა ნამ ჯერ რა დი ო, ხო ლო შემ დ გომ 

ტე ლე ვი ზია მძლავრ სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა ლე ბე ბად 

იქ ცე ო და. მე დი ის ზე მოქ მე დე ბის მეც ნი ე რუ ლი შეს-

წავ ლა გა სუ ლი სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში და იწყო; XX 

სა უ კუ ნის დამ დეგს სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბა თა წარ მო-

მად გენ ლებ საც და სა ზო გა დო ე ბა საც სჯე რო დათ, რომ 

მა შინ დე ლი გავ ლე ნი ა ნი პრე სა (დიდტირაჟიანი გა ზე-

თე ბი) ძლი ე რი იარა ღი იყო, რო მელ საც მა სობ რი ვი 

სა ზო გა დო ე ბის წევ რ თა აზ რე ბი სა და ქცე ვის კონ ტ-

რო ლი და მარ თ ვა შე ეძ ლო. შე ხე დუ ლე ბა თა ერ თი ა-

ნო ბა მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის გავ ლე ნის თა ო ბა ზე 

„ჯადოსნური ტყვი ის “ / „ ჯა დოს ნუ რი შპრი ცის“ თე ო რი-

ად მო ი ნათ ლა და მას ში აისა ხა ძი რი თა დი შე ხე დუ-

ლე ბე ბი ახალ, ინ დუს ტ რი ულ სა ზო გა დო ე ბა ზე.1 

ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით, ყვე ლა, ვინც მე დი აგ ზავ-

ნილს მი ი ღებ და, მო მენ ტა ლუ რად ექ ცე ო და უნი ფი ცი-

რე ბუ ლი გავ ლე ნის ქვეშ. პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის 

დროს დაწყე ბუ ლი მა სობ რი ვი პრო პა გან დის ტუ ლი 

სა ინ ფორ მა ციო კამ პა ნი ე ბი უფ რო აძ ლი ე რებ და ამ 

გან წყო ბას. ამე რი კელ მა სო ცი ო ლოგ მა ჰა როლდ ლა-

სუ ელ მა, კვლე ვის სო ცი ო ლო გი უ რი და ფსი ქო ლო გი-

უ რი მე თო დე ბის ნო ვა ტო რუ ლი შე ხა მე ბით, პირ ვე ლი 

მსოფ ლიო ომის მა გა ლი თით, შე ის წავ ლა და გა ა ა ნა-

ლი ზა სა ზო გა დო ებ რივ აზ რ ზე ეფექ ტუ რი სა ინ ფორ-

მა ციო ზე მოქ მე დე ბის მე თო დე ბი და ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი. 

მი სი კლა სი კუ რი ნაშ რო მი „მსოფლიო ომის პრო პა-

გან დის ტექ ნი კა“ (1927) მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის თე-

ო რი ის სა ფუძ ვ ლად მი იჩ ნე ვა, ლა სუ ელს ხში რად მო-

იხ სე ნი ე ბენ, რო გორც მე დი ა ე ფექ ტის შეს წავ ლის პირ-

ვე ლი ფა ზის მთა ვარ ფი გუ რას. 

მე ო რე ფა ზა, მე დი ის გავ ლე ნის შეს წავ ლის მე ო-

რე ეტა პი, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის თე ო რი ა ში გა მო-
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ირ ჩე ვა კვლე ვის უფ რო რთუ ლი და მრა ვალ ფე რო ვა-

ნი მე თო დე ბით, კვლე ვე ბი თა და ექ ს პე რი მენ ტე ბით, 

რომ ლე ბიც უფ რო და უფ რო მე ტად აყე ნებ დ ნენ ეჭ ვ ქ-

ვეშ მე დი ის მძლავ რი გავ ლე ნის თე ო რი ას. 

გა სუ ლი სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ ში ემ პი რი უ ლი კვლე-

ვე ბით დად გინ და, რომ მას მე დი ის ზე მოქ მე დე ბა არც 

ისე ძლი ე რი ა, რო გორც მი იჩ ნევ დ ნენ; მე დი ას ერ თ სა 

და იმა ვე დროს შე უძ ლია სუს ტი და ძლი ე რი გავ ლე-

ნის მოხ დე ნაც; მე დი ის გავ ლე ნა სე ლექ ტო რუ ლი ა. 

აკა დე მი ურ ლი ტე რა ტუ რა ში დღემ დე აქ ტუ ა ლუ რია 

ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გე ბის, პოლ ლა ზარ ს ფელ დის, 

ბერ ნარდ ბე რელ სო ნი სა და ჰე ი ზელ გო დეს კვლე-

ვა, რო მე ლიც მათ 1940 წელს ჩა ა ტა რეს საპ რე ზი დენ-

ტო არ ჩევ ნებ ში ამომ რ ჩე ველ თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ზე 

მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის გავ ლე ნის შე სას წავ ლად. 

კვლე ვამ, რო მე ლიც თა ვი სი მას შ ტა ბი სა და დახ ვე წი-

ლი მე თო დო ლო გი ის გა მო მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი-

ის კვლე ვის ნი შან ს ვე ტად ით ვ ლე ბა, “ძველი თე ო რია 

მე დი ის სა ყო ველ თაო გავ ლე ნის შე სა ხებ სრუ ლი ად 

გა ა ნად გუ რა და მის ნაც ვ ლად მე დი ის ახა ლი ინ ტერ-

პ რე ტა ცია და ამ კ ვიდ რა: „მედიას ადა მი ა ნებ ზე სე ლექ-

ტო რუ ლი და მი ნი მა ლუ რი გავ ლე ნის უნა რი აქვს და, 

სა ერ თოდ, ადა მი ა ნებ ზე გავ ლე ნის მოხ დე ნის ერ თა-

დერ თი კი არა, ერ თ -ერ თი სა შუ ა ლე ბა ა“.2 

მე დი ის ზე მოქ მე დე ბის შეს წავ ლის მე სა მე ეტაპ-

ზე - გა სუ ლი სა უ კუ ნის 60-70-იან წლებ ში, ტე ლე ვი ზი-

ის მძლავრ მე დი ა სა შუ ა ლე ბად ქცე ვის კვალ დაკ ვალ, 

მკვლევ რე ბი ისევ მას მე დი ის მძლავ რი გავ ლე ნის 

კონ ცეფ ცი ას და უბ რუნ დ ნენ. ლა სუ ე ლი სა და მი სი თა-

ნა მედ რო ვე ე ბის თე ო რი ებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, კვლავ 

და იწყო მე დი ის, რო გორც სა ზო გა დო ებ რივ აზ რ ზე 

ხან გ რ ძ ლი ვი ზე მოქ მე დე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტის, სა ფუძ ვ-

ლი ა ნი კვლე ვა. ამ ფა ზის ერ თ -ერ თი მკვლე ვა რი იყო 

ელი ზა ბეთ ნო ელ - ნო ი მა ნი (რომელმაც მოგ ვი ა ნე ბით 

„დუმილის სპი რა ლის“ თე ო რია შე ი მუ შა ვა), იგი მო უ-

წო დებ და დაჰ ბ რუ ნე ბოდ ნენ „მასობრივი ინ ფორ მა-

ცი ის მძლავ რი სა შუ ა ლე ბე ბის“ კონ ცეფ ცი ას, რაც მარ-

თ ლაც რე ა ლუ რი გა ხა და ტე ლე ვი ზი ის შე საძ ლებ ლო-

ბე ბის უსაზღ ვ რო გა ფარ თო ე ბამ. კვლე ვის მე თო დე ბი 

უპი რა ტე სად მი მარ თუ ლი იყო მას მე დი ის ხან გ რ ძ ლი-

ვი, კუ მუ ლა ტი უ რი ზე მოქ მე დე ბის შეს წავ ლის კენ.3 

2  დეფლორი, დენისი, მასობრივი, 2009, გვ. 354. 
3  Borah, Media, 2015.
4  Брайант, Томпсон, Основы, 2004.

მე დი ის გავ ლე ნის ახა ლი ფა ზა - კონ ს ტ რუქ ტი ვის-

ტუ ლი მო დე ლი - იწყე ბა გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-იანი 

წლე ბი დან და გუ ლის ხ მობს, რომ მე დია ახ დენს რე ა-

ლო ბის კონ ს ტ რუ ი რე ბას, მე დი ა ა უ დი ტო რია კი წყვეტს, 

მი ი ღოს / გა ი ზი ა როს თუ არა მე დი ის თვალ საზ რი სი.

მე დი ის გავ ლე ნას თან და კავ ში რე ბუ ლი თე ო რი ე-

ბი, ერ თი მხრივ, ასა ხავს აუდი ტო რი ა ზე მე დი ის გავ-

ლე ნის ფსი ქო ლო გი ურ ას პექ ტებს (პრაიმინგის თე ო-

რი ა, კულ ტი ვა ცი ის ჰი პო თე ზა და ასე შემ დეგ), მე ო რე 

მხრივ, სწავ ლობს კრი ტე რი უ მებს, რო მელ თა მი ხედ-

ვი თაც ხდე ბა აუდი ტო რი ამ დე მი საღ წე ვი ინ ფორ მა ცი-

ის /ა ხა ლი ამ ბე ბის შერ ჩე ვა, და ხა რის ხე ბა, და ლა გე ბა, 

გა ფილ ტ ვ რა. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე ამ პრო ცე სებს 

ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ აყა ლი ბებს ფრე ი მინ გი სა და გე-

ით ქი ფინ გის („ფილტრის თე ო რი ა“) თე ო რი ე ბი, რომ-

ლე ბიც, არა ერთ სხვა თე ო რი ა სა თუ კონ ცეფ ცი ას თან 

ერ თად, ერ თ გ ვა რად თავს იყ რის „აჯენდა სე თინ გის“ 

- მე დი ის დღის წეს რი გის თე ო რი ა ში. 

მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს ავ ტო-

რე ბი ჯე ნინგს ბრა ი ან ტი და სუ ზან ტომ პ სო ნი,4 მე დი-

ის ზე მოქ მე დე ბის შეს წავ ლის ის ტო რი ის პრო ცეს ში 

გა მო ყო ფენ, ერ თი მხრივ, ის ტო რი ულ მე თოდს, რო-

მე ლიც გან ს ხ ვავ დე ბა კვლე ვის სხვა მე თო დე ბი სა გან 

და გუ ლის ხ მობს მას მე დი ის გარ კ ვე ულ გავ ლე ნას თან, 

მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბის დად გე ნას თან და-

კავ ში რე ბუ ლი ფაქ ტე ბის „კრიტიკული მა სის“ დაგ-

რო ვე ბას და შეს წავ ლას. ეს გან სა კუთ რე ბით ეხე ბა 

ისეთ შემ თხ ვე ვებს, რო ცა მას მე დი ის მომ ხ მა რებ ლე ბი 

მძაფ რად რე ა გი რებ დ ნენ მე დი ის მი ერ გავ რ ცე ლე-

ბულ სა გან გა შო, ში შის მომ გ ვ რელ, პა ნი კის გა მომ წ-

ვევ მა სა ლებ ზე; ასე ვე, ახა ლი მე დი ა ტექ ნო ლო გი ე ბის 

თან მ ხ ლებ კა ცობ რი ულ შფოთ ვას. გა ვიხ სე ნოთ, რომ 

მე დი ის ზე გავ ლე ნა ზე სა უ ბა რი და იწყო გუ ტენ ბერ გის 

სა ბეჭ დი დაზ გის გა მო ჩე ნის მო მენ ტი დან. ნიკ ლას ლუ-

მა ნი და უმ ბერ ტო ეკო თა ვი ანთ ესე ებ ში, მი ა ნიშ ნე ბენ 

იმ შიშ სა და ეჭ ვებ ზე, რაც თან ახ ლ და კო მუ ნი კა ცი ის 

დო მი ნან ტურ სა ხე თა ყო ველ ახალ ცვლი ლე ბას.

მე ო რე მხრივ, ბრა ი ან ტი და ტომ პ სო ნი გა ნი ხი ლა-

ვენ მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის ფე ნო მე ნის შეს წავ ლას სო ცი-

ო ლო გი უ რი და ფსი ქო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბით, კვლე-

ვის შე სა ბა მი სი მე თო დე ბით, მო ყო ლე ბუ ლი „ტყვიისა“ 
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თუ „შპრიცის“ თე ო რი ი დან და უოლ ტერ ლიპ მა ნის 

ფუ ძემ დებ ლუ რი ნაშ რო მი დან „საზოგადოებრივი აზ-

რი“ (1922), რო მე ლიც მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა მეც-

ნი ე რო კვლე ვე ბის „საწყის წიგ ნა დაც“ იწო დე ბა, მე ტა-

ა ნა ლი ზის ჩათ ვ ლით, რო მელ მაც ბო ლო პე რი ოდ ში 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა მე დი ა ზე მოქ მე-

დე ბის კვლე ვე ბის სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბის კომ პ-

ლექ სურ გან ზო გა დე ბა ში.

ფსი ქო ლო გი ის, სო ცი ა ლუ რი ან თ რო პო ლო გი ი სა 

და სო ცი ო ლო გი ის მე თო დე ბით მას მე დი ის ზე მოქ-

მე დე ბის შეს წავ ლი სას თე ო რი უ ლი ბა ზი სია სო ცი ა-

ლურ - კოგ ნი ტი უ რი თე ო რი ა, რომ ლის ფუ ძემ დე ბე ლია 

ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო გი ალ ბერტ ბან დუ რა. თო ჯი ნა 

ბო ბოს სა ხე ლით ცნო ბილ მა მის მა ექ ს პე რი მენ ტებ მა 

ცხად ყო, რომ ბავ შ ვე ბი ახ დენ დ ნენ ტე ლე ვი ზო რის ეკ-

რან ზე ნა ნა ხი აგ რე სი უ ლი ქმე დე ბის კო პი რე ბას, არა 

სა გან გე ბო ბრძა ნე ბით, არა მედ, უშუ ა ლოდ ნა ნა ხი 

ქმე დე ბის გად მო ღე ბით. ბან დუ რას სო ცი ა ლუ რი გან ს-

წავ ლის თე ო რია ხსნის ქცე ვას სამ მა გი ურ თი ერ თ ქ მე-

დე ბის (კოგნიტიური, ქცე ვი თი და გა რე მო ფაქ ტო რე-

ბის ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა) პრო ცე სის შეს წავ ლით. ბევ რი 

ფილ მი და გა და ცე მა აღაგ ზ ნებს მა ყუ რე ბელს. კი ნო სა 

და ტე ლე ვი ზი ის ასე თი ზე მოქ მე დე ბა შე საძ ლოა გა-

ხან გ რ ძ ლივ დეს. მა ყუ რებ ლის ში შის რე აქ ცი ა, პერ-

სო ნაჟ თა მი მართ მი სი სიმ პა თი ა -ან ტი პა თი ა, მათ გან 

გად მო ღე ბუ ლი ჩვე ვე ბი შე იძ ლე ბა მყა რი აღ მოჩ ნ დეს. 

მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლის პო-

პუ ლა რუ ლი მი მარ თუ ლე ბაა „პრაი-მინგი“, ანუ მას მე-

დი ის აუდი ტო რი ის წი ნას წა რი შემ ზა დე ბა. პრა ი მინ-

გ -ე ფექ ტი ფსი ქო ლო გი ა ში გუ ლის ხ მობს წი ნას წა რი 

კონ ტექ ს ტის გავ ლე ნას აღ ქ მი სა და შეც ნო ბის სის წ-

რა ფე ზე. პრა ი მინ გ -ე ფექ ტი ხდე ბა მა შინ, რო ცა მა სობ-

რი ვი ინ ფორ მა ცია აუდი ტო რი ის წევ რ თა შე მეც ნე ბა ში 

ააქ ტი უ რებს წარ სულ ში ათ ვი სე ბულ ცნე ბებს, შე ძე ნილ 

ცოდ ნას ან აზ რებს, რო მელ თაც კავ ში რი აქვთ ახა ლი 

ინ ფორ მა ცი ის ში ნა არ ს თან. ტე ლე ვი ზო რის ყუ რე ბის 

ან გა ზე თის კითხ ვი სას მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია ააქ ტი-

უ რებს ან სტი მულს აძ ლევს ადა მი ა ნის ტვი ნის გარ კ ვე-

ულ „სადენებს“. ინ დი ვი დის მეხ სი ე რე ბა ში არ სე ბუ ლი 

ცალ კე უ ლი აზ რი ან გრძნო ბა ცოცხ ლ დე ბა და ასო-

ცირ დე ბა ახალ ინ ფორ მა ცი ას თან. ამ წარ მოდ გე ნებს 

და აზ რებს შე უძ ლია მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი სხვა 

წარ მოდ გე ნე ბი სა და აზ რე ბის სტი მუ ლი რე ბა და ზე-

მოქ მე დე ბა ადა მი ა ნის ქცე ვა ზე.

ახა ლი ამ ბე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლო ბა - ამ თე ო რი-

ის მი ხედ ვით, ახა ლი ამ ბე ბის ზე მოქ მე დე ბის პრი ო-

რი ტე ტუ ლო ბა ვლინ დე ბა მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვებ ში, 

რო ცა არ სე ბობს შე საძ ლებ ლო ბა, შე ფას დეს სა ზო გა-

დო ებ რი ვი აზ რი გარ კ ვე ულ სა კითხ ზე - მა სობ რი ვი 

ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბით გა შუ ქე ბამ დე და გა შუ-

ქე ბის შემ დეგ. თავ და პირ ვე ლად ამ ფე ნო მე ნის კვლე-

ვი სას სწავ ლობ დ ნენ მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის ამ სახ-

ვე ლი რე პორ ტა ჟე ბის ზე მოქ მე დე ბას აუდი ტო რი ის 

მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ზე. ბო ლო წლებ ში კვლე ვის 

არე ა ლი გა ფარ თოვ და და მკვლევ რე ბი ცდი ლო ბენ 

უპა სუ ხონ კითხ ვას - ვინ ად გენს ახა ლი ამ ბე ბის პრი-

ო რი ტე ტუ ლო ბას. ინ ფორ მა ცი ის ნა კა დის კონ ტ რო ლი 

„ნიუსმეიკერთა“ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ფუნ ქ ცი ა ა, ამ 

პრო ცესს იკ ვ ლევს და ასა ხავს ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ფრე-

ი მინ გი სა და გე ით ქი ფინ გის („ფილტრის თე ო რი ა“) 

თე ო რი ე ბი.

„ფრეიმის“ მე თო დი მარ თ ლაც ჩარ ჩო სა ვით შე-

მო საზღ ვ რავს ცენ ტ რა ლუ რი იდე ის სტრუქ ტუ რას, 

რო მელ მაც უნ და უზ რუნ ველ ყოს რე ა ლო ბის იმ ას-

პექ ტე ბის კონ ცენ ტ რი რე ბა, რაც აუდი ტო რი ას უნ და 

მი ე წო დოს და გა და ფა როს და ნარ ჩე ნი ას პექ ტე ბი. ეს 

მე თო დი წარ მა ტე ბით გა მო ი ყე ნე ბა სა სურ ვე ლი პო-

ლი ტი კუ რი დის კურ სის (და არამ ხო ლოდ) შე საქ მ ნე-

ლად. ექ ს პე რი მენ ტე ბი აჩ ვე ნებს, რო გორ ზე მოქ მე-

დებს ინ ფორ მა ცი ის ასე თი და მუ შა ვე ბა აუდი ტო რი ის 

მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ზე; მა გა ლი-

თად, ადა მი ა ნე ბი მი დი ან რის კ ზე, რო ცა ინ ფორ მი რე-

ბი სას ფი გუ რი რებს „დანაკარგი“, მაგ რამ რო ცა იგი ვე 

ინ ფორ მა ცია მი წო დე ბუ ლია „მოგების“ კონ ტექ ს ტ ში, 

თავს იკა ვე ბენ გა რის კ ვი სა გან.

გე ით ქი ფინ გი ინ ფორ მა ცი ის გა ფილ ტ ვ რი სა და 

კონ ტ რო ლის ერ თ -ერ თი ინ ს ტ რუ მენ ტი ა. „ფილტრი“, 

რო გორც ინ ფორ მა ცი ის რე დაქ ტი რე ბის სა შუ ა ლე ბა, 

ერ თი მხრივ, ის გზა ა, რო მელ საც ინ ფორ მა ცია თა-

ვის თა ვად გა დის მო პო ვე ბა- და მუ შა ვე ბი სა და მე დი-

ა არ ხე ბით გავ რ ცე ლე ბის პრო ცეს ში, მაგ რამ მე დი ის 

სხვა დას ხ ვა რე ჟი მის პი რო ბებ ში ის შე იძ ლე ბა იქ ცეს 

თვით ცენ ზუ რის, მმარ თ ვე ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლის, 

სხვა დას ხ ვა გავ ლე ნის აგენ ტის, ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე-

რე სის და ასე შემ დეგ გა მო ხატ ვის მე ქა ნიზ მად. 

მას მე დი ის დღის წეს რი გის ცნე ბა უკავ შირ დე ბა 

მკვლევ რებს - მაქ ს ველ მა კომბზს და დო ნალდ შო-

უს, რომ ლებ მაც ჩა მო ა ყა ლი ბეს ჰი პო თე ზის სა ხით 
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(„მასმედიის დღის წეს რი გის ფუნ ქ ცი ა“, 1972), მოგ-

ვი ა ნე ბით კი ეწო და მე დი ის დღის წეს რი გის თე ო-

რი ა. რო მელ მა ამ ბავ მა უნ და გა ი ა როს „სასაზღვრო 

კონ ტ რო ლი“, რო გო რი ჩარ ჩო თი უნ და მო ვა რაყ დეს, 

სად და რო გორ უნ და გან თავ ს დეს, მე ტი თუ ნაკ ლე ბი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა მი ე ნი ჭოს - ეს და ბევ რი სხვა ფაქ ტო რი 

აყა ლი ბებს მე დი ის დღის წეს რიგს და მნიშ ვ ნე ლოვ-

ნად გან საზღ ვ რავს აუდი ტო რი ა ზე ინ ფორ მა ცი ის ზე-

მოქ მე დე ბას. 

მე დი ა ზე მოქ მე დე ბის ამ აქ ტუ ა ლურ თე ო რი ებ სა 

და ჰი პო თე ზებ თან ერ თად, არა ერ თი მეტ - ნაკ ლე ბად 

პო პუ ლა რუ ლი და შეს წავ ლი ლი თე ო რი ა ა, რო მელ თა 

მხო ლოდ ჩა მოთ ვ ლას თუ მო ვა ხერ ხებ ამ სტა ტი ა ში: 

კულ ტი ვა ცი ის ჰი პო თე ზა, ინო ვა ცი ა თა დი ფუ ზი ის თე-

ო რი ა, გა მო ყე ნე ბის და დაკ მა ყო ფი ლე ბის თე ო რი ა, 

მე სა მე პი რის ეფექ ტი, აქ ტი უ რი აუდი ტო რი ის თე ო რი ა, 

სიმ ბო ლუ რი კონ ვერ გენ ცი ის თე ო რია და ასე შემ დეგ.

გლო ბა ლუ რი სა ინ ფორ მა ციო რე ჟი მის პი რო ბებ-

ში მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ა ლე ბე ბის მა სობ-

რი ვი აუდი ტო რია უფ რო და უფ რო სეგ მენ ტი რე ბუ ლი 

ხდე ბა, აღარ არის პა სი უ რი ობი ექ ტი, ინ ტე რაქ ტი უ რი 

სუ ბი ექ ტია და მე დი ის მკვლევ რე ბი უკ ვე ყუ რადღე ბას 

ამახ ვი ლე ბენ იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ თან და თან ძა ლას 

კარ გავს მე დი ის გავ ლე ნის დღემ დე არ სე ბუ ლი თე ო-

რი ე ბი. შე სა ბა მი სად, დგე ბა სა კითხი, შე იქ მ ნას ახა ლი, 

აგ რე გი რე ბუ ლი თე ო რი ა, რო მე ლიც გა ა ერ თი ა ნებს 

ყვე ლა კლა სი კურ მიდ გო მას და, ამავ დ რო უ ლად, გა-

ით ვა ლის წი ნებს კო მუ ნი კა ცი ის სპე ცი ფი კას ინ ტერ ნე-

ტის ეპო ქა ში.5

ვებ 2-ის ეპო ქა ში მე დი ის გავ ლე ნა, რა თქმა უნ და, 

ახა ლი მიდ გო მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას მო ითხოვს, მაგ-

რამ მი უ ხე და ვად დი დი თვი სობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი სა, 

მა ინც მოქ მე დებს რამ დე ნი მე არ სე ბი თი ფაქ ტო რი, 

რაც ტრა დი ცი უ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბის ზე მოქ მე დე-

ბის შეს წავ ლი სას არის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. ჯერ კი დევ 

1950-იან წლებ ში პოლ ლა ზერ ფილ დი სა და ელიუ კა-

ცის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი უ ლი ნა კა-

დე ბის ორ სა ფე ხუ რი ა ნი მო დე ლი გუ ლის ხ მობს, რომ 

მას მე დი ის სა შუ ა ლე ბე ბი, პირ ველ რიგ ში, თა ვი ანთ 

შეტყო ბი ნე ბას გა დას ცე მენ სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის 

ლი დე რებს, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, თა ვი ან თი ინ-

5  ბერძენიშვილი, პოპულარული, 2022.
6  Hébert, Sirois, Tremblay-Potvin, 2015.

ტერ პ რე ტა ცი ით ავ რ ცე ლე ბენ მა თი გავ ლე ნის არე-

ალ ში მყოფ ადა მი ა ნებ ზე. ეს მო დე ლი აქ ტუ ა ლო ბას 

არ კარ გავს სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის შემ თხ ვე ვა შიც: 

სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის ლი დე რე ბის მი ერ ინ ტერ პ-

რე ტი რე ბუ ლი და გავ რ ცე ლე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია არ სე-

ბით გავ ლე ნას ახ დენს სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის პა სი ურ 

მომ ხ მა რებ ლებ ზე. სო ცი ა ლუ რი ქსე ლე ბის რთუ ლი 

სტრუქ ტუ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მკვლევ რე ბი უკ ვე 

სა უბ რო ბენ ინ ფორ მა ცი ის მრა ვალ სა ფე ხუ რი ან ნა კა-

დებ ზე, რო მელ თა გავ რ ცე ლე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვ ნე-

ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ ერ თ მა ნეთ თან მჭიდ რო 

კავ შირ ში მყო ფი მომ ხ მა რებ ლე ბი, ასეთ შემ თხ ვე ვა ში 

კი ინ ფორ მა ცი ის ნა კა დე ბის მი მოც ვ ლა ში გან სა კუთ-

რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძე ნენ სწო რედ სა ზო გა დო-

ებ რი ვი აზ რის ლი დე რე ბი. ფრან გი მკვლევ რე ბი ყუ-

რადღე ბას ამახ ვი ლე ბენ სო ცი ა ლუ რი მე დი ით გა მოწ-

ვე ულ შე ხე დუ ლე ბა თა პო ლა რი ზა ცი ა სა და სო ცი ა ლურ 

გან ხეთ ქი ლე ბა ზე და აყა ლი ბე ბენ თვალ საზ რისს, რომ 

ახა ლი მე დი ის დის კურ სი ქმნის სა ფუძ ველს, და ვუბ-

რუნ დეთ მას მე დი ის შეზღუ დუ ლი გავ ლე ნის თე ო რი-

ას.6 

ბო ლო ორი- სა მი წლის პე რი ოდ ში ჩე მი პერ მა-

ნენ ტუ ლი დაკ ვირ ვე ბა ქარ თუ ლე ნო ვა ნი „ფეისბუქის“ 

კონ ტენ ტ ზე აშ კა რად გა მოკ ვეთს ეგ რეთ წო დე ბულ 

„ბაბლებს“, რომ ლე ბიც სულ უფ რო და უფ რო მარ გი-

ნა ლუ რი ხდე ბა, მომ ხ მა რებ ლე ბი ტო მის მსგავ სად ერ-

თი ან დე ბი ან „ბელადის“ გარ შე მო, შე მო საზღ ვ რუ ლი 

აქვთ სა კუ თა რი კომ ფორ ტის ზო ნა, ყვე ლა ზე აქ ტუ ა-

ლურ და რე ზო ნან სულ მოვ ლე ნებ ზე რეფ ლექ სი ი სას 

ირ ჩე ვენ მხო ლოდ ამ ბაბ ლის თ ვის მი სა ღებ თვალ საზ-

რისს და პო ზი ცი ას, კა ტე გო რი უ ლად და ერ თ სუ ლოვ-

ნად უარ ყო ფენ და ბლო კა ვენ გან ს ხ ვა ვე ბულ აზრს. ამ 

ბაბ ლებ ზე დაკ ვირ ვე ბა ცხად ყოფს, რომ აუდი ტო რი ის 

სეგ მენ ტა ცი ი სა და ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის ტენ დენ ცია 

იმა ზე სწრა ფად და პო ლა რი ზე ბუ ლად ვი თარ დე ბა, 

ვიდ რე თუნ დაც ამის წარ მოდ გე ნა შე იძ ლე ბო და ორი 

ათე უ ლი წლის წი ნათ. გლო ბა ლუ რი სა ინ ფორ მა ციო 

სა ზო გა დო ე ბის მე დი ის აუდი ტო რი ის ამ გ ვა რი პა რა-

დოქ სე ბის (რომელიც არაა მხო ლოდ „ქართული გა-

მო ნაკ ლი სი“) შეს წავ ლა ახა ლი გა მოწ ვე ვაა მე დი ა ზე-

მოქ მე დე ბის მკვლე ვარ თათ ვის. 
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FROM THE MAGIC BULLET TO 
FILTERS AND FRAMES 

(Transformations of theories on media

 influence throughout the century)

Laura Kutubidze

Keywords: Media influence; theory of the “Magic bullet”; priming theory; cultivation theory; theories of Framing and 
Gatekeeping; media Agenda Setting theory; the Constructivist model.

The theory of media almightiness was developed long before radio and later television emerged as powerful media 
tools. Scientific study of media influence began in the 1920s. Both scholars and society believed that mass media 
had a strong influence on shaping the conduct, views, and beliefs of the audience. This concept of media influence 
is known as the “Magic Bullet” theory.
Empirical studies in the last century revealed that the impact of mass media is not as potent as initially anticipated. 
Media can have both weak and strong effects simultaneously; this means that media influence is selective. During 
the third stage of studying media influence in the 1960s and 1970s, with the rise of television as a powerful medium, 
the focus once again shifted towards the concept of strong media impact.
The new phase of media influence, the Constructivist model, emerged in the 1990s. This model argues that media 
constructs reality, while the media audience decides whether to accept or share the media's viewpoint.
Theories related to media influence explore both the impact of media on the audience (such as priming theory and 
cultivation theory) and the criteria for selecting, sorting, and filtering information to be delivered to the audience. 
In the contemporary stage, these processes are vividly conceptualized in the theories of Framing and Gatekeeping 
(Filter theory). Together with numerous other theories and concepts, these are somewhat accumulated in the media 
Agenda Setting theory. However, it should be noted that in the global information regime, the massive audience 
of mass media is becoming extensively segmented. The audience is no longer a passive object but has become an 
interactive subject. Media scholars now highlight that media influence theories are gradually losing their potency.
Therefore, there is a growing need to develop a new, aggregated theory that unites all classical approaches while 
considering the specifics of communication in the internet age.

I
n the scientific, academic, and popular literature relat-
ed to media influence/effects, there is such a variety 
and diversity of theories and concepts that a “modest 

format” such as this article cannot even list, review, and 
define them. The goal of the following conference note 
is to briefly review the origin, essence, and interrelation-
ship of the well-known theories and hypotheses of me-
dia influence.

The theory of media almightiness was established 

before radio and later television became powerful infor-
mation means. The scientific study of media influence 
began in the 1920s; at the beginning of the 20th century, 
social scientists and society believed that the influential 
press of the time (large-circulation newspapers) was a 
powerful weapon capable of controlling and managing 
the thoughts and behaviors of the members of the mass 
society. This unified view on the influence of mass com-
munication was later named the theory of the “Magic 
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bullet”/“Magic syringe,” reflecting the main views on the 
new industrial society.1

According to this theory, everyone who received the 
media message would instantly come under a unified 
influence. The mass propaganda information campaigns 
that started during the First World War further strength-
ened this attitude. American sociologist Harold Lass-
well, combining sociological and psychological research 
methods innovatively, studied and analyzed the methods 
and tools of effective informational influence on public 
opinion using the example of the First World War. His 
classic work “Propaganda Technique in the World War” 
(1927) is considered the foundation of mass communica-
tion theory, and Lasswell is often referred to as the key 
figure of the first phase of media effect research. 

The second phase, the second stage of studying 
media influence, in mass communication theory is dis-
tinguished by more complex and diverse methods of 
research, studies, and experiments, which increasingly 
question the theory of powerful media influence. 

Empirical research in the mid-20th century estab-
lished that the impact of mass media is not as strong 
as believed; media can have both weak and strong in-
fluence at the same time; media influence is selective. 
The study by American sociologists Paul Lazarsfeld, 
Bernard Berelson, and Hazel Gaudet, conducted in 1940 
to study the impact of mass communication on voters’ 
decisions in presidential elections, remains relevant in 
academic literature. The research considered a landmark 
in mass communication studies due to its scale and re-
fined methodology, “destroyed the old theory of universal 
media influence and established a new interpretation of 
media: ‘media has a selective and minimal influence on 
people and is not the only, but one of the means of influ-
encing people”. 2

In the third stage of studying media influence - in the 
60s-70s, following the transformation of television into a 
powerful media mean, researchers returned to the con-
cept of strong media influence. Based on the theories of 
Lasswell and his contemporaries, there was a renewed 
focus on thoroughly researching media as an instrument 

1  კუტუბიძე,ზუბაშვილი, მედიის, 2010.
2  დეფლორი, დენისი, მასობრივი, 2009, გვ. 354.
3  Borah, Media, 2015.
4  Брайант, Томпсон, Основы, 2004.

of long-term influence on public opinion. One of the re-
searchers of this phase was Elisabeth Noelle-Neumann 
(who later developed the “Spiral of Silence” theory), ad-
vocating for a return to the concept of “powerful mass 
communication means,” made possible by the limitless 
expansion of television capabilities. The research meth-
ods were mainly directed towards studying the long-
term, cumulative impact of mass media.3

The new phase of media influence - the Construc-
tivist model - begins in the 1990s and implies that me-
dia constructs reality, while the media audience decides 
whether to accept/share the media viewpoint.

The theories related to media influence, on one hand, 
reflect the psychological aspects of media influence on 
the audience (priming theory, cultivation hypothesis, 
etc.), and on the other hand, study the criteria for select-
ing, sorting, arranging, and filtering information/news to 
be delivered to the audience. At the contemporary stage, 
these processes are most vividly conceptualized in the 
theories of Framing and Gatekeeping (“Filter theory”), 
which, together with numerous other theories and con-
cepts, are somewhat accumulated in the “Agenda Set-
ting” - media agenda setting theory. 

Authors of the media influence textbook, D. Bryant 
and S. Thompson,4 distinguish, on one hand, the histor-
ical method in the process of studying media influence, 
which differs from other research methods and implies 
the accumulation and study of a “critical mass” of facts 
related to certain influences and cause-and-effect rela-
tionships of mass media. This is particularly relevant in 
cases where mass media users react sharply to alarm-
ing, fear-inducing, and panic-causing materials spread 
by the media; also, the human anxiety accompanying 
new media technologies. Recall that the discussion on 
media influence began from the moment of Gutenberg’s 
printing press. Niklas Luhmann and Umberto Eco, in their 
essays, point to the fears and suspicions accompanying 
each new dominant form of communication.

On the other hand, Bryant and Thompson consider 
the study of the media influence phenomenon from so-
ciological and psychological aspects, with appropriate 
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research methods, starting from the “bullet” or “syringe” 
theory and W. Lippmann’s foundational work “Public 
Opinion” (1922), which is also called the “starting book” 
of mass communication scientific research, including 
meta-analysis, which has played a significant role in the 
complex generalization of various directions of media in-
fluence research recently.

In studying the impact of mass media using psychol-
ogy, social anthropology, and sociology methods, the 
theoretical basis is the social-cognitive theory, found-
ed by American sociologist Albert Bandura. His experi-
ments, known as the Bobo doll experiments, showed that 
children imitated aggressive actions seen on television, 
not by direct command, but by directly replicating the 
observed behavior. Bandura’s social learning theory ex-
plains behavior by studying the process of interaction of 
cognitive factors, behavioral factors, and environmental 
factors. Many films and programs excite viewers. Such 
influence of cinema and television can be prolonged. The 
viewer’s fear reaction, sympathy or antipathy towards 
characters, and habits copied from them may become 
lasting.

A popular direction in the scientific study of media 
influence is priming, i.e., the preliminary preparation of 
the mass media audience. The priming effect in psychol-
ogy implies the influence of prior context on the speed 
of perception and cognition. The priming effect occurs 
when mass information activates previously acquired 
concepts, acquired knowledge, or thoughts in the audi-
ence’s cognition that are related to the new informa-
tion’s content. Information received while watching tel-
evision or reading a newspaper activates or stimulates 
certain “wires” in the human brain. An individual’s mem-
ory activates certain thoughts or feelings and associates 
them with new information. These thoughts and ideas 
can stimulate other related thoughts and ideas and influ-
ence human behavior.

The priority of news impact—according to this theory, 
the priority of news impact is evident only when there 
is an opportunity to evaluate public opinion on a certain 
issue before and after its coverage by mass information 
means. Initially, when studying this phenomenon, the 
impact of reports covering current events on the audi-
ence’s worldview was studied. In recent years, the scope 
of research has expanded, and researchers are trying 
to answer the question—who determines the priority of 

news. Controlling the flow of information is a key func-
tion of newsmakers, a process studied and reflected in 
the above-mentioned theories of Framing and Gatekeep-
ing (“Filter theory”).

The framing method indeed frames the structure of 
the central idea, which should ensure the concentration 
of the aspects of reality to be delivered to the audience 
and cover the remaining aspects. This method is suc-
cessfully used to create the desired political discourse 
(and not only!). Experiments show how such processing 
of information affects the audience’s decision-making 
process; for example, people take risks when “loss” fig-
ures in the information but refrain from risk when the 
same information is presented in the context of “gain.”

Gatekeeping is one of the tools for filtering and con-
trolling information. The “filter,” as a means of editing 
information, on one hand, is the path that information 
passes through in the process of acquisition, processing, 
and dissemination through media channels, but under 
different media regimes, it can become a mechanism of 
self-censorship, expression of ruling political power, var-
ious influence agents, economic interest, etc.

The concept of the mass media agenda is associated 
with researchers Maxwell McCombs and Donald Shaw, 
who formulated it as a hypothesis (“The Agenda-Setting 
Function of Mass Media,” 1972), later known as the me-
dia agenda-setting theory. Which story should pass the 
“border control,” how it should be framed, where and 
how it should be placed, more or less importance should 
be given—these and many other factors form the media 
agenda and significantly determine the impact of infor-
mation on the audience.

Alongside these relevant theories and hypotheses 
of media influence, there are many more or less popular 
and studied theories that I can only list in this article: 
cultivation hypothesis, diffusion of innovations theory, 
uses and gratifications theory, third-person effect, active 
audience theory, symbolic convergence theory, etc.

In the global information regime, the mass audience 
of mass media is becoming more segmented, no longer 
a passive object but an interactive subject, and media 
researchers are already emphasizing that existing theo-
ries of media influence are gradually losing strength. Ac-
cordingly, the issue arises to create a new, aggregated 
theory that will unite all classical approaches and, at the 
same time, consider the specifics of communication in 
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the internet era.5

In the era of Web 2.0, media influence, of course, 
requires the formation of new approaches, but despite 
significant qualitative changes, several essential factors 
established in studying the impact of traditional media 
remain in effect. The two-step flow of communication 
model, established by P. Lazarsfeld and E. Katz in the 
1950s, implies that mass media first transmit their mes-
sage to opinion leaders, who, in turn, disseminate it to 
people within their sphere of influence with their inter-
pretation. This model remains relevant in the case of so-
cial networks: information interpreted and disseminated 
by opinion leaders has a significant impact on passive us-
ers of social networks. Considering the complex structure 
of social networks, researchers are already talking about 
multi-step flows of information, where closely connected 
users play a significant role in the process of information 
exchange, and in this case, opinion leaders gain special 
importance in the exchange of information flows. French 

5  ბერძენიშვილი, პოპულარული, 2022.
6  Hébert, Sirois, Tremblay-Potvin, 2015.

researchers focus on the polarization of views and social 
division caused by social media, forming the opinion that 
the new media discourse creates a basis for returning to 
the theory of limited media influence.6

In the last two to three years, my continuous obser-
vation of Georgian-language Facebook content clearly 
highlights the so-called bubbles, which are becoming 
more and more marginal, with users uniting around the 
“leader” like a tribe, having their comfort zone, and when 
reflecting on the most relevant and resonant events, they 
choose only the viewpoint and position acceptable to this 
bubble, categorically and unanimously reject and block 
different opinions. Observing these bubbles shows that 
the tendency of audience segmentation and individuali-
zation is developing faster and more polarized than could 
have been imagined two decades ago. The study of such 
paradoxes of the media audience of the global informa-
tion society (which is not only a “Georgian exception”) is 
a new challenge for media influence researchers.
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