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ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • კინომცოდნეობა

კოლმეურნეობა, როგორც ახალი 
სოციალურ-კულტურული სივრცე ქართულ 

კინოში (1937-1953 წლები)
ნინო ქავთარაძე

საკვანძო სიტყვები: ქართული საბჭოთა კინო, კოლმეურნეობა, მაღალი სტალინიზმი, მშრომელი ქალი, 
მცირეფილმიანობა

1930-იანი წლებიდან საბჭოთა სისტემა გაკულაკების „მასობრივ ოპერაციასა“ და კოლმეურნეობების შექმნას 

იწყებს. რეპრესიების ფონზე გაჩაღებული სტახანოვური და საკოლმეურნეო შრომის პროცესი II მსოფლიო 

ომის „ქრონიკებმა“ ჩაანაცვლა, 1945 წლიდან კი ფრონტის ხაზზე მებრძოლი „გმირი“ ისევ კოლმეურნეობაში 

ბრუნდება. „ტრიუმვირატი“ - შრომა, ბრძოლა და კვლავ შრომა - საბჭოთა ეკონომიკური პოლიტიკის 

ქრონოლოგიურ გამოხატულებად იქცა, რომლის პროცესში კოლმეურნეობა „ადამიანთა ყოფის“ უპირობო 

ალტერნატივად გვევლინება.

პარტიული იდეოლოგიის „გენერალურ ხაზს“ ქართული კინოც იზიარებდა. ნიკოლოზ შენგელაიას 1937 წელს 

გადაღებული ფილმი „ნარინჯის ველი“ სოცრეალიზმის ვიზუალური რიტორიკის მკაფიო გამოხატულებაა. 

ფილმში სანიმუშო კომკავშირლები, აგიტატორები, კლასობრივი მტრები და მავნებლები ზუსტად ეწერებიან 

„სტალინური კინოს მითოსში“. 30-იან წლებში დაწყებულმა კოლექტივიზაციის კურსმა ძალაუფლება წაართვა 

გლეხობას და პროცესის ერთგვარი „ფემინიზაციაც“ კი გამოიწვია. ქართულ კინოში, საკოლმეურნეო თემაზე 

შექმნილ ფილმებში ხშირია მშრომელი ქალ(ებ)ის ხატი. „სოციალისტური სამოთხის“ მშენებლობაში ჩაბმული 

„ბედნიერი“ საბჭოთა მოქალაქის ვიზუალური და ვერბალური რეპრეზენტაცია ხშირად სტალინის კონტექსტშია 

წარმოდგენილი („ბედნიერი შეხვედრა“ - 1949, „გაზაფხული საკენში“ - 1950). 

კინოში საბჭოთა იმპერიის მმართველი „ფსიქოლოგიურზე მეტად ონტოლოგიური თვისებებით იყო 

დაჯილდოებული“ (ბაზენი). მისი და კოლმეურნე ქალების სოცრეალისტური იკონოგრაფია ანალიზის ახალ 

საკვლევ სივრცეს ხსნის ისტორიულ და გენდერულ დისკურსში.

კოლმეურნეობა საბჭოთა ადამიანებში ახალ ჩვევებსა და ქცევებს ამკვიდრებს, როდესაც ყოფიერება 

აპირობებს ცნობიერებას. საკოლმეურნეო ფილმების ამგვარი „წაკითხვა“ და დღევანდელი პერსპექტივიდან 

მათი ინტერპრეტაცია საინტერესო ფორმას იძენს.

მ
თა ვარ ძა ლას სო ცი ა ლიზ მის შე ნე ბის თ ვის საბ-

ჭო თა სი ნამ დ ვი ლე ში მშრო მე ლი ადა მი ა ნი წარ-

მო ად გენ და. 1930-1950-იან წლებ ში კო მუ ნის ტუ-

რი იდე ო ლო გი ის გავ ლე ნით, საბ ჭო თა მო ქა ლა ქი სა 

და შრო მის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი გან საზღ ვ რე ბე ბი იც ვ ლე ბა. 

გლე ხი, მუ შა, კუ ლა კი და კოლ მე ურ ნე - საბ ჭო თა კი-

ნო ში ზუს ტად ამ დრა მა ტურ გი ით ჩნდე ბი ან - „მაღალი 

სტა ლი ნიზ მი დან“ „მცირეფილმიანობის“ ჩათ ვ ლით.

1930-იანი წლე ბი დან სის ტე მა გა კუ ლა კე ბის 

„მასობრივ ოპე რა ცი ა სა“ და კოლ მე ურ ნე ო ბე ბის შექ-

მ ნას იწყებს. კო ლექ ტი ვი ზა ცი ის პრო ცე სი, რო მე ლიც 

სრუ ლი ად აგ რა რულ მი მარ თუ ლე ბას გუ ლის ხ მობ და, 

პო ლი ტი კუ რი რეპ რე სი ე ბის პა რა ლე ლუ რად მიმ დი-

ნა რე ობ და. ეს ყო ვე ლი ვე სა კოლ მე ურ ნეო თე მა ზე 

შექ მ ნილ ფილ მებ ში აისა ხე ბო და. ეკ რან ზე ბედ ნი ე რი 

ცხოვ რე ბის, ერ თ გ ვა რი „მიწიერი სა მოთხის“ სუ რა თი 

იხა ტე ბო და, რე ა ლო ბა კი სას ტი კი იყო.

თუ „1860-იან წლე ბამ დელ ცა რის ტუ ლი ბა ტონ-

ყ მო ბის ხა ნა ში, გლეხს მე მა მუ ლე ტან ჯავ და, ახ ლა 

კოლ მე ურ ნედ ქცე უ ლი „წარსულის მავ ნე გად მო ნაშ-
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თე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი“ გლე ხის თ ვის მე მა მუ-

ლე, ანუ ბა ტო ნი, საბ ჭო თა სა ხელ მ წი ფომ ჩა ა ნაც ვ ლა“,1 

ოღონდ, ახა ლი სა ხე ლით, ახა ლი ფორ მი თა და იდე ით 

და სწო რედ „მაშინ, რო ცა 1930-იან წლებ ში, კო ლექ-

ტი ვი ზა ცია შე უქ ცე ვა დი და ძალ და ტა ნე ბი თი გახ და, 

საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა გლეხ თა სხვა დას ხ ვა ნა წილ-

ში 13754 მა სობ რივ გა მოს ვ ლას გა უმ კ ლავ და. სა ი და-

ნაც 3712, ქალ თა აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბი თა და ხელ მ-

ძღ ვა ნე ლო ბით მოხ და“.2

ათ წ ლე უ ლის და საწყის ში ყვე ლა სო ფელ ში, რომ-

ლებ შიც კო ლექ ტი ვი ზა ცია წარ მა ტე ბით დას რულ და, 

კოლ მე ურ ნე ე ბი აიძუ ლეს, შე ეს ყი დათ კი ნოპ რო ექ ტო-

რე ბი და კლუ ბე ბი აეშე ნე ბი ნათ. შე დე გად მთე ლი საბ-

ჭო თა იმ პე რია ყვე ლა იმ ეკ რა ნუ ლი მი თის თა ნა ზი ა რი 

ხდე ბო და, რო მელ საც „წარმატებით“ ტი რა ჟი რებ და 

სტა ლი ნუ რი კი ნოპ რო პა გან და.

30-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი კი ნო სრუ ლად იზი ა-

რებ და პარ ტი უ ლი იდე ო ლო გი ის „გენერალურ ხაზს“. 

„ნიკოლოზ შენ გე ლა ი ას „ნარინჯის ვე ლი“ - 1937 წლის 

საბ ჭო თა კულ ტუ რის თ ვის ტი პუ რი გმი რე ბით: სა ნი მუ-

შო კომ კავ ში რე ლე ბით, აგი ტა ტო რე ბი თა და კლა სობ-

რი ვი მტრით“,3 სა კოლ მე ურ ნეო მშე ნებ ლო ბის თე მა-

ზე შექ მ ნი ლი ფილ მი ა, რო მელ შიც სოც რე ა ლის ტუ რი 

იკო ნოგ რა ფი ი თა და პარ ტი უ ლი რი ტო რი კის სრუ ლი 

დაც ვით, „სტალინური მი თო ლო გი უ რი“ რე ა ლიზ მის თ-

ვის ნი შან დობ ლი ვი სა ხე ე ბი იქ მ ნე ბა.

რეპ რე სი ე ბის თა ნად რო უ ლად შექ მ ნილ საბ ჭო თა 

კი ნო ში მავ ნებ ლის არ სე ბო ბა აუცი ლე ბე ლი პი რო ბა 

გახ და, რო მე ლიც ში ნა უ რი მტრის იდე უ რი გა მო ხა ტუ-

ლე ბა იყო და, ამავ დ რო უ ლად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ-

ტო რი ტო ტა ლი ტა რუ ლი სა ხელ მ წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე-

ბა ში. მტრის ხა ტის კონ ს ტ რუქ ცია ფილ მებ ში ორ სა ხეს 

ით ვა ლის წი ნებ და - შო რე უ ლი, გა რე შე მტე რი - გა რე-

გა ნი საფ რ თხის სა ხე- სიმ ბო ლო, რო მე ლიც ფილ მებ-

ში, ფაქ ტობ რი ვად, არას დ როს იც ვ ლის ფორ მა სა და 

ში ნა არსს (მსოფლიო ბურ ჟუ ა ზი ა, ფა შის ტე ბი, იმ პე რი-

ა ლის ტე ბი) და ში ნა უ რი მტე რი - ფა რუ ლი და უჩი ნა რი. 

ის მუდ მი ვად იც ვ ლის „ნიღაბს“ და, ცალ სა ხად, ან ტი-

საბ ჭო თა მოქ მე დე ბებს ჩა დის. 30-იან წლებ ში საბ ჭო-

1  ბექიშვილი, ქალები , 2017, გვ. 8.
2  სნაიდერი, სისხლიანი, 2015.
3  გვახარია, ნარინჯის, 2007.
4  Маматова, Машенька, 1991, ст. 114.

თა ხე ლი სუფ ლე ბის ში და მტრად სწო რედ მავ ნე ბე ლი 

გვევ ლი ნე ბა. სა კოლ მე ურ ნეო სივ რ ცე ში, პერ სო ნაჟ თა 

დრა მა ტურ გი უ ლი რე კონ ს ტ რუ ი რე ბი სას, ამ უკა ნას-

კ ნელს არას დ როს აქვს ცენ ტ რა ლუ რი ად გი ლი, მი სი 

ინ ტე რე სე ბი გან ს ხ ვავ დე ბა პარ ტი ის მიზ ნე ბის გან, ის 

სი უ ჟე ტის ერ თ გ ვა რი და ნა მა ტია და, რო გორც წე სი, 

ფულ თან კონ ტექ ს ტ შია წარ მოდ გე ნი ლი. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ პერ სო ნაჟ თა შო რის ქა ლი 

„მავნებელი“ თით ქ მის არ გვხვდე ბა. მათ ფილ მებ ში 

სხვა მი სია და ფუნ ქ ცია ეკის რე ბათ. საბ ჭო თა სის ტე-

მამ ქა ლე ბი „მშრომელ არ მი ად“ ჩა მო ა ყა ლი ბა! 30-

იან წლებ ში დაწყე ბულ მა კო ლექ ტი ვი ზა ცი ამ ძა ლა-

უფ ლე ბა წა არ თ ვა გლე ხო ბას და პრო ცე სის ერ თ გ ვა რი 

„ფემინიზაციაც“ კი გა მო იწ ვი ა. 

30-50-იანი წლე ბის ქარ თულ საბ ჭო თა კი ნო ში სა-

კოლ მე ურ ნეო თე მა ზე შექ მ ნილ ფილ მებ ში ხში რად 

გვხვდე ბა მშრო მე ლი ქალ (ებ )ის სა ხე ე ბი. კად რის 

კომ პო ზი ცი ა ში მა თი გა მო სახ ვა კი, ზუს ტად იმე ო რებს 

პრო პა გან დის ტუ ლი პლა კა ტი სა თუ საბ ჭო თა მო ნუ-

მენ ტუ რი მხატ ვ რო ბის პრინ ცი პებს. მუ დამ მო ღი მა რი, 

მშრო მე ლი ქა ლი ან ქალ თა ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც ჩა ის 

პლან ტა ცი ებ ში, სი მინ დის ყა ნებ ში ან / და ტრაქ ტო რის 

მარ თ ვი სას, შემ ხ ვედრს ბედ ნი ე რი ღი მი ლით ეგე ბე ბი-

ან.

კი ნომ ცოდ ნე ლი ლია მა მა ტო ვა წე რილ ში, 

„საბჭოთა ქა ლის მი თო ლო გი ა“ 1930-იანი წლე ბის 

კი ნო ში“, ქა ლის ეკ რა ნულ რეპ რე ზენ ტა ცი ას აანა ლი-

ზებს: „თუ დამ წყებ სტა ხა ნო ველ ქალს და უკ მა ყო ფი-

ლე ბე ლი პა ტივ მოყ ვა რე ო ბა აწუ ხებს, გა მოღ ვი ძე ბის 

გზა ზე დამ დ გარ მო ქა ლა ქე ქალს შფო თი მო ი ცავს, 

სა ნამ მშობ ლი ურ კო ლექ ტივ სა და ოჯახს ფხი ზელ 

თვალს არ მი აპყ რობს, არ ამ ხელს კლა სობ რივ მტერს 

- თუნ დაც სა კუ თა რი მე უღ ლეს და მის ნივ თებ ში და-

იწყებს ქექ ვას, მა კომ პ რო მე ტი რე ბე ლი დო კუ მენ ტე ბის 

აღ მო სა ჩე ნად“.4

გმი რის ცნო ბი ე რე ბის გარ და ტე ხის ვი ზუ ა-

ლუ რი ხერ ხე ბი საბ ჭო თა კი ნო ში ცენ ზუ რის მი ერ 

„კანონიკურად“ გა წე რი ლი და რე ჟი სო რე ბის მხრი-

დან მკაც რად და ცუ ლი იყო. სა კოლ მე ურ ნეო თე მა-
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ტი კა ზე შექ მ ნილ ფილ მებ ში ერ თ გ ვა რი „სოციალური 

ვე ლი“ იქ მ ნე ბო და კოლ მე ურ ნე ო ბის სა ხით. 

„ნებაყოფლობითი გუ ლა გი“, რო მე ლიც საბ ჭო თა ადა-

მი ა ნებ ში ახალ ჩვე უ ლე ბებ სა და ქცე ვას ამ კ ვიდ რებ-

და და სა დაც „ყოფიერება გა ნა პი რო ბებ და გმი რე ბის 

ცნო ბი ე რე ბას“. 

მა მა ტო ვას თქმით, საბ ჭო თა კი ნო ში ავ ტორ-

თა წი ნა შე ახა ლი გა მოწ ვე ვა გაჩ ნ და: „თუ რო გორ 

უნ და შე თავ სე ბო და დი ა ლექ ტი კუ რად, თი თო ე უ-

ლი პი როვ ნე ბა ში კონ კ რე ტუ ლი და ინ დი ვი დუ ა ლუ-

რი მის სო ცი ა ლურ როლს, მის ზო გადს. სო ცი ა ლუ რი 

რო ლი, რო მელ საც ტო ტა ლი ტა რიზ მი თავს ახ ვევ და 

ადა მი ანს ეკ რან ზეც, თრგუ ნავ და პი როვ ნე ბას მი სი 

„კონკრეტულითა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რით“. რო ლუ-

რი სა და ინ დი ვი დუ ა ლუ რის სა თა ნა დოდ შე თავ სე ბა, 

ცხა დი ა, ვერ ხერ ხ დე ბო და. ეკ რან ზე რა ი მე ერ თი ბა-

ტო ნობ და: ან სო ცი ა ლუ რი რო ლი, ან კონ კ რე ტუ ლად 

პი როვ ნუ ლი. ეს მე ო რე კი, უპი რა ტე სად, ლი რი კულ 

ურ თი ერ თო ბებ ში იჩენ და თავს“.5

სოც რე ა ლის ტუ რი კი ნო ე ნა ნათ ლად ვლინ დე ბა 

30-იანი წლე ბის სა კოლ მე ურ ნეო ფილ მე ბის ცალ კე უ-

ლი კად რის კომ პო ზი ცი ა სა თუ მი ზან ს ცე ნა ში. პერ სო-

ნა ჟი კა მე რის ობი ექ ტივ ში მით უფ რო აქ ცენ ტი რე ბუ ლი 

და უტ რი რე ბუ ლი იყო, თუ ის პარ ტი უ ლი ლი დე რის 

როლს ირ გებ და. ინ ტე რი ე რი (რომელშიც თეთ რი ფე-

რი დო მი ნი რებ და), სა ძი ნე ბე ლი ოთა ხი და ყო ვე ლი ვე 

პი რა დი მინ დ ვ რებ მა, სკვე რებ მა და სა ჯა რო სივ რ ცე-

ებ მა შეც ვა ლეს და 20-იანი წლე ბის ასო ცი ა ცი ურ - მონ-

ტა ჟუ რი კი ნო, რო მელ მაც რთუ ლი და მრა ვალ მ ხ რი ვი 

სა ხე ე ბი შექ მ ნა, მო ნუ მენ ტურ მა სტილ მა სრუ ლად ჩა-

ა ნაც ვ ლა.

სტა ლი ნიზ მის მკვლე ვარ ბრი ტა ნელ მეც ნი ერ რო-

ბერტ კონ კ ვესთს საბ ჭო თა რე ჟი მის რე ა ლუ რი მიზ ნე-

ბის აღ სა წე რად ად გი ლობ რი ვი მმარ თ ვე ლის სიტყ ვე-

ბი მოჰ ყავს, რა შიც ზუს ტად იკითხე ბა 30-იანი წლე ბის 

რე ა ლო ბა: „დაგვჭირდა შიმ ში ლი, რომ გვეჩ ვე ნე ბი ნა 

გლე ხე ბის თ ვის, ვი ნაა აქ უფ რო სი. ეს მი ლი ო ნო ბით 

სი ცოცხ ლედ დაგ ვიჯ და, კოლ მე ურ ნე ო ბის სის ტე მა კი 

გა დარ ჩა. ჩვენ ომი მო ვი გეთ...“.6

რეპ რე სი ე ბის ფონ ზე გა ჩა ღე ბუ ლი შრო მის აღ-

წე რის პრო ცე სი II მსოფ ლიო ომ მა ჩა ა ნაც ვ ლა, 1945 

5  იქვე, ст. 117.
6  Conquest, The Great, 2008, p. 57.
7  ლიტერატურა და ხელოვნება, 1949, N 39 (284).

წლი დან კი მებ რ ძო ლი „გმირი“ ფრონ ტი დან კოლ-

მე ურ ნე ო ბა ში ბრუნ დე ბა. „ტრიუმვირატი“ - შრო მა, 

ბრძო ლა და კვლავ შრო მა – საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი 

პო ლი ტი კის ქრო ნო ლო გი ურ გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცა. 

თუ 40-იანი წლე ბის და საწყის ში საბ ჭო თა იმ პე რი ის 

და სა ცა ვად, მა მა კა ცე ბი ფრონ ტ ზე თავს არ ზო გავ დ-

ნენ, შინ დარ ჩე ნი ლი „ზურგის დი ა სახ ლი სე ბი“ - საბ-

ჭო თა ქა ლე ბი მა მა კა ცე ბის შრო მა საც ითავ სებ დ ნენ. 

შო თა მა ნა გა ძის „ჭირვეული მე ზობ ლე ბი“ 1945 

წელს შე იქ მ ნა. კი ნო კო მე დი ა ში სარ კი სებ რი პრინ-

ცი პით აგე ბუ ლი, ორი ვე ოჯა ხის მთა ვა რი საზ რუ ნა ვი 

ომ ში საბ ჭო თა მებ რ ძო ლე ბის დახ მა რე ბა ა. ფილ მ ში 

ქა ლი პერ სო ნა ჟე ბის „ემანსიპაციას“, ცხა დი ა, იდე ო-

ლო გი უ რი ხა სი ა თი ჰქონ და. ლი ა ნა ასა თი ა ნის გმი რი 

თვით მ ფ რი ნავ მ შე ნე ბელ ქარ ხა ნა ში მუ შა ობს და თა-

ვის წვლი ლი შე აქვს სა ა ვი ა ციო ინ დუს ტ რი ის გან ვი თა-

რე ბა ში. „მამაკაცური“ პრო ფე სი ე ბის ქა ლუ რი ეს ტა ფე-

ტა, „მოჩვენებითი“ ემან სი პა ცი ის გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო 

და ეს ტენ დენ ცია „მცირეფილმიანობის პე რი ო დი დან“ 

60-იან წლე ბამ დე ერ თ -ერთ ნი შან დობ ლივ ტენ დენ-

ცი ად დარ ჩა.

40-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რის ქარ თულ კი-

ნო ში, ვი ზუ ა ლუ რი თუ ვერ ბა ლუ რი ფორ მით აისა-

ხე ბო და არა ომით გა მოწ ვე უ ლი შე დე გე ბი, არა მედ 

ქვეყ ნის აღ მ შე ნებ ლო ბის ახა ლი გეგ მა: მშრო მე ლი 

ხალ ხის „გმირული“ ყო ფა და პერ სო ნაჟ თა „რთული“ 

გზა, ფრონ ტის ხა ზი დან პირ და პირ კოლ მე ურ ნე ო-

ბა ში, ზუს ტად ისე, რო გორც ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი ლის 

„ბედნიერ შეხ ვედ რა ში ა“ (1949) - ომი დან დაბ რუ ნე ბუ-

ლი ახალ გაზ რ და აგ რო ნო მი მა შინ ვე სა კოლ მე ურ ნეო 

აღ მ შე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში ერ თ ვე ბა და მას პარ ტორ-

გა ნი ზა ცი ის მდივ ნა დაც  კი ირ ჩე ვენ. 

საბ ჭო თა პრე სა ასე აფა სებ და ფილმს: „ბედნიერი 

შეხ ვედ რა“ სო ცი ა ლის ტურ სი ნამ დ ვი ლეს გვიჩ ვე ნებს... 

თქვენს თვალ წინ არი ან ქა ლა ქუ რი კომ ფორ ტის პი-

რო ბებ ში მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნე ბი... ესე ნი ქარ თ ვე ლი 

კოლ მე ურ ნე ნი არი ან, სრუ ლი ად ახა ლი გლე ხე ბი...“.7

ფილ მის ერ თ -ერ თი მა გის ტ რა ლუ რი ხა ზია საბ-

ჭო თა მეც ნი ე რე ბის რო ლი კოლ მე ურ ნე ო ბა ში. საც-

დე ლი სა სე ლექ ციო ნაკ ვე თის სივ რ ცე ში კვლე ვი თი 

ინ ს ტი ტუ ტის მეც ნი ერ - მუ შა კი ელე ნე (თამარ ცი ციშ ვი-
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ლი) ქარ თუ ლი ჩა ის უხ ვ მო სავ ლი ა ნო ბის მი ზე ზად არა 

პი რად, არა მედ სა ერ თო მი ჩუ რი ნუ ლი მეც ნი ე რე ბის 

გა მარ ჯ ვე ბას თვლის. ბუ ნე ბა ზე ბა ტო ნო ბი სა და მი სი 

და მორ ჩი ლე ბის იდეა საბ ჭო თა სის ტე მის გა ნუ ყო ფელ 

ნა წი ლად იქ ცა, რა საც მი ჩუ რი ნის სიტყ ვე ბიც მოწ მობს. 

მეც ნი ე რის თქმით, საბ ჭო თა მეც ნი ე რე ბა ვერ და ე ლო-

დე ბო და წყა ლო ბას ბუ ნე ბი სა გან, მი სი ამო ცა ნა იყო 

გა მო ერ თ ვა ეს წყა ლო ბა მის თ ვის... და რომ სა კოლ მე-

ურ ნეო წყო ბა, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც კო მუ ნის ტურ 

პარ ტი ას ქვეყ ნის გა ნახ ლე ბის დი ა დი საქ მე მიჰ ყავ და 

წინ, მშრო მელ კა ცობ რი ო ბას ბუ ნე ბის ძა ლებ ზე ნამ დ-

ვილ ბა ტო ნო ბას მი ა ნი ჭებ და. 

„ბედნიერ შეხ ვედ რა ში“ სტა ლი ნი სა და კოლ მე-

ურ ნე ქა ლე ბის ვი ზუ ა ლუ რი იკო ნოგ რა ფი ის გა მო ხა-

ტუ ლე ბაა ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძის გმი რის სიტყ ვა პარ-

ტი ულ კრე ბა ზე, რო მელ საც ბე ლა დის პორ ტ რე ტის 

ფონ ზე წარ მოთ ქ ვამს და ახალ გაზ რ და ქა ლებს სა კუ-

თარ გა მოც დი ლე ბას უზი ა რებს. იდე ო ლო გი უ რი ლო-

ზუნ გე ბი თა და პა თე ტი კით გა ჯე რე ბუ ლი ტექ ს ტის ფონ-

ზე კად რის კომ პო ზი ცია ისეა აგე ბუ ლი, რომ კა მე რა 

ქვე და რა კურ სით აჩ ვე ნებს სტა ლი ნის ბრძნუ ლად მო-

ღი მარ სა ხეს, რაც მი სი ფი ზი კუ რად ყოფ ნის ილუ ზი ას 

ქმნის. ამას ემა ტე ბა ისიც, რომ დარ ბაზ ში დამ ს წ რე თა 

უდი დე სი ნა წი ლი ქა ლი ა. სა ბო ლო ოდ, სცე ნა კოლ მე-

ურ ნე ო ბის თავ მ ჯ დო მა რის, მშრო მე ლი ქა ლე ბი სა და 

იოსებ სტა ლი ნის დი ა ლოგს ემ ს გავ სე ბა, მა თი მო მა-

ვა ლი შრო მაც ხომ სწო რედ მის გა ნაა „კურთხეული“.

II მსოფ ლიო ომის შემ დ გო მი პე რი ო დის ქარ თუ-

ლი სოფ ლის ცხოვ რე ბას ასა ხავს ნი კო ლოზ სა ნიშ ვი-

ლის მომ დევ ნო ფილ მიც „გაზაფხული სა კენ ში“ (1950). 

აფხა ზე თის მთი ან მხა რე ში ახალ გაზ რ და ბრი გა დი რი 

კე სოუ მირ ბა (ედიშერ მა ღა ლაშ ვი ლი) ბა რი დან მი ემ-

გ ზავ რე ბა. ომ გა მოვ ლილ გმირს სწამს, რომ მა ღალ-

მ თი ა ნი სოფ ლის აუთ ვი სე ბელ მი წა ზე სი მინ დის უხ ვი 

მო სავ ლის მი ღე ბა და სო ცი ა ლის ტუ რი სოფ ლის აღ-

მ შე ნებ ლო ბაა შე საძ ლე ბე ლი, თუ ად გი ლობ რი ვი ბუ-

ნებ რი ვი მი ნე რა ლე ბის (ფოსფორიტი) სა ბა დოს მი აკ-

ვ ლევს, ესე იგი, ბუ ნე ბას „ჩართავს“ სა კოლ მე ურ ნეო 

ცხოვ რე ბის დღის წეს რიგ ში.

მოქ მე დე ბა აფხა ზე თის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი სი ნამ დ-

ვი ლის ფონ ზე იშ ლე ბა. „ბრიგადირის“ კე თილ შო ბი-

ლურ გან ზ რახ ვას თა ნაბ რად ჰყავს მომ ხ რე და მო-

წი ნა აღ მ დე გე, ეს უკა ნას კ ნე ლი ძვე ლი ცხოვ რე ბის, 

მოძ ვე ლე ბუ ლი და უსარ გებ ლო ტრა დი ცი ე ბის კრე ბით 

სა ხეს ქმნის. კულ მი ნა ცი ურ მო მენ ტ ში ახალ გაზ რ და 

აფხა ზი ქა ლი – კა მა (ლიანა ასა თი ა ნი) კე სო უს მო წი-

ნა აღ მ დე გე გლე ხე ბის მზაკ ვ რულ გეგ მას გა მო ა აშ კა-

რა ვებს, საყ ვა რელ მა მა კაცს გა და არ ჩენს და სო ფელ 

სა კენს უპერ ს პექ ტი ვო მო მავ ლი სა გან იხ ს ნის.

აფხა ზურ ნა ცი ო ნა ლურ სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი 

ახალ გაზ რ და ქა ლე ბი კოლ მე ურ ნე ო ბა ში თავ და უ ზო-

გა ვად შრო მო ბენ და თან ქარ თულ მი წას უმ ღე რი ან. 

ერ თ -ერთ ეპი ზოდ ში, კე სო უ სა და კა მას დი ა ლო გი სას, 

ასე თი ფრა ზა ის მის: „მიწას, რო გორც პა ტარ ძალს, 

მო ფე რე ბა და ალერ სი უნ და“. თუ ეპი ზოდს ის ტო რი-

ულ - კულ ტუ რუ ლი ან ფე მი ნის ტუ რი პერ ს პექ ტი ვი დან 

გა ვა ა ნა ლი ზებთ, მი წა ფე მი ნუ რი საწყი სის მა ტა რე ბე-

ლია და, ხში რად, საბ ჭო თა პრო პა გან დის ტულ პლა-

კა ტებ შიც, ქა ლის ფი გუ რა სწო რედ მი წათ მოქ მე დე ბის 

გა მო ხა ტუ ლე ბა ხდე ბა. 

შეყ ვა რე ბუ ლი წყვი ლის დი ა ლო გი ორი თე მის 

ირ გ ვ ლივ იშ ლე ბა - მა ღალ მ თი ა ნი სოფ ლის კოლ მე-

ურ ნე ო ბის სა ყო ველ თაო გეგ მა ში ჩარ თ ვის სურ ვი ლი 

და იოსებ სტა ლი ნი. ეს უკა ნას კ ნე ლი გან სა კუთ რე ბით 

სა ინ ტე რე სოა იმ თვალ საზ რი სით, რომ კე სოუ და კა მა 

მას ზე შუ ა ღა მი სას ან / და ბუ ნე ბა ში გან მარ ტო ე ბუ ლე ბი 

სა უბ რო ბენ. კა ცის ომის გა მოც დი ლე ბა და ფრონ ტის 

პე რი პე ტი ე ბიც „დიდი ბე ლა დის“ ირ გ ვ ლივ ერ თი ან დე-

ბა: „ჩვენი ეშე ლო ნი მოს კოვ თან გა ჩერ და, კრემ ლის 

ქონ გუ რე ბი ა ნი კედ ლე ბი ჩან და, შუ ქი ანა თებ და... ამ 

დროს, ამ ბობ დ ნენ, სტა ლინს არ სძი ნავ სო. გამ თე ნი ი-

სას, 5 სა ათ ზე ჩვენ შტაბ ში და რე კა... ვუ ყუ რებ ამ მთებს 

და მეჩ ვე ნე ბა, თით ქოს იმ მთებს იქით კრემლს ვხე-

დავ...“.

მარ თა ლი ა, სტა ლი ნის ხა ტი სულ რამ დენ ჯერ მე 

ჩნდე ბა, ისიც, პარ ტი უ ლი ჩი ნოვ ნი კის კა ბი ნეტ ში მცი-

რე ზო მის პორ ტ რე ტის სა ხით, მაგ რამ ვერ ბა ლურ დო-

ნე ზე მი სი ყოფ ნა დრა მა ტურ გი ის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი ა. 

ან დ რე ბა ზე ნი საბ ჭო თა კი ნოს სი თა მა მეს ის ტო-

რი უ ლი მა ტე რი ა ლიზ მის თე ო რი ის რე ა ლი ზა ცი ა ში ხე-

დავ და და საბ ჭო თა იმ პე რი ის მმარ თ ველს არა ფსი-

ქო ლო გი უ რი, არა მედ ონ ტო ლო გი უ რი თვი სე ბე ბით 

და ჯილ დო ე ბულს უწო დებ და. 

„თუკი, ჯე რაც ცოცხალ სტა ლინს შე უძ ლია გახ-

დეს ფილ მის გმი რი, მა შა სა და მე, იგი გა აზ რე ბუ ლია 

არა ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი ა ნუ რი არ სე ბის მას შ ტა ბებ ში, 

არა მედ მას ზე ვრცელ დე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი, ცოცხა-

ლი ღმერ თე ბი სა და გარ დაც ვ ლი ლი გმი რე ბის თ ვის 
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და მა ხა სი ა თე ბე ლი ტრან ს ცენ დენ ტუ რო ბა“.8

კე სოუ სოფ ლე ლებს მი მარ თავს: „იცხოვრეთ და 

იმუ შა ვეთ ისე, თით ქოს ცხოვ რობ დეთ და მუ ა ობ დეთ 

მოს კოვ ში, დი დი სტა ლი ნის გვერ დით“, რაც ერ თ გ ვარ 

რე ლი გი ურ ქვე ტექსტს სძენს გმი რის გულ წ რ ფელ მო-

წო დე ბას, რო დე საც შრო მა ლოც ვას უტოლ დე ბა, სტა-

ლინ თან ახ ლოს ყოფ ნა - ღმერ თ თან მი ახ ლო ე ბას, 

ხო ლო მოს კო ვი წმინ და ად გი ლის სი ნო ნი მი ა.

თუ ფილმს ამ გ ვარ რე ლი გი ურ ან მი თურ კონ-

ტექ ს ტ ში გა ვა ა ნა ლი ზებთ, მთა ვა რი გმი რის ჰე რო ი კუ-

ლი შტრი ხე ბიც იკ ვე თე ბა: კე სოუ „ახალი პრო მე თე ა“ 

8  ბაზენი, სტალინის, N 10, 1989, გვ. 26.

(ამირანი), რო მელ მაც ცეცხ ლი (ფოსფორიტი) სა კე ნის 

მკვიდ რებს უნ და მი უ ტა ნოს, რა თა მა თი უკე თე სი სა-

კოლ მე ურ ნეო ყო ფა, სო ცი ა ლის ტუ რი მო მა ვა ლი უზ-

რუნ ველ ყოს და სო ფე ლი საბ ჭო თა რუ კი დან წაშ ლას 

გა და არ ჩი ნოს.

50-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, სა კოლ მე ურ-

ნეო თე მა ტი კა ინ დუს ტ რი უ ლი მიღ წე ვე ბის თე მამ ჩა ა-

ნაც ვ ლა, 60-იანი წლე ბის დამ დეგს კი, ყვე ლა ეს თე მა 

და ვიწყე ბას მი ე ცა, რად გან პოს ტ ს ტა ლი ნურ მა ლი ბე-

რა ლი ზა ცი ამ ქარ თულ კი ნო ში ახა ლი თე მე ბი და გმი-

რე ბი მო იყ ვა ნა.
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COLLECTIVE FARMING 
AS A NEW SOCIO-CULTURAL SPACE 

IN GEORGIAN CINEMA (1937-1953)

1  ბექიშვილი, ქალები , 2017, გვ. 8.

Nino Kavtaradze

Keywords: Georgian Soviet cinema, collective farm, high Stalinism, worker woman, film shortage

Since the 1930s, the Soviet system started a mass campaign of political repressions, including confiscating properties 
from kulaks and creating collective farms. The chronicles of World War II replaced the Stakhanovite movement 
and collective farming unleashed amidst repressions. Following 1945, “heroes” fighting at the frontline returned to 
collective farms. The triumvirate: labor, resistance, and labor again became a chronological expression of the Soviet 
economic policy where a collective farm appeared to be an unconditional alternative to human existence.
Georgian cinema shared the general line of party ideology. Orange Valley, a film directed by Nikoloz Shengelaia in 
1937, was a visual expression of the rhetoric of socialist realism. In the film, role model communists, agitators, class 
enemies, and saboteurs precisely reflect the mythos of Stalinist cinema.
Collectivization that began in the 1930s disempowered the peasantry and even led to some kind of feminization. In 
Georgian cinema, films made on the theme of a collective farm frequently showed images of working women.
Visual and verbal portrayals of happy Soviet citizens engaged in the creation of a socialist paradise were often 
presented in the context of Stalin (Happy Meeting/1949/, Springtime in Saken /1950/).
In cinema, a ruler of the Soviet empire was endowed with ontological rather than psychological qualities (Bazin). The 
iconography of such a ruler and female collective farmers opens a new space for analysis in historical and gender 
discourse.
Collective farm instills new habits and behaviors in the Soviet people when consciousness conditions existence. 
Such reading into films about collective farming and their interpretation from today’s perspective takes an interesting 
form.

I
n the Soviet reality, the main force for building social-
ism was a working man. In the 1930s and 1950s, under 
the influence of communist ideology, the definitions of 

a Soviet citizen and labor changed. A peasant, a work-
er, a kulak, and a collective farmer appear in the Soviet 
cinema through this dramaturgy, from high Stalinism, in-
cluding film shortage.

In the 1930s, the Soviet system launched a mass 
campaign of dekulakization and the creation of collective 
farms. Collectivization, which was a completely agrarian 
process, was carried out along with political repressions. 
All this was reflected in films made on the topic of col-

lective farming. A picture of a happy life, an earthly par-
adise, was represented on the screen; however, reality 
was harsh.

“If until the 1860s, in the era of serfdom under tsa-
rism, a peasant was tormented by a landlord, now the 
Soviet state, with a new name, a new form, and a new 
idea, has replaced this landlord or a master for a peas-
ant, who has turned into a collective farmer and is freed 
from the harmful remnants of the past”1. This took place 
“in the 1930s, when collectivization became irreversible 
and forced, and the Soviet authorities dealt with 13,754 
mass demonstrations  of peasantry, 3,712 of which were 
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carried out with the active participation and leadership 
of women.”2

At the beginning of the decade, in all villages where 
collectivization successfully ended, collective farmers 
were forced to buy movie projectors and build clubs, 
so the entire Soviet empire was familiar with all those 
screen myths that were successfully replicated by Sta-
linist propaganda.

In the 1930s, Georgian cinema fully shared the gen-
eral line of party ideology. Nikoloz Shengelaia’s Orange 
Valley (with characters typical of the Soviet culture of 
1937: exemplary communists, agitators, and class ene-
mies3) is a film about collective farming which, with so-
cial realist iconography and complete adherence to party 
rhetoric, created characters typical for Stalinist mytho-
logical realism.

In Soviet cinema, developed simultaneously with re-
pressions, the presence of a saboteur was a necessity, 
an ideological expression of a domestic enemy and, at 
the same time, an essential factor in a totalitarian state 
formation. In films, the image of an enemy included two 
faces: a distant, absent enemy, a symbol of external 
danger which never changed in form or content in films 
(world bourgeoisie, fascists, and imperialists), and a do-
mestic enemy, hidden and invisible. A domestic enemy 
constantly changed his mask and committed anti-Soviet 
acts. In the 1930s, a saboteur was an internal enemy of 
the Soviet government. In film dramaturgy on collective 
farming, such characters never had a central place; his 
interests were different from the goals of the party, he 
was a kind of supplement to the story and usually linked 
to money.

Interestingly, there were no female saboteurs among 
such characters. Women had a different mission and 
function in said films. The Soviet system turned women 
into a labor army! Collectivization in the 1930s took power 
away from the peasantry and caused feminization.

In Georgian Soviet films about collective farming 
from the 1930s and 1950s, we often see the faces of work-
ing women. Their image in the frame exactly repeats the 
principles of propagandistic posters or Soviet monumen-

2  სნაიდერი, სისხლიანი, 2015. 
3  გვახარია, ნარინჯის, 2007.
4  Маматова, Машенька, 1991, ст. 114.
5  ibid. გვ. 17.

tal art. An ever-smiling, laborer woman or group of wom-
en greet visitors with a happy smile while working in tea 
plantations, cornfields, and/or driving a tractor.

In her article The Mythology of a Soviet Woman in 
the Cinema of the 1930s, film critic Lilia Mamatova, ana-
lyzes a screen image of women: “If a novice Stakhano-
vite woman is worried about unsatisfied ambition, a citi-
zen woman standing on the path of awakening is anxious 
until she draws a realistic eye on her native collective 
farm and family, reveals class enemy, even her husband, 
and she will start searching his belongings to find in-
criminating documents”.4

The ways of visualization of the transformation of 
the hero’s consciousness in Soviet cinema were written 
canonically by censors and film directors strictly adhered 
to these rules.  A sort of social field was created in the 
form of a collective farm in films dedicated to collective 
farming. This was a Voluntary Gulag forming new cus-
toms and behaviors in the Soviet people where “exist-
ence determined consciousness of heroes”.

According to Mamatova, the authors in Soviet cine-
ma faced a new challenge: “How to dialectically combine 
the specific and individual in each person with his/her 
social role.” The social role coerced by totalitarianism, 
even onscreen, suppressed a person’s “specific and in-
dividual characteristics”. It was impossible to combine 
the social role and the individual; one of them dominated 
onscreen: either a social or a specific personal role. The 
latter mainly appeared in lyrical relationships”.5

The film language of socialist realism is represent-
ed in the composition of individual scenes or mise-en-
scènes in films about collective farms made in the 1930s. 
If a hero was a party leader, his/her character was more 
accentuated and exaggerated. The interior (where white 
color dominated), the bedroom, and everything private 
were replaced by fields, squares, and public spaces. The 
associative and montage cinema of the 1920s, which cre-
ated complex and multifaceted images, was completely 
replaced by the monumental style.

To describe the actual goals of the Soviet regime, 
British scientist Robert Conquest, a researcher of Sta-
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linism, cites the words of a local ruler, which precisely 
reflect the reality of the 1930s: “We needed a famine to 
show to peasants who is a ruler here.” It cost us millions 
of lives, but a collective farm system survived. We won 
the war….”6

The process of labor registration, which started in 
the background of repressions, was replaced by World 
War II, and since 1945, a fighting “hero” returned to a col-
lective farm from the front. The triumvirate: work, resist-
ance, and again work was a chronological expression of 
the Soviet economic policy. During the war, men fought 
on the battlefield to protect the Soviet empire, and the 
background housewives, Soviet women, stayed at home 
and also did the man’s work.

Made in 1945, Shota Managadze’s comedy The Stin-
gy Neighbors was builds on a mirror principle, the core 
concern of two families is to help Soviet fighters in the 
war. The emancipation of female characters is an ideo-
logical tool. Liana Asatiani’s hero works in an airplane 
factory and contributes to the development of the avia-
tion industry. Acquiring masculine jobs by females was 
an expression of illusory emancipation, and this trend 
remained relevant from the movie shortage period to the 
1960s.

In the Georgian cinema of the second half of the 
1940s, it was not the results of the war that were reflect-
ed visually or verbally but a new plan for the restoration 
of the country: the heroic existence of working people 
and difficult paths of characters, from the front directly to 
a collective farm! Exactly as Nikoloz Sanishvili describes 
it in Happy Meeting (1949). A young agronomist, back 
from the war, immediately engages in the reconstruction 
of a collective farm and is elected secretary of the Com-
munist Party organization.

The Soviet press evaluated the film as follows: 
“Happy Meeting shows socialist reality... you see peo-
ple living in urban comfort. These are Georgian collective 
farmers, completely new peasants”.7

One of the main lines of the film is the role of Soviet 
scientists in collective farming. A scientific worker of a 
research institute, Elene (Tamar Tsitsishvili), considers 
that the reason for the plentiful yield of Georgian tea 
harvested on the plot selected for a field trial is not per-

6  Conquest, The Great, 2008, p. 57.
7  ლიტერატურა და ხელოვნება, 1949, N 39 (284).

sonal but the victory of general Michurinian science. The 
idea of domination over nature and its subjugation be-
came an integral part of the Soviet system, which could 
also be read in Michurin’s words: “We cannot wait for 
mercy from nature, our task is to take this mercy from it... 
I see that the collective farming system through which 
the Communist party leads the country to the renewal 
will endow the working humanity true domination over 
the forces of nature.”

In Happy Meeting, the visual iconography of Sta-
lin and female collective farmers is expressed by Ver-
iko Anjaparidze’s hero’s speech at a party meeting. She 
speaks against the background of the leader’s portrait 
and shares her experience with young women. The text 
of the speech is full of ideological slogans and pathos, 
and the composition of the shot is built in such a way 
that the camera shows Stalin’s wise smiling face from 
a lower angle, which creates an illusion of his physical 
presence, and the majority of the audience in the hall are 
women. Finally, the scene resembles a dialogue between 
a chairman of a collective farm, working women, and Jo-
seph Stalin, who blesses their future work.

Nikoloz Sanishvili’s next film titled Springtime in 
Saken (1950) depicts the life of a Georgian village after 
World War II. Young brigadier Kesou Mirba (Edisher Ma-
galashvili) goes to the mountainous region of Abkhazia 
after returning from war. The hero of war believes that 
it is possible to get an abundant harvest of corn on the 
unexploited land in high mountains and build a social-
ist village if he finds deposits of local natural minerals 
(phosphorite), i.e. involves nature on the agenda of col-
lective farm life.

The story takes place in the ethnographic reality 
of Abkhazia. The noble intention of the young man has 
both supporters and opponents. The latter represent a 
common image of old life and obsolete, useless tradi-
tions. In the end, young Abkhazian woman Kama (Liana 
Asatiani) reveals the cunning plan of peasants opposing 
Kesou and saves her beloved man and the village from a 
hopeless future.

Young women in Abkhazian national dresses work 
tirelessly on a collective farm and sing to the Georgian 
land! In one episode, during the dialogue between Kesou 
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and Kama, such a phrase is heard: “The earth, as a bride, 
needs care and protection.” If we analyze the episode 
from a historical-cultural or feminist perspective the land 
is of feminine origin and in Soviet propagandistic post-
ers, a female figure is a symbol of farming.

The couple`s dialogue revolves around two topics: 
the desire to engage a highland rural collective farm in 
the general plan and Joseph Stalin! The latter is inter-
esting as Kesou and Kama talk about him at midnight 
and/or in nature while being alone. The man’s memories 
and experience of war go around the great leader: “Our 
echelon stopped near Moscow; the crumbling walls of 
the Kremlin were visible, the light was shining.... At that 
time, they said, Stalin was not sleeping. In the morning, 
at 5 o’clock, he called our headquarters.... I look at these 
mountains, and it seems as if I see the Kremlin over 
there....”

Stalin’s image appears only a few times, in the form 
of a small portrait in a party official’s office, but at the 
verbal level, his presence is an organic part of the dram-
aturgy. Andre Bazin saw the boldness of Soviet cinema in 
the realization of the theory of historical materialism and 
called the ruler of the Soviet empire endowed not with 

8  ბაზენი, სტალინის, N 10, 1989, გვ. 26.

psychological but with ontological qualities. “If still alive 
Stalin can become a film hero, then he is regarded  to be 
not  an ordinary human being, but special transcendent 
characteristic of living gods and dead heroes applies to 
him.”8

Kesou appeals to villagers: “Live and work as if you 
lived and worked in Moscow, next to great Stalin,” which 
adds a kind of religious subtext to the hero’s sincere call, 
when work is equal to prayer, closeness to Stalin means 
closeness to God, and Moscow is synonymous with a 
holy place.

Analyzing the film in this religious or mythical con-
text, the heroic features of the main character can also 
be seen: Kesou is a new Prometheus (Amirani), who 
must bring fire (phosphorite) to the dwellers of Saken to 
ensure their better economic life and socialist future and 
save the village from being erased from the Soviet map.

In the second half of the 1950s, the collective farming 
theme was replaced by the theme of industrial achieve-
ments, and by the beginning of the 1960s, all these were 
forgotten because post-Stalinist liberalization brought 
new themes and heroes to Georgian cinema.
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1. ბედნიერი შეხვედრა

რეჟისორი: ნიკოლოზ სანიშვილი / 1949.

HAPPY MEETING
 DIRECTOR: NIKOLOZ SANISHVILI / 1949.

2. ბედნიერი შეხვედრა

რეჟისორი: ნიკოლოზ 

სანიშვილი / 1949.

HAPPY MEETING

DIRECTOR: NIKOLOZ SANISHVILI 

/ 1949.

3. გაზაფხული საკენში
რეჟისორი: ნიკოლოზ 

სანიშვილი / 1950.

SPRIGTIME IN SAKEN 

DIRECTOR: NIKOLOZ SANISHVILI 

/ 1950.
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ფოტომასალა: კინოფოტოფონოდოკუმენტების ცენტრალური არქივი 
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5. ჭირვეული 

მეზობლები

რეჟისორი: შოთა 

მანაგაძე / 1945. 

THE STINGY 

NEIGHBOURS 

DIRECTOR: SHOTA 

MANAGADZE / 1945.

4. გაზაფხული 

საკენში 

რეჟისორი: 

ნიკოლოზ 

სანიშვილი / 1950.

SPRIGTIME IN SAKEN

DIRECTOR: NIKOLOZ 

SANISHVILI / 1950.


