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ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • კინომცოდნეობა

„სამზარეულოს ნიჟარის რეალიზმი“
ზვიად დოლიძე

საკვანძო სიტყვები: რეალიზმი, ბრიტანული კინო,  ახალი თაობა, კრიტიკული მოძრაობა

50-იან წლებ ში ბრი ტა ნელ მა კი ნომ წარ მო ებ ლებ მა წა მო იწყეს ახა ლი სა წარ მოო და შე მოქ მე დე ბი თი პო ლი-

ტი კის შე მუ შა ვე ბა, რა თა, ცალ კე ჰო ლი ვუდ თან და ცალ კე ტე ლე ვი ზი ას თან კონ კუ რენ ცი ას გა მო დევ ნე ბუ ლებს, 

მა ყუ რე ბე ლი კი ნო თე ატ რებ ში და ებ რუ ნე ბი ნათ. ამან შე დე გად გა მო ი ღო ჯერ „ილინ გის კი ნო კო მე დი ე ბი“, რად-

გან მათ იღებ დ ნენ ილინ გის კი ნოს ტუ დი ა ში, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით – ლინ დ ზი ან დერ სო ნი სა და მი სი მე გობ რე-

ბის მი ერ კი ნო დო კუ მენ ტა ლის ტი კა ში შექ მ ნი ლი მოძ რა ო ბა, „თავისუფალი კი ნო“. 

დეკადის მიწურულს, ბრიტანელ კინორეჟისორთა ნაწილმა სოლიდარობა გამოუცხადა „თავისუფალ 

კინოს“ და სოციალური პრობლემატიკის შემცველი მხატვრული ფილმების გადაღებას შეუდგა. ასეთ 

ნამუშევრებს ეწოდა „სამზარეულოს ნიჟარის რეალიზმი“ (სხვანაირად - „სამზარეულოს ნიჟარის დრამა“). 

მათი ამოცანა იყო შეულამაზებელი და რეალური ცხოვრების ჩვენება, პიროვნების სულიერი სიღრმეების, 

შინაგანი ვნებათაღელვისა და მოქალაქეობრივი მრწამსის გაანალიზება და გადმოცემა, დაბალი ფენების 

ყოველდღიურობისა და სოციალური სიძნელეების გაშუქება. 

1  Phillips, Major, 1990, p. 212.

ბ
რი ტა ნუ ლი კი ნო, ჯერ კი დევ პირ ვე ლი მსოფ ლიო 
ომის წი ნა რე პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი, არა-
ერ თი პრობ ლე მის წი ნა შე იდ გა, რო მელ თა გა-

დაწყ ვე ტა ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ვე რაფ რით 
ხერ ხ დე ბო და. ამა ში იგუ ლის ხ მე ბო და ჰო ლი ვუ დის მი-
ერ ამ ქვეყ ნის კი ნო ბაზ რის დაპყ რო ბა „ბლოქ ბუ ქინ გი-
სა“ და „ბლაინდ ბუ ქინ გის“ („ბლაინდ ბი დინ გის“) სის-
ტე მე ბის მეშ ვე ო ბით, ამე რი კე ლე ბის მი ერ ბრი ტა ნუ ლი 
კი ნოს ტუ დი ე ბის ხან გ რ ძ ლი ვი ვა დით და ქი რა ვე ბა და 
შემ დ გომ შეს ყიდ ვა, ად გი ლობ რი ვი რე ჟი სო რე ბი სა და 
მსა ხი ო ბე ბის ექ ს პორ ტი ამე რი კა ში.

მდგო მა რე ო ბა ვერც მე ო რე მსოფ ლიო ომ ში გა-
მარ ჯ ვე ბის შემ დეგ გა მოს წორ და, რის გა მოც, 50-იან 
წლებ ში ბრი ტა ნელ მა კი ნომ წარ მო ებ ლებ მა წა მო იწყეს 
ახა ლი სა წარ მოო და შე მოქ მე დე ბი თი პო ლი ტი კის შე-
მუ შა ვე ბა, რა თა, ცალ კე ჰო ლი ვუდ თან და ცალ კე ტე ლე-
ვი ზი ას თან კონ კუ რენ ცი ას გა მოდევნებულებს, კი ნო თე-
ატ რებ ში და ებ რუ ნე ბი ნათ მა ყუ რე ბე ლი. ამან შე დე გად 
გა მო ი ღო ჯერ „ილინგის კი ნო კო მე დი ე ბი“, რად გან მათ 
იღებ დ ნენ ილინ გის კი ნოს ტუ დი ა ში, ხო ლო მოგ ვი ა ნე-
ბით – ლინ დ ზი ან დერ სო ნი სა და მი სი მე გობ რე ბის მი-
ერ კი ნო დო კუ მენ ტა ლის ტი კა ში შექ მ ნი ლი მოძ რა ო ბა, 
„თავისუფალი კი ნო“. დე კა დის მი წუ რულს ბრი ტა ნელ 

კი ნო რე ჟი სორ თა ნა წილ მა სო ლი და რო ბა გა მო უცხა და 
„თავისუფალ კი ნოს“ და შე უდ გა სო ცი ა ლუ რი პრობ-
ლე მა ტი კის შემ ც ვე ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბის კე თე ბას. 
ასეთ ნა მუ შევ რებს ეწო და „სამზარეულოს ნი ჟა რის რე-
ა ლიზ მი“ (სხვანაირად - „სამზარეულოს ნი ჟა რის დრა-
მა“).1 მათ ამო ცა ნას შე ად გენ და შე უ ლა მა ზე ბე ლი და 
რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის ჩვე ნე ბა, პი როვ ნე ბის სუ ლი ე რი 
სიღ რ მე ე ბის, ში ნა გა ნი ვნე ბა თა ღელ ვი სა და მო ქა ლა-
ქე ობ რი ვი მრწამ სის გა ა ნა ლი ზე ბა და გად მო ცე მა, და-
ბა ლი ფე ნე ბის ყო ველ დღი უ რო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი 
სიძ ნე ლე ე ბის გა შუ ქე ბა. ეს არ იყო არც ჟან რი და არც 
მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა, არა მედ იყო ეროვ ნუ ლი 
კი ნო კულ ტუ რის შე სა ჯან ჯღა რებ ლად ამოზ რ დი ლი მო-
რი გი მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც იდე ო ლო გი უ რად ახ ლოს 
იდ გა ფარ თო მა ყუ რე ბელ თან და კრი ტი კუ ლად მო აზ-
როვ ნე მწერ ლე ბი სა და დრა მა ტურ გე ბის გა ერ თი ა ნე-
ბას თან, რო მელ საც ერ ქ ვა „ახალგაზრდა გაბ რა ზე ბუ-
ლე ბი“. მი სი წევ რე ბი ომის შემ დ გო მი სა ზო გა დო ე ბის 
და პი რე ბე ბი სა გან მოტყუ ე ბუ ლე ბად თვლიდ ნენ თავს, 
ვერ იტან დ ნენ მის თვით კ მა ყო ფილ პო ზას და სხვებს 
მო უ წო დებ დ ნენ არ სე ბუ ლი რე ა ლო ბის წი ნა აღ მ დეგ 
საბ რ ძოლ ვე ლად. 

1954 წელს ინ გ ლი სელ მა კრი ტი კოს მა, დე ი ვიდ 
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სილ ვეს ტერ მა „სამზარეულოს ნი ჟა რის სკო ლა“2 უწო-
და მხატ ვარ თა ერ თი ჯგუ ფის ნა მუ შევ რებს, რო მელ თა 
გა მო ფე ნა ლონ დო ნის ერ თ -ერთ გა ლე რე ა ში მო ეწყო. 
წარ მოდ გე ნი ლი იყო სცე ნე ბი მუ შა თა კლა სის სა ში ნაო 
ცხოვ რე ბი დან. ასე თი სა თა უ რის შე სარ ჩე ვად, სილ ვეს-
ტე რის შთა გო ნე ბის წყა როდ იქ ცა ამა ვე ჯგუ ფის წევრ 
ჯონ ბრათ ბის ნა ხა ტი, „სამზარეულოს ნი ჟა რა“, შეს რუ-
ლე ბუ ლი ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ სტილ ში. ფაქ ტობ რი ვად, 
ეს გა მოდ გა სო ცი ა ლუ რი რე ა ლიზ მის ერ თ გ ვა რი გან შ-
ტო ე ბა. ამ გ ვა რი სი უ ჟე ტე ბი გა მოჩ ნ და მხატ ვ რულ ლი-
ტე რა ტუ რა სა და დრა მა ტურ გი ა შიც. 

1956 წელს ჯონ ოზ ბორ ნ მა და წე რა პი ე სა, „რისხ-
ვისას უკან მი ი ხე დე“, რო მე ლიც მომ დევ ნო წელს სა-
მე ფო კა რის თე ატ რ ში და იდ გა (რეჟისორი ტო ნი რი-
ჩარ დ სო ნი). მა შინ შე არ ქ ვეს ოზ ბორნს „გაბრაზებული 
ახალ გაზ რ და“3 და ტერმინი მის თანამოაზრეებზეც 
გავრცელდა. 

ამით „სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ მი“ თე ატ რ-
ში გა და ვი და და და უ პი რის პირ და ისეთ სპექ ტაკ ლებს, 
რომ ლებ შიც მუ შა თა კლა სის წარ მო მად გენ ლებს აჩ ვე-
ნებ დ ნენ ბედ ნი ერ, უპ რობ ლე მო და კო მი კურ ადა მი ა-
ნე ბად. 

ოზ ბორ ნის ნა წარ მო ებს მოჰ ყ ვა და ნარ ჩე ნი 
„გაბრაზებული ახალ გაზ რ დე ბის“, ში ლა დე ლე ი ნის, 
ალან სი ლი ტო უს, არ ნოლდ უეს კე რის, ჯონ ბრე ი ნი სა 
და სხვა თა პი ე სე ბი და რო მა ნე ბი, რო მელ თა მთა ვა რი 
გმი რე ბი იყ ვ ნენ მა თი ვე თა ნა ტო ლი პრო ტეს ტან ტე ბი, 
რად გან ვერ ეგუ ე ბოდ ნენ სი ნამ დ ვი ლეს, თა მა მად აკ-
რი ტი კებ დ ნენ მოძ ვე ლე ბულ ფა სე უ ლო ბებს და ცდი-
ლობ დ ნენ უკე თე სი ცხოვ რე ბის მოწყო ბას. ამ ნა მუ შევ-
რე ბის უმე ტე სო ბა თე ატ რ ში იდ გ მე ბო და, მცი რე ნა წი ლი 
კი ტე ლე ვი ზი ა ში პო უ ლობ და გარ და სახ ვას სა ტე ლე ვი-
ზიო სპექ ტაკ ლე ბად. მკითხ ველ საც და მა ყუ რე ბელ საც 
აკ მა ყო ფი ლებ და მა თი კითხ ვა და ხილ ვა და ამა ვე ავ-
ტო რე ბის ახალ -ა ხალ ნი მუ შებს ელო და. აღ ნიშ ნულ მა 
გა რე მო ე ბამ, „თავისუფალი კი ნოს“ მოძ რა ო ბას თან 
ერ თად, წარ მოშ ვა „სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ-
მის“ მხატ ვ რულ კი ნო ში გა და ტა ნის იდე აც. 

ამ მხრივ, პირ ვე ლი ნა ბი ჯი გა და იდ გა ჯეკ ქლე ი ტო-
ნის მე ლოდ რა მით, „ადგილი ზე მოთ“ (1959, სხვა ნა ი რად 
- „ოთახი მაღ ლა“), რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად და ე დო 
ჯონ ბრე ი ნის რო მა ნი. მი სი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი, მუ შა-

2  Dempsey, Art, 2002, p. 199.
3  Luebering, English, 2011, p. 245.

თა კლა სი დან გა მო სუ ლი ამ ბი ცი უ რი და პა ტივ მოყ ვა რე 
ახალ გაზ რ და კა ცი ა, რო მე ლიც სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის 
გა უმ ჯო ბე სე ბის მიზ ნით, ერ თ ბა შად, ორ ქალ თან, ელი-
ტა რუ ლი წრის წარ მო მად გენ ლებ თან, გა ა ბამს სა სიყ ვა-
რუ ლო ინ ტ რი გას პრი ვი ლე გი რე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში 
სა ნუკ ვა რი ნი შის მო სა პო ვებ ლად. ორ მაგ თა მაშ ში გარ-
თუ ლი, იგი აღ მოჩ ნ დე ბა ზნე ობ რი ვი დი ლე მის წი ნა შე, 
რომ ლის გა დაჭ რა არც თუ ისე იოლი ა. ამით ფილ მის 
ემო ცი უ რი მხა რე უფ რო იძა ბე ბა, რა საც ემა ტე ბა კლა-
სობ რი ვი შე უ რი გებ ლო ბის აშ კა რა ხაზ გას მა. სი უ ჟე ტის 
გან ვი თა რე ბის ერ თობ სუს ტი დი ნა მი კის მი უ ხე და ვად, ამ 
უც ნა ურ მა „სასიყვარულო სამ კუთხედ მა“ უშუ ა ლო პა-
თო სი თა და ერო ტი კუ ლი ეპი ზო დე ბით გა ა ოგ ნა მნახ ვე-
ლი. მის კო მერ ცი ულ სა და კრი ტი კულ წარ მა ტე ბას მოჰ-
ყ ვა პრეს ტი ჟუ ლი პრი ზე ბი. მა გა ლი თად, პო პუ ლა რულ მა 
ფრან გ მა მსა ხი ობ მა, სი მონ სი ნი ო რემ ქა ლის სა უ კე თე-
სო რო ლის შეს რუ ლე ბი სათ ვის ოთხი პრი ზი მო ი პო ვა, 
მათ შო რის, ამე რი კუ ლი „ოსკარი“, კა ნის სა ერ თა შო რი-
სო კი ნო ფეს ტი ვა ლი სა და ბრი ტა ნე თის კი ნო ა კა დე მი-
ის ჯილ დო ე ბი. ჯეკ ქლე ი ტო ნის ნა მუ შე ვა რი იმ თა ვით ვე 
იქ ცა ეროვ ნულ კი ნოკ ლა სი კად, ნო ვა ტო რულ პრო დუქ-
ცი ად, რო მელ მაც მძლავ რი გავ ლე ნა იქო ნია ეკ რა ნებ ზე 
მსგავ სი კი ნო სუ რა თე ბის გა მო ჩე ნა ზე. 

1959 წელს ტო ნი რი ჩარ დ სონ მა, ჯონ ოზ ბორ ნ მა 
და გა მოც დილ მა პრო დი უ სერ მა, ჰა რი სალ ც მენ მა და-
ა ფუძ ნეს კი ნო კომ პა ნი ა, „ვუდფოლ ფილ მი“, რომ ლის 
ეგი დით გა და ი ღეს კი ნო სუ რა თი, „რისხვისას უკან მი-
ი ხე დე“ (1959, რე ჟი სო რი ტო ნი რი ჩარ დ სო ნი), რომ ლის 
სი უ ჟე ტი აგე ბუ ლია „სასიყვარულო სამ კუთხე დის“ სი-
ტუ ა ცი ა ზე. ავ ტო რებ მა დრა მა ტურ გი უ ლი პირ ველ წყა-
რო ნა წი ლობ რივ შეც ვა ლეს და უჩ ვე უ ლო სი ფა ქი ზით 
მო ე კიდ ნენ პი როვ ნუ ლი დრა მის ორი გი ნა ლურ აღ წე-
რას, მთა ვა რი გმი რის ეკ რა ნუ ლი სა ხის გა მო ძერ წ ვას, 
რა მე თუ იგი გა მო ირ ჩე ვა აბ სურ დუ ლი საქ ცი ე ლით, 
აუტა ნე ლი და შე უწყ ნა რე ბე ლი ხა სი ა თით, უსა მარ თ-
ლო ბი სა და სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო ბის მი მართ წუ-
ხი ლით. ნი ჭი ერ მა რი ჩარდ ბერ ტონ მა შთამ ბეჭ და ვად 
გა ნა სა ხი ე რა ეს პერ სო ნა ჟი, რი თაც გა ნიმ ტ კი ცა ერ თობ 
სა ხა სი ა თო მსა ხი ო ბის ავ ტო რი ტე ტი.

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ორი ვე ფილ მი მო ას წა ვებ-
და იმას, რომ, ბრი ტა ნულ კი ნო ში, მე ზო ბე ლი საფ-
რან გე თის მსგავ სად, წარ მო იქ მ ნა „ახალი ტალ ღა“ 
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„სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ მის“ სა ხელ წო დე ბით, 
მხო ლოდ იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ დიდ ხანს ვერ გაძ ლო 
და ხუთ წე ლი წად ში, 1963 წლის მი წუ რუ ლი სათ ვის გას-
რულ და.4 მას ბევ რი რამ ჰქონ და აღე ბუ ლი ფრან გუ ლი 
პო ე ტუ რი რე ა ლიზ მი სა გან და იტა ლი უ რი ნე ო რე ა ლიზ-
მი სა გან, ოღონდ, გა და ტა ნი ლი ბრი ტა ნულ სივ რ ცე ში, 
ხო ლო რე ა ლის ტუ რი ცხოვ რე ბის ჩვე ნე ბით, ტოლს არ 
უდებ და ფრან გულ „ახალ ტალ ღას“. 

1959 წელ ს ვე და არ ს და ორი ამ ბი ცი უ რი კი ნო კომ-
პა ნია – „ბრაიენსტონ ფილ მ ზი“ და „ბივერ ფილ მ ზი“. 
პირ ველს სა თა ვე ში ჩა უდ გა სა ხელ გან თ ქ მუ ლი პრო-
დი უ სე რი, მა იკლ ბოლ ქო ნი, ხო ლო მე ო რეს – ბრა ი-
ენ ფორ ბ ზი და რი ჩარდ ატენ ბო რო. ორი ვე მათ გან მა 
ივალ დე ბუ ლა, რომ კონ კუ რენ ტუ ნა რი ა ნი პრო დუქ-
ცი ით ღირ სე უ ლად ჩა ებ მე ბო და კი ნო ბიზ ნეს ში და ან 
გა და ი ღებ და სო ცი ა ლუ რი რე ა ლიზ მის შემ ც ველ ფილ-
მებს, ან დის ტ რი ბუ ცი ას მა ინც გა უ წევ და მათ. 

„ბრაიენსტონ ფილმზს“ და უ კავ შირ დ ნენ ტო ნი რი-
ჩარ დ სო ნი და მი სი პარ ტ ნი ო რე ბი და მათ შო რის და-
ი დო შე სა ბა მი სი შე თან ხ მე ბა. მა ლე კი ნო ეკ რა ნებ ზე 
გა მოჩ ნ და „ვუდფოლ ფილ მის“ კი ნო სუ რა თი, „შაბათ 
სა ღა მოს და კვი რა დი ლით“ (1960, რე ჟი სო რი კა რელ 
რა ი სი), ალან სი ლი ტო უს რო მა ნის ეკ რა ნი ზა ცი ა, რო მე-
ლიც „ბრაიენსტონ ფილ მ ზ მა“ გა ავ რ ცე ლა. 

მი ნი მა ლუ რი ხარ ჯე ბით გა კე თე ბუ ლი ეს ფილ მი 
„სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ მის“ ღირ ს შე სა ნიშ ნა ვი 
ნი მუ ში გა მოდ გა (მარტო ლონ დონ ში, ეკ რა ნებ ზე გას ვ-
ლი დან პირ ველ სამ კვი რა ში, მო აგ რო ვა 100 000 ფუნ ტი) 
და წლის სა უ კე თე სო ნა მუ შევ რად აღი ა რეს.5 მთა ვა რი 
რო ლი ბრწყინ ვა ლედ შე ას რუ ლა დე ბი უ ტან ტ მა ალ-
ბერტ ფი ნიმ, ნა ტუ რა ლის ტურ ფე რებ ში რომ წარ მო ა ჩი-
ნა ან ტიგ მი რი მუ შა და უ ლა გე ბე ლი ყო ფა- ცხოვ რე ბით. 

„ბივერ ფილ მ ზ მა“ გა მო უშ ვა მცი რე ბი უ ჯე ტი ა-
ნი დრა მა ტუ ლი კი ნო სუ რა თი, „გაბრაზებული სი ჩუ მე“ 
(1960, რე ჟი სო რი გაი გრი ნი), რო მე ლიც ასე ვე მუ შე ბის 
პრობ ლე მებს ეხე ბო და და მი მარ თუ ლი იყო პროფ კავ-
ში რე ბის წი ნა აღ მ დეგ. იკ ვ ლევ და მშრო მე ლი ადა მი ა ნე-
ბის უფ ლე ბებს, სა ყო ველ თაო გა ფიც ვის შემ თხ ვე ვა ში 
მა თი აქ ტი ვო ბი სა და ორ ჭო ფო ბის სა კითხებს, ინ დი ვი-
დუ ა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის არსს. 

სა ხე ლო ვან მა ლო რენს ოლი ვი ემ უზა დოდ ითა მა შა 

4  Street, British, 2009, p. 91.
5  Welsh, Saturday, 2008, p. 99.
6  Richardson, The Long-Distance, 1993, p. 109.

ტო ნი რი ჩარ დ სო ნის ფილ მ ში, „მსახიობი“ (1960), რო-
მე ლიც და ე ფუძ ნა ჯონ ოზ ბორ ნის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
პი ე სას. მოქ მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს ომის შემ დ გომ ბრი-
ტა ნეთ ში, მწვა ვე სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ცვლი-
ლე ბე ბის ფონ ზე. ოლი ვი ეს გმი რი მი უ ზიკ ჰო ლის წა რუ-
მა ტე ბე ლი გამ რ თო ბი მსა ხი ო ბი ა, ვინც იბ რ ძ ვის სა კუ-
თა რი კა რი ე რის გა და სარ ჩე ნად და პი რა დი ცხოვ რე ბის 
შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. დრო ის ცვა ლე ბა დო ბი სა და მუ სი-
კა ლუ რი სა ნა ხა ო ბე ბის პო პუ ლა რო ბის კლე ბის მი უ ხე-
და ვად, ის არ ნებ დე ბა ბედს და ცდი ლობს გა ი უმ ჯო ბე-
სოს იმი ჯი, თუმ ცა ამა სო ბა ში, ოჯახ ში ბევ რი პრობ ლე მა 
უგ როვ დე ბა. კი ნო სუ რა თი ასა ხავს თა ო ბა თა კონ ფ-
ლიქტს, მკაცრ რე ა ლო ბას, სა ყო ველ თაო იმედ გაც რუ ე-
ბას. ეს არის საკ მა ოდ და მა ფიქ რე ბე ლი და მტკივ ნე უ ლი 
დრა მა, რომ ლის შექ მ ნა საკ ვან ძო მო მენ ტი იყო ტო ნი 
რი ჩარ დ სო ნის შე მოქ მე დე ბა ში.6

ბრი ტა ნუ ლი კი ნო ერ თ -ერთ მთა ვარ და ნიშ ნუ-
ლე ბად მი იჩ ნევ და მო მა ვა ლი თა ო ბის პრობ ლე მუ რი 
სა კითხე ბის შეს წავ ლა- გა ა ნა ლი ზე ბას. ტო ნი რი ჩარ დ-
სო ნის მი ერ ნა ხევ რად დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს მა ნე რით 
გა და ღე ბუ ლი, სო ცი ა ლურ - რე ა ლის ტუ რი კი ნო სუ რა თი, 
„თაფლის გე მო“ (1961, ში ლა დე ლე ი ნის ამა ვე სა ხელ-
წო დე ბის პი ე სის მი ხედ ვით) ამის თვალ სა ჩი ნო მა გა-
ლითს წარ მო ად გენ და. მას ში, უმე ტეს წი ლად, ათა მა შეს 
გა მო უც დე ლი მსა ხი ო ბე ბი, რო მელ თა გან რამ დე ნი მე 
პირ ვე ლად დად გა კი ნო კა მე რის წინ. უვარ გი სი ადა-
მი ა ნე ბის სირ თუ ლე ე ბის ჩვე ნე ბით, რი ჩარ დ სონ მა გა-
ა კე თა ერ თობ გა ბე დუ ლი და, გარ კ ვე ულ წი ლად, რე ვო-
ლუ ცი უ რი, ის ტე რი უ ლი ფილ მი, რო მელ შიც თით ქ მის 
არა ვი ნაა და დე ბი თი, მი სა ბა ძი გმი რი, ხო ლო თა ვად 
კი ნო რე ჟი სო რი პო ე ტურ ნა ტუ რა ლიზ მ ში ჩა ეფ ლო და 
ამ კუთხით წა იყ ვა ნა თხრო ბა. „თაფლის გე მო“ ნე ო რე-
ა ლიზ მის თა ვი სე ბუ რი ბრი ტა ნუ ლი გა მო ძა ხი ლი გახ და.

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს - წყო ბი ლე ბის 
ღია კრი ტი კა წარ მოჩ ნ და ტო ნი რი ჩარ დ სო ნის მო რიგ 
ფილ მ ში, „გრძელ დის ტან ცი ა ზე მორ ბე ნა ლის მარ-
ტო ო ბა“ (1962, ალან სი ლი ტო უს ამა ვე სა ხელ წო დე ბის 
მოთხ რო ბის მი ხედ ვით), რო მელ შიც ავ ტორ მა კვლავ 
ისარ გებ ლა დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს ხერ ხე ბით და ერ თი 
ჭა ბუ კის ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის მა გა ლით ზე გად-
მოს ცა ახალ გაზ რ დო ბის სა სო წარ კ ვე თი ლე ბამ დე მიყ-
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ვა ნი ლი დაბ ნე უ ლო ბა. ტო ნი რი ჩარ დ სო ნის კო ლე გებ მა 
მა ღა ლი შე ფა სე ბა კი მის ცეს კი ნო სუ რათს, თუმ ცა ის არ 
მო ე წო ნა არც კი ნოკ რი ტი კას და არც მა ყუ რე ბელს.7

დო კუ მენ ტა ლის ტი რე ჟი სო რი ჯონ შლე სინ ჯე რი 
მხატ ვ რულ კი ნო ში გა და ვი და და ორი სა ყუ რადღე-
ბო ფილ მი – „სიყვარულის ნა ირ სა ხე ო ბა“ (1962) და 
„მატყუარა ბი ლი“ (1963) გა და ი ღო. ორი ვე წარ მო ად-
გენ და „სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ მის“ სტი ლის-
ტი კით გა კე თე ბულ მე ლოდ რა მებს, თვალ ნათ ლივ რომ 
ეტყო ბო და სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დის ხელ წე რა. ისი ნი 
მუ შა თა ფე ნის სა ჭირ ბო რო ტო, სა დაგ პრობ ლე მებს, 
ქა ლა ქურ ცხოვ რე ბას აღ წერ დ ნენ და აშ კა რად დაჰ კ-
რავ დათ ად რე უ ლი ბრი ტა ნუ ლი დო კუ მენ ტუ რი კი ნო-
ხე ლოვ ნე ბის იდე ა ლე ბის გავ ლე ნა. ეს ფილ მე ბი ემ სა-
ხუ რე ბო და ეროვ ნულ კი ნო ში ახ ლე ბუ რი ეს თე ტი კის 
დამ კ ვიდ რე ბას, ახა ლი გმი რის, უფ რო უხე შის, დაბ რ-
ძე ნე ბუ ლი სა და ინ ს ტინ ქ ტუ რად მოქ მე დის, პო პუ ლა-
რი ზა ცი ას. აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტი, რომ „სიყვარულის 
ნა ირ სა ხე ო ბამ“ ბერ ლი ნის სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფეს-
ტი ვა ლის მთა ვა რი პრი ზი და იმ სა ხუ რა. 

ლინ დ ზი ან დერ სო ნის სა დე ბი უ ტო ნა მუ შე ვა რი 
მხატ ვ რულ კი ნო ში, რთუ ლი და ემო ცი უ რი ფილ მი, „ეს 
სპორ ტუ ლი ცხოვ რე ბა“ (1963) ასე ვე იყო ეკ რა ნი ზა ცი ა, 
რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად და ე დო მწერ ლი სა და დრა მა-
ტურ გის, ყო ფი ლი პრო ფე სი ო ნა ლი რაგ ბის ტის, დე ი ვიდ 
სთო რის რო მა ნი. მას ში ერ თ მა ნეთს და უ პი რის პირ და 
ფი ზი კუ რი სი ნამ დ ვი ლე და სუ ლი ე რი შფოთ ვა, ფსი-
ქო პა თო ლო გი უ რი ელე მენ ტე ბი და ბუნ დო ვა ნი სა სიყ-

7  Aldgate and Richards, Best, 2009, p. 200.
8  Burton and Chibnall, Historical, 2013, p. 31.

ვა რუ ლო ურ თი ერ თო ბა, არა კო მუ ნი კა ბე ლუ რო ბა და 
ექ ს ტ რა ორ დი ნა რუ ლო ბა, ექ ს პ რე სია და პო ე ტი კა. 

მარ თა ლი ა, კი ნო რე ჟი სორ მა კი გა მო ავ ლი ნა 
უკომ პ რო მი სო და მო კი დე ბუ ლე ბა დეს ტ რუქ ცი უ ლი ურ-
თი ერ თო ბის მკვეთ რად რე ა ლის ტუ რი ასახ ვით,8 თუმ-
ცა ფილ მი წა რუ მა ტებ ლად გა ვი და ეკ რა ნებ ზე, რაც 
იმის მა უწყე ბე ლი იყო, რომ მა ყუ რე ბელს მოჰ ბეზ რ და 
„შეურიგებელი მე ამ ბო ხე ე ბი“. 

„სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზმს“ გა ნე კუთ ვ-
ნე ბო და ორი ო დე სხვა ფილ მიც, რომ ლე ბიც გა კეთ და 
1960-1963 წლებ ში და რომ ლებ შიც გა მოჩ ნ და რო გორც 
სო ცი ა ლუ რი, ისე პო ლი ტი კუ რი კრი ტი კა. ამ მოძ რა ო-
ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ეკ რან ზე ისე თი სა-
კითხე ბის წა მო წე ვა, რო გო რე ბი ცაა და ნა შა უ ლი, სა-
ხალ ხო უკ მა ყო ფი ლე ბა, სტუ დენ ტუ რი გა მოს ვ ლე ბი, 
ცოლ ქ მ რუ ლი ღა ლა ტი, სი ღა რი ბე, პი როვ ნუ ლი პრო-
ტეს ტი. 

ფილ მე ბის მთა ვა რი გმი რე ბი, უმე ტე სად, იყ ვ ნენ 
გაბ რა ზე ბუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი, ხო ლო სი უ ჟე ტე ბი გა-
მო ირ ჩე ო და დეპ რე სი უ ლო ბით. ისი ნი მკვეთ რად გან-
ს ხ ვავ დე ბოდ ნენ ჰო ლი ვუ დის პრო დუქ ცი ი სა გან, რო-
მელ შიც სა ერ თოდ არ აჩ ვე ნებ დ ნენ ამ გ ვარ პრობ ლე-
მა ტი კას. 

„სამზარეულოს ნი ჟა რის რე ა ლიზ მ მა“ თა ვი სი მი სია 
გულ წ რ ფე ლად შე ას რუ ლა და შემ დ გომ ში მთლი ა ნად 
გა და ი ნაც ვ ლა სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე ში, სა დაც ტე ლე-
ფილ მე ბის ფორ მატ ში უფ რო მრა ვალ წახ ნა გო ვან ფე-
ნო მე ნად გარ და ი სა ხა.
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KITCHEN SINK REALISM

Zviad Dolidze

Keywords: Realism, British film, New generation, Critical movement

In the 1950s, British filmmakers began to design a new production and creative policy in order to lure people back 
to movie theaters, competing with Hollywood and television. As a result of this action, the so-called Ealing Film 
Comedies appeared since they were shot at the Ealing Film Studios, and later, the movement founded by Lindsay 
Anderson and his associates in a documentary called Free Cinema appeared. At the conclusion of the decade, 
a number of British filmmakers declared their support for Free Cinema and began producing feature films about 
social issues. Such works were termed Kitchen Sink Realism (or Kitchen Sink Drama). Their mission was to present 
unvarnished and true life, to study and transmit the spiritual depths of the people, their inner feelings, and their civic 
ideals, as well as to cover the lower classes' everyday lives and social challenges. 

1 Phillips, Major, 1990, p. 212.
2 Dempsey, Art, 2002, p. 199.
3 Luebering, ed. English, 2011, p. 245.

S
ince the pre-World War I era, British film has been 
beset by a variety of challenges that have remained 
unresolved for decades. This entailed Hollywood’s 

conquest of the country’s film market via the Block Book-
ing and Blind Booking (Blind Bidding) systems, Americans’ 
long-term hiring and subsequent purchase of British film 
studios, the export of local directors and actors to Ameri-
ca, and so on.

Even after the World War II, the situation did not im-
prove, so in the 1950s, British filmmakers began to design 
a new production and creative policy in order to lure peo-
ple back to movie theaters, competing with Hollywood 
and television. As a result of this action, the so-called 
Ealing Film Comedies appeared since they were shot at 
the Ealing Film Studios, and later, the movement founded 
by Lindsay Anderson and his associates in a documenta-
ry called Free Cinema appeared. At the conclusion of the 
decade, a number of British filmmakers declared their sup-
port for Free Cinema and began producing feature films 
about social issues. Such works were termed Kitchen Sink 
Realism (or Kitchen Sink Drama).1 Their mission was to 
present unvarnished and true life, to study and transmit 
the spiritual depths of the people, their inner feelings, and 
their civic ideals, as well as to cover the lower classes’ 
everyday lives and social challenges. It was neither a gen-
re nor an artistic direction, but rather another movement 

raised to shake the national film culture, ideologically 
standing close to the broad audience, and a group of crit-
ically-minded writers and playwrights, the Angry Young 
Men, whose members felt cheated by the promises of 
postwar society, could not like its complacent posture and 
urged everyone to fight against the existing reality.

The works of a group of artists whose exhibition was 
arranged in one of London galleries were dubbed the 
Kitchen Sink School2  by English critic David Sylvester in 
1954. They depicted situations from working-class fami-
lies’ household lives. The title was inspired by a picture 
called The Kitchen Sink made in an expressionist style by 
John Bratby, a member of the same group. It turned out to 
be a branch of social realism.

Such stories appeared in fiction literature and dram-
aturgy as well. In 1956, John Osborne wrote a play, Look 
Back in Anger, staged the following year (directed by Tony 
Richardson) at the Royal Court Theatre. Osborne was then 
called the Angry Young Man,3  and this term was extended 
to his associates as well. In doing so, “Kitchen Sink Real-
ism” moved into the theater and challenged other plays 
that portrayed the working class as happy, carefree, and 
comical.

Following Osborne’s play appeared the plays and nov-
els of the other Angry Young Men: Shelagh Delaney, Alan 
Sillitoe, Arnold Wesker, John Braine, and others, whose 
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main heroes were their own peer protestants who could 
not adapt to reality, boldly criticized outdated values, and 
attempted to arrange a better life. The majority of these 
works were produced in theaters, and a few were adapt-
ed into television plays. Both readers and viewers were 
pleased with their reading and viewing experiences and 
were looking forward to further samples from the same 
authors. The aforementioned circumstances, together 
with the Free Cinema movement, sparked the notion of 
bringing Kitchen Sink Realism to the big screen.

In this approach, Jack Clayton’s melodrama Room at 
the Top (1959), based on John Braine’s novel, was the first 
step. Its main character is an ambitious and respectable 
young guy from the working class who, in order to advance 
socially, engages in a love triangle with two ladies from 
the elite circle in order to earn a coveted position in priv-
ileged society. Caught in a double game, he finds himself 
in a moral quandary, the solution to which is not so sim-
ple. This adds to the evident emphasis on class conflict, 
making the emotional element of the film more stressful. 
Despite the story’s rather weak dynamics, this odd love 
triangle startled the audience with its quick sadness and 
sensual moments. Its commercial and critical success was 
rewarded with numerous prizes. For example, popular 
French actress Simone Signore has received four best ac-
tress prizes, including the American Academy Award, the 
Cannes International Film Festival, and the British Acade-
my Film prizes. Jack Clayton’s work quickly became a na-
tional film classic, a groundbreaking production that had 
a significant impact on the presentation of suitable films 
on screens.

Tony Richardson, John Osborne, and seasoned pro-
ducer Harry Saltzman created the film company Woodfall 
Film in 1959, under the auspices of which they filmed the 
film Look Back in Anger (1959, directed by Tony Richard-
son), the plot of which is based on a love triangle situ-
ation. The authors partially changed the dramaturgical 
source and treated the original description of the personal 
drama with unusual eloquence, sculpting the screen face 
of the main character because he is distinguished by his 
absurd behavior, unbearable and intolerant character, and 
concern for injustice and social inequality. The talented 
Richard Burton impressively portrayed the character, ce-
menting his authority as a solid character actor.

4 Street, British, 2009, p. 91.
5 Welsh, Saturday, 2008, p. 99.

Both of the aforementioned films spawned a New 
Wave in British cinema, dubbed Kitchen Sink Realism in 
nearby France, with the only distinction being that it did 
not survive long, ending in five years, at the end of 1963.4 It 
had absorbed many elements from French poetic realism 
and Italian neorealism and transferred them to a British 
setting, and it was equal to the French New Wave by de-
picting realistic life.

Two ambitious film companies were created in 1959: 
Bryanston Films and Beaver Films. The first was led by 
Michael Balcon, a well-known producer, and the second 
by Bryan Forbes and Richard Attenborough. Both of them 
committed to entering the film industry in a professional 
manner, with competitive production and either making or 
distributing films with social realism. Tony Richardson and 
his colleagues approached Bryanston Films and reached 
an arrangement. Soon after, Woodfall Film produced Sat-
urday Night and Sunday Morning (1960, directed by Karel 
Reisz), an adaptation of Alan Sillitoe’s novel distributed by 
Bryanston Films. This film, made on a shoestring budget, 
was a shining example of Kitchen Sink Realism (it earned 
£100,000 in the first three weeks of its premiere in Lon-
don alone) and was named the greatest work of the year.5 
The debutant Albert Finney, who played the anti-hero of a 
working guy with an untidy life in earthy hues, played the 
primary character superbly.

Beaver Films also created a low-budget drama film, 
The Angry Silence (1960, directed by Guy Green), which 
dealt with labor concerns and was anti-union. It inves-
tigated workers’ rights, issues of activity and duplicity 
during a nationwide strike, and the nature of individual 
freedom.

In Tony Richardson’s film The Entertainer (1960), based 
on John Osborne’s play of the same name, Laurence Ol-
ivier starred brilliantly. It takes place in postwar Britain, 
during a period of significant social and political change. 
Olivier’s protagonist is a failed music hall performer who 
is fighting to save his career while still maintaining his 
personal life. Despite the changing times and the waning 
popularity of musical shows, he does not give up and con-
tinues to try to improve his image, but numerous troubles 
pile up in the family in the meantime. The film depicts a 
generational clash, brutal reality, and universal disap-
pointment. This is a thought-provoking and heartbreaking 
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drama, and its production was a pivotal period in Tony 
Richardson’s artistic work.6

One of the primary goals of British film was to explore 
and analyze the difficulties confronting the future gener-
ation. The semi-documentary social-realist film Taste of 
Honey (1961, based on Shelagh Delaney’s play of the same 
name) by Tony Richardson was a classic example of this. 
It included mostly inexperienced actors, some of whom 
were appearing in front of the camera for the first time. 
Richardson crafted a brave and, to some extent, revolu-
tionary, hysterical film about the hardships of misfits, in 
which there are almost no positive heroes, and the film-
maker himself delved into lyrical naturalism and took the 
narrative in this direction. Taste of Honey evolved into a 
distinct British echo of neorealism.

Tony Richardson’s next film, The Loneliness of the 
Long Distance Runner (1962, based on Alan Sillitoe’s story 
of the same name), was an open critique of modern social 
order, in which the author used documentary film tech-
niques to convey the confusion leading to despair in youth 
through the example of a young man’s daily life. Although 
neither film critics nor the audience loved the film, Tony 
Richardson’s colleagues praised it highly.7

Documentary filmmaker John Schlesinger made two 
important feature films, A Kind of Loving (1962) and Billy 
Liar (1963), both melodramas in Kitchen Sink Realism style, 
appearing to be the handwriting of an intriguing filmmak-
er. They showed the dreary, commonplace realities of the 
working class and urban life and were clearly influenced 

6 Richardson, The Long-Distance, 1993, p. 109. 
7 Aldgate and Richards. Best, 2009, p. 200.
8 Burton and Chibnall. Historical, 2013, p. 31.

by early British documentary filmmaking principles. These 
films helped to develop a new aesthetic in national cin-
ema while also promoting a new hero who was rougher, 
wiser, and acted spontaneously. Notably, A Kind of Loving 
earned the main prize at the Berlin International Film Fes-
tival.

Lindsay Anderson’s first fiction picture, the compli-
cated and dramatic This Sporting Life (1963), was similar-
ly based on a novel by ex-professional rugby player and 
writer David Storey. Physical reality and spiritual worry 
were opposed in it, as were psychopathological aspects 
and cryptic love relationships, incommunicability and ex-
traordinariness, expression, and poetry. True, the filmmak-
er demonstrated an uncompromising stance in his severe-
ly realistic representation of a dysfunctional relationship,8  

but the picture was a box office flop, indicating that audi-
ences were tired of “irreconcilable rebels.”

Kitchen Sink Realism also includes several more films 
from 1960–1963 that featured social and political criticism. 
This movement was distinguished by depicting onscreen 
topics such as criminality, public discontent, student ral-
lies, marital infidelity, poverty, and personal protest. Prin-
cipal films characters were generally angry young people, 
and plots were marked by despair. They were markedly 
different from Hollywood productions that did not depict 
such issues at all. Kitchen Sink Realism carried out its ob-
jective honestly before transitioning to television, where it 
evolved into a more multidimensional phenomenon in the 
form of telefilms.
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