
ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2024 #4 (14)

328

მუჰაჯირი ლაზების, კლარჯებისა 
და აფხაზების მუსიკალურ-

ქორეოგრაფიული ფოლკლორი 2023 წლის 
ექსპედიციის მასალების მიხედვით

(სოციოკულტურული სივრცე და ხალხური შემოქმედება)

გიორგი კრავეიშვილი, ხათუნა დამჩიძე 

საკვანძო სიტყვები: მრავალხმიანობა, საკრავები, ცეკვა, ფერხული, ქორეოგრაფია, ფოლკლორი, მრავალხმიანობა, 
ხორონი/ჰორონი, მუჰაჯირი, აფხაზური, კლარჯული, ლაზური, საცეკვაო დიალექტი

ექ ს პე დი ცი ის მი ზა ნი იყო ჰენ დეკ ში, გუ მუ შო ვა ში, აქი ა ზი ში, სა ფან ჯა ში, დუზ ჯე სა და აქ ჩა კო ჯა ში ის ტო რი უ ლი 

კლარ ჯე თი დან, ლა ზე თი დან და აფხა ზე თი დან 110-160 წლის წინ მუ ჰა ჯი რად ქცე ულ თა მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა-

ფი უ ლი ნი მუ შე ბის ფიქ სი რე ბა და შე და რე ბა ის ტო რი ულ კლარ ჯეთ ში, აფხა ზეთ სა და ლა ზეთ ში გავ რ ცე ლე ბულ 

ნი მუ შებ თან, რო გო რია მიგ რი რე ბულ თა სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი სივ რ ცე, რო გორ ტრან ს ფორ მირ და ფოლ კ ლო-

რუ ლი ნი მუ შე ბი, რა ფაქ ტო რებ მა გა ნა პი რო ბა და გან საზღ ვ რა მა თი სა ხეც ვ ლა/ გაქ რო ბა და რა ად გი ლი უჭი-

რავს ამ პრო ცეს ში სო ცი ა ლურ სივ რ ცეს. ძალ ზე რთუ ლია მუ ჰა ჯირ თა ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის შე მო ფარ გ ვ ლა 

და გან საზღ ვ რა, რად გან მათ მიგ რა ცი ის ხან გ რ ძ ლივ პრო ცეს ში რამ დე ნი მე ად გილ მ დე ბა რე ო ბა გა მო იც ვა ლეს, 

სა ნამ თურ ქე თის სიღ რ მე ში აღ მოჩ ნ დე ბოდ ნენ და ერ თ მა ნე თის მე ზობ ლად და სახ ლ დე ბოდ ნენ.

საექსპედიციო კვლევა განხორციელდა „შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის“ 

მხარდაჭერით (FR-21-11362), 2023 წლის 28 ივლისიდან 29 აგვისტოს ჩათვლით.

1 ექსპედიციაში ჩვენთან ერთად ასევე გახლდათ თამაზ კრავეიშვილი, პროექტის კოორდინატორი - რომელიც კამერით და 
ფოტოაპარატით აფიქსირებდა სიმღერებსა და ცეკვებს და წევდა მის ტექნიკურ მომსახურეობას.

ე
ქ ს პე დი ცი ის პრო ცეს ში ინ ფორ მა ცი ის წყა როს 

ძი რი თა დად ხან შე სუ ლი და მო ხუ ცი ეთ ნო ფო-

რე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ, თუმ ცა, 50 წლის მა მა-

კა ცებ სა და ქა ლებს ჯერ კი დევ ახ სოვ დათ თა ვი ან თი 

ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბა, გან ს ხ ვა ვე ბით ახალ-

გაზ რ დე ბი სა გან, რო მელ თა შე სა ხებ მშობ ლე ბი ამ ბო-

ბენ, რომ თურ ქებ თან ასი მი ლა ცი ის პრო ცე სი აქ ტი უ-

რია და მათ წი ნა პარ თა არც ენა იცი ან და არც ძვე ლი 

ფოლ კ ლო რუ ლი შე მოქ მე დე ბა.1

სა გან გე ბოდ აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ძვე ლი სიმ ღე-

რე ბი და ცეკ ვე ბი ყვე ლა ეთ ნი კურ ჯგუფ ში რო გორც 

ძვე ლად სრულ დე ბო და, ზუს ტად იგი ვეა დღეს დღე ო-

ბი თაც, მათ, სა ქარ თ ვე ლოს ქარ თუ ლი სიმ ღე რი სა და 

ცეკ ვე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, გას ცე ნუ რე ბი სა და სა-

ხეც ვ ლის პრო ცე სი არ გა უვ ლი ათ. ამ დე ნად, ქორ წი-

ლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი „ხორონები/ჰორონები“ ფოლ-

კ ლო რუ ლი ნი მუ შის ავ თენ ტურ ვა რი ან ტე ბად შეგ ვიძ-

ლია მი ვიჩ ნი ოთ. 

აფხაზ მუ ჰა ჯირ თა 

მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი

 ექ ს პე დი ცი ის ფარ გ ლებ ში ვეწ ვი ეთ ჰენ დე კის, 

აქი ა ზის, გუ მუ შო ვას და დუზ ჯეს აფხა ზურ სოფ ლებს. 

აფხა ზე ბის ნა წი ლი გუ ლის ხ მი ე რე ბით გვე კი დე ბო და, 

მაგ რამ ძა ლი ან ცო ტა სიმ ღე რა ახ სოვ დათ. ამი ტომ, 

აფხა ზურ ფოლ კ ლორ ზე მსჯე ლო ბი სას მუ სი კა ლურ 

ნა წილ ში იძუ ლე ბუ ლი ვართ, ჩვენ მი ერ ჩა წე რილ მა-

სა ლას თან ერ თად, და ვეყ რ დ ნოთ ინ ტერ ნეტ ში გან-
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თავ სე ბულ ნი მუ შებს. გა დაჭ რით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 

რომ თურ ქე თის აფხა ზე ბის მუ სი კა ლურ ფოლ კ ლორ-

ში, სა ქარ თ ვე ლოს აფხა ზუ რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, არ 

შე იმ ჩ ნე ვა ქარ თუ ლი შრე ე ბი, სა მა გი ე როდ, მა თი სიმ-

ღე რა (მათ შო რის ვო კა ლუ რი და ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი 

მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა) ძა ლი ან ჰგავს ჩერ ქე ზულს. არც ეს 

უნ და იყოს გა საკ ვი რი, რად გან დღე ვან დელ აფხა-

ზებ სა და ჩერ ქე ზებს მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა აქვთ, 

მით უმე ტეს, რომ თურ ქეთ ში, აფხა ზურ თან ერ თად, 

არა ერ თი ჩერ ქე ზუ ლი სო ფე ლი არ სე ბობს. ამი ტო მაც 

აფხა ზე ბის მუ სი კა ლურ ფოლ კ ლორს თა ვი სუფ ლად 

შეგ ვიძ ლია  აფხა ზურ - ჩერ ქე ზუ ლი ვუ წო დოთ.

რაც შე ე ხე ბა საკ რა ვი ერ მუ სი კას: თუ კი სა ქარ თ ვე-

ლოს აფხა ზებ ში ძი რი თა დი საკ რა ვი ხე მი ა ნი ორ სი მი-

ა ნი აფხარ ცა და ჩა სა ბე რი აჭარ პა ნი იყო, თურ ქე თის 

აფხა ზე ბის ინ ს ტ რუ მენ ტულ მუ სი კას დღემ დე მხო ლოდ 

აკორ დე ო ნი და ხის ჯო ხე ბით (თაჰთა) ძელ ზე დაკ ვ რა 

შე ად გენს.

იმას თან შე და რე ბით, თუ რა ო დენ მდი და რი 

აფხა ზუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი გაგ ვაჩ-

ნია აფხა ზეთ ში, მუ ჰა ჯი რებ თან თვალ ში სა ცე მი სიმ-

წი რე შე ი ნიშ ნე ბა. აფხა ზი მუ ჰა ჯი რე ბის გად მო ცე მით, 

მათ რაც ჰქონ დათ, ყვე ლა ფე რი შე ი ნარ ჩუ ნეს. თუმ-

ცა, იმ სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბის ჩა მოთ ვ ლი სას - „აბასტა“, 

„შარათინი“, „აიბარკრა შა რა თი ნი“, „ლალზინი“ და 

ასე შემ დეგ. მხო ლოდ ფერ ხუ ლი „ოუ, რა შა“ აღ მოჩ-

ნ და მათ თ ვის ნაც ნო ბი და შე მო ნა ხუ ლი. აფხა ზე ბი, 

რომ ლე ბიც თვალ ყურს ადევ ნე ბენ სა ქარ თ ვე ლოს 

აფხა ზურ ფოლ კ ლორს, ამ ბო ბენ, რომ მა თი და სა-

ქარ თ ვე ლოს აფხა ზე ბის შე მოქ მე დე ბა ერ თ მა ნეთს 

არ ჰგავს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ აფხა ზე ბი დი დი 

ხნის გან მავ ლო ბა ში ინარ ჩუ ნებ დ ნენ ეთ ნო გე მი ას, 

რაც მა თი ავ ტოქ თო ნუ რი სივ რ ცი დან შერ ჩე ნი ლი 

კულ ტუ რის სიმ ყა რის გა რან ტია უნ და ყო ფი ლი ყო, 

უდი დე სი ნა წი ლი მა ინც და კარ გეს. მუ ჰა ჯი რუ ლი შე-

მოქ მე დე ბი დან კი გა მო იკ ვე თა: 1. ქალ თა და მა მა-

კაც თა ფერ ხუ ლი „ოუ, რა შა“; 2. ქალ - ვა ჟის წყვი ლად 

სა ცეკ ვი „აფსუა ქო შა რა“; 3. „ნარინა“ რამ დე ნი მე ვა-

რი ან ტით - ორი სა ფერ ხუ ლო და ორი დუ ე ტუ რი. აქ-

ვე უნ და ით ქ ვას, რომ აფხა ზუ რი სა ცეკ ვაო შე მოქ მე-

დე ბის შე სა ხებ ქარ თ ვე ლებ მაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ინ-

ფორ მა ცია მოგ ვა წო დეს, რად გან ისი ნიც ას რუ ლებ დ-

ნენ აფხა ზურ ცეკ ვებს ან ეს წ რე ბოდ ნენ მათ სა ზე ი მო 

თავ ყ რი ლო ბებს. 

კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა 

მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი

ისეთ ეკ ლექ ტურ სივ რ ცე ში, რო გორ შიც სა ქარ თ-

ვე ლო დან გა და სახ ლე ბუ ლე ბი მო ექ ც ნენ, ხალ ხუ რი 

შე მოქ მე დე ბის ურ თი ერ თ ზე გავ ლე ნის გა რე შე კულ ტუ-

რუ ლი პრო ცე სე ბი ვერ გან ვი თარ დე ბო და, მათ ერ თ-

მა ნე თი შე ავ სეს. მო პო ვე ბულ ქო რე ოგ რა ფი ულ ნი მუ-

შებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ კლარ ჯე-

ბის შე მოქ მე დე ბა მე ტად რიცხ ვ მ რა ვალ და ფე რა დო-

ვან პა ლიტ რას გა მო სა ხავს. სა ცეკ ვაო ტერ მი ნე ბი დან 

კლარ ჯებ ში „ფერხული“ და „ფერხულობა“ იყო მი ღე-

ბუ ლი - „წყვილად ქა ლე ბი, კა ცე ბი ან ქა ლი და მა მა-

კა ცი არ ცეკ ვავ და, მხო ლოდ ფერ ხუ ლე ბი გვქონ და“. 

ძვე ლად ფერ ხუ ლე ბი მხო ლოდ ვო კა ლუ რი აკომ-

პა ნე მენ ტით სრულ დე ბო და. თუ მე ლო დი უ რი ვო კა-

ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტი ახ ლ და ფერ ხულს, ამ გ ვა რი 

ნი მუ შე ბი წყნა რი, მშვი დი შეს რუ ლე ბით ხა სი ათ დე-

ბო და. დი ნა მი კურ, ქმე დით ფერ ხუ ლებს კი ჰყავ და 

ორი მთა ვა რი „პერსონაჟი“ - „ჩამომთვლელი“ და 

„ყუმანდაჯი“. „ჩამომთვლელი“ სა ფერ ხუ ლო ტექსტს 

რე ჩი ტა ტი ვით ამ ბობ და, ფერ ხუ ლი კი გლო სო ლა ლი-

ით - „ო, ჰო ი“-ს ან „ვაი, ჰა ი, ჰა ი“-ს პა სუ ხობ და. თა ვად 

ფერ ხუ ლი კი, „ყუმანდაჯის“ შე ძა ხი ლით იმარ თე ბო-

და, რად გან ინ ს ტ რუ მენ ტის გა რე შე რიტ მის დაც ვა და 

მოძ რა ო ბის სინ ქ რო ნუ ლო ბის მიღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლი 

იქ ნე ბო და, ამი ტომ რიტ მუ ლი შე ძა ხი ლი აყა ლი ბებ და 

ცეკ ვის მეტ რო- რიტ მულ სტრუქ ტუ რას. 

ყვე ლა ფერ ხულს ად რე ქარ თუ ლი ტექ ს ტი ჰქონ-

და. თუ ტექ ს ტი თურ ქუ ლით შე იც ვ ლე ბო და, გლო-

სო ლა ლი ე ბი უც ვ ლე ლი რჩე ბო და. მუ სი კა ლუ რი და 

სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბის დე ფი ნი ცი ის ას პექ ტ ში გა-

მო ი სა ხა ენობ რი ვი ფაქ ტო რი, რო გორც უმ ძ ლავ რე სი 

ელე მენ ტი ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის კუთ ვ ნი ლე ბის 

გან საზღ ვ რი სა და შე მო ნახ ვის თვალ საზ რი სით. ტექ-

ს ტ ში გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი შე ას რუ ლა გლო სო-

ლა ლი ებ მა, რად გან იმ შემ თხ ვე ვა შიც კი, რო დე საც 

ქარ თულ, ლა ზურ თუ აფხა ზურ ტექსტს თურ ქუ ლი 

ჩა ე ნაც ვ ლა, გლო სო ლა ლია თარ გ მანს არ და ექ ვემ-

დე ბა რა და უც ვ ლე ლი დარ ჩა. სწო რედ მა თი დამ სა-

ხუ რე ბით ჩვენ თ ვი საც მარ ტი ვად ამო საც ნო ბი გახ და 

სა ფერ ხუ ლო ნი მუ შის კუთ ვ ნი ლე ბა, „ვაი, ჰა ი, ჰა ი“, 

„ო, ჰო ი“, „ნანაიდა“, „ნარიდანა რი და ნა“, „ნანი და 

ნა ნი“ - ქარ თუ ლი ტექ ს ტე ბი სათ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე-
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ლი, „ნარინა“, „ოუ, რა შა“ - აფხა ზუ რი სათ ვის. ლა ზუ რი 

ტექ ს ტე ბი კი ქარ თულ გლო სო ლა ლი ებს შე ი ცავს. 

იგი ვე უნ და ით ქ ვას მუ სი კა ლურ მხა რე ზეც. ხში-

რად ერ თ სა და იმა ვე მე ლო დი ა ზე სრულ დე ბო და 

ქარ თუ ლი, ლა ზუ რი და თურ ქუ ლე ნო ვა ნი ტექ ს ტე ბიც. 

თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, ამ ნი მუ შე ბის მე ლო დია თუ 

მრა ვალ ხ მი ა ნო ბის ტი პი იყო ყო ველ თ ვის ერ თ ნა ი რი 

და მეტ - ნაკ ლე ბად ერ თი ა ნი ქარ თულ მუ სი კა ლურ ფუ-

ძე ენას თან მი მარ თე ბით.

ფერ ხულ თა უმე ტე სო ბა მარ ჯ ვ ნივ, სა ა თის ის რის 

სა წი ნა აღ მ დე გო მი მარ თუ ლე ბით მოძ რა ობ და, ზო გი 

ფერ ხუ ლი კი მარ ცხ ნივ მბრუ ნა ვიც ვნა ხეთ. ფერ ხუ-

ლებს - „ო, ჰო ი“ - სა და „ვაი, ჰა ი, ჰა ი“-ს ახა სი ა თებს 

რო გორც მარ ჯ ვ ნივ, ისე მარ ცხ ნივ მსვლე ლო ბა თა ვად 

ფერ ხუ ლის მოძ რა ო ბი სას.

ძი რი თა დად, ფერ ხუ ლი წრე ზე დგე ბა და იწყებს 

მოძ რა ო ბას. აქ წრი უ ლი ფერ ხუ ლე ბი ა, სწორ ხა ზო ვა-

ნი ან რკა ლუ რი სტრუქ ტუ რის ფერ ხუ ლე ბი არ ჩანს. 

ცეკ ვავ დ ნენ „ასკერობიდან“ - ჯა რი დან დაბ რუ ნე ბის 

დროს, ქორ წილ ში, ბა ი რა მებ ზე - ყურ ბან ბა ი რამ-

ზე, რე მე ზან ბა ი რამ ზე, ხი დი რე ლე ზის (შელნიგობა) 

დროს. „ყველამ იცო და, ყვე ლა იფერ ხუ ლებ და, ძვე-

ლად სხვე ბიც გა ე რე ოდ ნენ, თურ ქე ბიც. აბა ზებ მა ჩვე ნი 

ფერ ხუ ლო ბა არ იცი ან “ - გვითხ რა ეთ ნო ფორ მა.

ად რე ქა ლე ბი და კა ცე ბი ერ თად იფერ ხუ ლებ დ-

ნენ, „ერთმანეთში გა რე უ ლე ბი იყ ვ ნენ“, რაც სირ ცხ-

ვი ლად არ ით ვ ლე ბო და. პა რას კევს და იწყებ დ ნენ და 

სა მი დღის გან მავ ლო ბა ში ქორ წი ლებ ში ცეკ ვავ დ ნენ, 

ზოგ ჯერ მოწ ვე უ ლი ჰემ ში ნე ბი (გამუსულმანებული 

სომ ხე ბი) თუ ლუმს (ჭიბონს) უკ რავ დ ნენ. მოგ ვი ა ნე ბით 

ერ თად აღარ ფერ ხუ ლობ დ ნენ, მხო ლოდ მა შინ, თუ 

ერ თ მა ნეთს ახ ლოს იც ნობ დ ნენ. 

წმინ და ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რუ-

ლი ნი მუ შე ბი დან კლარ ჯულ ნა წილ ში გა მო იკ ვე-

თა: „ჯილველო“, „ჟუჟუნელა“, „ნარიდანა რი და ნა“, 

„გელინი“, „ო, ჰო ი“, „ვაი, ჰაი ჰა ი“, „ღორის კუ კულ2 

იავნანი“.

კლარ ჯუ ლი სიმ ღე რე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია 

ერთ და ორ ხ მი ა ნო ბა, მხო ლოდ კლარ ჯუ ლი ორ ხ მი ა-

ნო ბა გან ს ხ ვავ დე ბა ზო გად ქარ თუ ლი ორ ხ მი ა ნი სიმ-

2  ჩოხარაძე, ფაღავა, ფარტენაძე, მარადიდი, 2020, გვ. 933. კუკული - კვირტი, ზემოთ წარმოდგენილ ტექსტში ტერმინს 
„შვილის“ მნიშვნელობა აქვს: „ღორის კუკული“ - ღორის შვილი.
3  კრავეიშვილი, შესწავლის, 2020, გვ. 141-142.
4  იქვე, გვ. 136-142.

ღე რე ბის გან პა რა ლე ლუ რი სე კუნ დე ბის სი ჭარ ბით. 

ორ ხ მი ა ნი კლარ ჯუ ლი სე კუნ დუ რი სიმ ღე რე ბი მარ თ-

ლაც ჰგავს რა მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში, უმე-

ტე სად კი ბალ კა ნეთ ში, ლიტ ვა სა და ლატ ვი ა ში გავ რ-

ცე ლე ბულ ორ ხ მი ან სიმ ღე რებს,3 კლარ ჯულ სიმ ღე რას 

მა ინც ქარ თუ ლი სიმ ღე რის გა ერ თხ მი ა ნე ბის გზა ზე 

დამ დ გარ ნი მუ შე ბად ვთვლით.4

ლაზ მუ ჰა ჯირ თა 

მუ სი კა ლურ - ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ფოლ კ ლო რი

პონ ტოს რე გი ო ნი, რომ ლის, ფაქ ტობ რი ვად, ნა-

ხე ვა რი ლა ზეთს (თურქულად „ლაზისტანი“) ეჭი რა 

და ძვე ლი ბი ზან ტი ის ბერ ძ ნულ ეთ ნოს თან ერ თად 

ავ ტოქ თო ნურ მო სახ ლე ო ბას წარ მო ად გენ და, წმინ-

და ლა ზუ რის გარ და, ქმნი და „ყარადენიზულ“ ანუ 

„შავიზღვისპირულ“ ფოლ კ ლო რულ შე მოქ მე დე ბას. 

მოგ ვი ა ნე ბით შა ვი ზღვის სამ ხ რე თი სა ნა პი რო ეთ-

ნი კუ რად მე ტად ეკ ლექ ტურ რე გი ო ნად ჩა მო ყა ლიბ-

და ბერ ძ ნე ბის, ქარ თ ვე ლე ბის (ლაზების), შემ დ გომ 

თურ ქე ბის, სომ ხე ბის, ჰემ ში ნე ბის (გამუსულმანებული 

სომ ხე ბის), ქურ თე ბი სა და სხვა შე და რე ბით მცი რე 

ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფე ბის შე მად გენ ლო ბით. 

რო გორც ექ ს პე დი ცი ამ აჩ ვე ნა, ის ტო რი ულ ლა-

ზეთ ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი ნი მუ შე ბის ნა წი ლი და ვიწყე-

ბუ ლი ა. მა გა ლი თად, ქორ წი ლის სუფ რა ზე სურ სათ -

- სა ნო ვა გის მო სათხო ვი სიმ ღე რა „თირამოლა“/

„ჰეიამოლა“ მუ ჰა ჯირ ლა ზებ ში არ არის გავ რ ცე ლე ბუ-

ლი. სიმ ღე რა „ვაჰაჰაი“ კი, რო მე ლიც იცი ან რო გორც 

ბორ ჩხა- ხო ფა -არ ქა ბის ხე ო ბებ ში (ისტორიული ლა-

ზე თი), ისე სა ფან ჯას და აქ ჩა კო ჯას მუ ჰა ჯირ ლა ზებ-

ში, დუზ ჯე ში აჭა რელ თა და აფხაზ თა მუ სი კა ლუ რი 

ფოლ კ ლო რის ნა წი ლად თვლი ან. დუზ ჯეს გარ შე მო 

აჭა რუ ლი და აფხა ზუ რი სოფ ლე ბი ლა ზურ სოფ ლებ-

თან ახ ლოს არის და ამ ხალხს ერ თ მა ნეთ თან მჭიდ-

რო ურ თი ერ თო ბა აქვს. მუ ჰა ჯირ ლა ზებ ში ასე ვე და-

კარ გუ ლია გუ და სა (ჭიბონი) და ქა მან ჩა ზე დაკ ვ რის 

ტრა დი ცია - მხო ლოდ სა ფან ჯელ ლა ზებს ახ სოვთ 

უფ რო სი თა ო ბის მე ქა მან ჩე ე ბი, რომ ლე ბიც ამ საკ-

რავს იყე ნებ დ ნენ რო გორც ცეკ ვის, ისე სიმ ღე რის 
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თან ხ ლე ბად. სამ წუ ხა როდ, ლა ზუ რის მცოდ ნე დამ კ-

ვ რე ლე ბი უკ ვე გარ დაც ვ ლი ლე ბი არი ან და არც მა თი 

ჩა ნა წე რე ბია ნა პოვ ნი. დღე ვან დელ მა მე ქა მან ჩე ებ მა 

კი არც ენა და არც ძვე ლი ლა ზუ რი სიმ ღე რა იცი ან 

და საკ რავ ზე ტრა პი ზონ - გი რე სუ ნის სიმ ღე რებს ას-

რუ ლე ბენ. სა მა გი ე როდ, შე მოგ ვ რ ჩა საკ რა ვე ბის გა-

რე შე შე სას რუ ლე ბე ლი ლა ზუ რი სიმ ღე რე ბი. ასეთ 

ნი მუ შებ ში ყვე ლა ის მუ სი კა ლუ რი კომ პო ნენ ტია და-

ცუ ლი (მელოდია, ფა რუ ლი მრა ვალ ხ მი ა ნო ბა და ასე 

შემ დეგ), რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლია ის ტო რი უ ლი 

ლა ზე თის მკვიდ რ თა სიმ ღე რე ბის თ ვის. სამ წუ ხა რო ა, 

რომ უძ ვე ლე სი მრა ვალ ხ მი ა ნი სა სიმ ღე რო კულ ტუ-

რა, თუნ დაც ნარ ჩე ნე ბის სა ხით, მუ ჰა ჯი რებ მაც ვერ 

შე მო ი ნა ხეს.

ჩვენ მი ერ კლარ ჯე ბი სა და აფხა ზე ბი სა გან მო პო-

ვე ბუ ლი სა ექ ს პე დი ციო მა სა ლი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 

რო მელ შიც ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შე ბი სა და ზო გა დად 

ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის გან საზღ ვ რა სირ თუ ლეს არ 

წარ მო ად გენ და, ლა ზუ რი ნა წი ლი საკ მა ოდ რთუ ლი 

აღ მოჩ ნ და. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა ქარ თ ვე-

ლოს ლა ზეთ ში და ცუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი 

შე მოქ მე დე ბის ნი მუ შე ბი თურ ქეთ ში მცხოვ რებს ლა-

ზებს არ ეც ნოთ. თუმ ცა, ლა ზურ სა ცეკ ვაო შე მოქ მე-

დე ბა ში და ფიქ სირ და ის კომ პო ზი ცი ე ბიც, რა საც ქარ-

თ ვე ლე ბი (კლარჯები) ქარ თულ ენა ზე წარ მო ად გენ-

5  ფაღავა, ცინცაძე, ბარამიძე, კლარჯეთი, 2016, გვ. 172.  „Kasaba“ (ქასაბა), - „დაბის“ ბადალი სიტყვა თურქულში (ასეც 
გვითხრა ერთმა ეთნოფორმა, „კასაბ ოინს“ ქალაქში ცეკვავენო).
6  „ბასტი, როკვაი არს ფერხის ცემითა“ - ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 46.

დ ნენ, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლა ზე ბი მათ ლა ზუ რად 

ას რუ ლებ დ ნენ, მა გა ლი თად: „ჯილველო“, „გელინი“, 

„ვაჰაჰაი“, „ჩუქუ, ჩუ ქუ ვა ჰა ჰე ი“, „ოი და ნა ნი, ოი და 

ნა ნი“ რო გორც მუ სი კა ლუ რად, ასე ვე ქო რე ოგ რა ფი უ-

ლი სტრუქ ტუ რის თვალ საზ რი სით ანა ლო გი უ რი ა. ლა-

ზე ბი ცეკ ვას ხო რონ / ჰო რონს უწო დე ბენ და გავ რ ცე-

ლე ბუ ლი ა, რო გორც მრგვა ლი, ასე ვე ნა ხე ვარ წ რი უ ლი 

ფერ ხუ ლე ბი.

ლაზ თა „შავიზღვისპირული“ შე მოქ მე დე ბი დან კი 

სრულ დე ბა: „კასაბ5 ოინი“, „დიკ ოინი“, „სალმა ბას-

მა“,6 „უჩ აიაქი“ (სამი ფე ხი), არ თ ვი ნუ ლი, რი ზე სა და 

ხო ფის ხო რო ნე ბი. 

ამ გ ვა რად, უნ და ით ქ ვას, რომ მუ ჰა ჯი რულ მა 

ფოლ კ ლო რულ მა შე მოქ მე დე ბამ საკ მა ოდ ფარ თო 

დი ა პა ზო ნი და სა ინ ტე რე სო ას პექ ტე ბი გა მოკ ვე თა. მი-

უ ხე და ვად გან ს ხ ვა ვე ბულ სო ცი ა ლურ სივ რ ცე ში გა და-

ნაც ვ ლე ბი სა და ეკ ლექ ტუ რი ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი გავ-

ლე ნე ბი სა, წარ მოდ გე ნი ლი მუ სი კა ლუ რი და სა ცეკ ვაო 

შე მოქ მე დე ბა, ფოლ კ ლო რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი ქარ თუ-

ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ-

ვიდ რე ო ბის უცი ლო ბე ლი ნა წი ლი ა, რო მე ლიც ჩვენ მა 

თურ ქ მა თა ნა მე მა მუ ლე ებ მა შე მო ი ნა ხეს. ყო ვე ლი ვე 

ჩვენ მი ერ აღ მო ჩე ნილ / და ფიქ სი რე ბუ ლი გა ამ დიდ-

რებს და მე ტად მრა ვალ ფე რო ვანს გახ დის ქარ თულ 

დი ა ლექ ტურ სა ცეკ ვაო შე მოქ მე დე ბას. 
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FOLK MUSIC AND CHOREOGRAPHY OF 
THE MUHAJIR LAZES, KLARJETIANS AND 

ABKHAZIANS BASED ON 2023 EXPEDITION 
MATERIALS

(Sociocultural Space and Folk Art)

Giorgi Kraveishvili,  Khatuna Damchidze

Keywords: polyphony, instruments, dance, round dance, choreography, folklore, instrument, polyphony, khoron/horon, 
muhajir, Abkhazian, Klarjetian, Laz, dance dialect 

Our expedition aimed at recording musical and choreographic examples performed by those who became muhajirs 
from historical Klarjeti, Lazeti and Abkhazia in Hendek, Gümüşova, Akyazi, Sapanca, Duzce and Akcakoca 110-160 
years ago, also to juxtapose them with examples found in historical Klarjeti, Abkhazia and Lazeti, to portray the so-
ciocultural environment of migrants, the ways folklore examples have transformed, factors causing and determining 
their change/disappearance and the role of social spaces is in this process.
It is very difficult to outline the border and define the folk art of the Muhajirs, since in a long process of migration 
they changed several places before ending up in the territory of Turkey and settling next to each other.

D
uring the expedition, the source of information 
was mainly elderly ethnic representatives, al-
though 50 year-old men and women still remem-

bered their folk art, unlike young people, about whom 
their parents say that the process of assimilation with 
the Turks is active, and they do not know either their 
ancestors’ language or ancient folk art.  

Notably, today all ethnic groups perform old songs 
and dances exactly as they did in the past, unlike Geor-
gian songs and dances of Georgia, they did not go 
through the process of adjusting to the stage and modi-
fication. Thus, the examples of Khoron/Horon performed 
at weddings can be considered authentic variants.

 
Folk Music and choreography 

of Abkhazian muhajirs

As part of the expedition, we visited Abkhazian vil-
lages in Hendek,  Akyazi, Gümüşova, and Duzce munic-
ipalities. Some Abkhazians treated us kindly, but they 
remembered very few songs. Thus, when discussing 

Abkhazian folklore, in the musical part, along with the 
material recorded by us, we have to rely on the exam-
ples on the Internet. We can decidedly say that there 
are no Georgian layers in the folk music of the Abkhaz-
ians of Turkey, unlike the Abkhazians of Georgia, but 
their song (including vocal and instrumental polyphony) 
is very similar to Circassian. This should not come as 
a surprise either, since today’s Abkhazians and Circas-
sians have close connections, all the more that along 
with the Abkhazian, there are also many Circassian vil-
lages in Turkey. Thus, we can easily refer to Abkhazian 
folk music as Abkhazian-Circassian.

As for the instrumental music, if for the Abkhazians 
of Georgia main instruments were bowed two-string 
aphartsa and wind-blown acharpan, instrumental mu-
sic of the Abkhazians of Turkey still includes only the 
accordion and playing on a log with wooden sticks (tah-
ta).

Compared to the rich Abkhazian folk choreography 
in Abkhazia, its scantiness among the Muhajirs is strik-
ing. According to the Abkhazian muhajirs, they have 
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preserved everything they had. However, when listing 
the dance examples Abasta, Sharatin, Aibarkra Shara-
tin, Lalzin etc., only the round dance Ou, Rasha turned 
out to be familiar for them and preserved.

Abkhazians keeping an eye on Georgia’s Abkhaz-
ian folklore say that their creativity and the creativi-
ty of the Abkhazians in Georgia are not similar.  Even 
though they maintain ethnic homogeneity for a long 
time, supposedly the key to the steadiness of the cul-
ture preserved in their autochthonous space, they still 
lost most of it. Of the muhajirs’ creativity the following 
were distinguished: 1. Female-male round dance Ou, 
Rasha, 2. Apsua Koshara performed by a male-female 
couple, 3. Narina with two round-dance and two duet 
variants. Georgians also provided us with important 
information on Abkhazian dance creativity, since they 
also performed Abkhazian dances or attended their cer-
emonial gatherings. 

Folk Music and choreography 

of the Klarjetian muhajirs 

In the eclectic space in which refugees from Geor-
gia found themselves, cultural processes could not de-
velop without mutual influence of folk art—they com-
plemented each other. Basing on the obtained chore-
ographic examples, it can be said that the creativity of 
the Klarjetians reveals a very diverse and colorful pal-
ette. The dance terms perkhuli and perkhuloba are com-
mon among the Klarjetians: “Women and men, never 
danced in pairs, we only had round dances.” 

In the past, round dances were performed only to 
vocal accompaniment. A round dance with vocal ac-
companiment was characterized by quiet, calm perfor-
mance. Dynamic round dances had two main charac-
ters: chamomtvleli and qumandaji. Chamomtvleli recit-
ed recitative round-dance lyrics, and the round dance 
responded with glossolalia Oh, hoy or Vai, hai, hai. 
Round dance itself was conducted by the exclamations 
of qumandaji, as it would be impossible to maintain the 
rhythm and achieve synchrony of movement without an 
instrument. Therefore, rhythmic exclamations formed 
meter-rhythmic structure of a dance.

1 Kukuli – lit. bud. ჩოხარაძე, ფაღავა, ფარტენაძე, მარადიდი, 2020, გვ. 933. In the text presented above, the term  has the mean-

All round dances had Georgian texts in the past. 
Even when replaced with Turkish verses, the glosso-
lalia remained unchanged. In the definition aspect of 
music and dance art, the linguistic factor turned out to 
be the most powerful element for preserving a folk ex-
ample and defining its belonging. Glossolalia played a 
special role in the text, since even when Georgian, Laz 
or Abkhazian text was replaced with Turkish, the glos-
solalia were not subjected to translation and remained 
unchanged. Thanks to them we could easily recognize 
the roots of the round-dance example: Vai, hai, hai”, 
Oh, hoi, Nanaida, Naridana Ridana, Nani da Nani char-
acteristic of Georgian texts, and Narina or Ou, rasha of 
Abkhazian.  Laz texts contain Georgian glossolalia. 

The same should be said about the musical side. 
Georgian, Laz and Turkish texts were often sung to the 
same melody. Still, the melody or type of polyphony of 
these examples was always the same and more or less 
homogeneous in relation to Georgian musical root-lan-
guage.

Most round dances were performed by moving to 
the right, counterclockwise, though we also saw some 
examples with movements to the left. Round dances 
Oh, hoi and Vai, hai, hai boast movements both to the 
right and left.

Basically, round dance implies a moving circle. 
There are circular round dances. Those with straight or 
arcuate structure are missing. People danced upon re-
turning from the army, at weddings, at Kurban Bayram, 
Remezan Bayram, during Khidirelezi. “Everyone per-
formed round dances, and others, even the Turks, would 
join in. The Abazins do not know our round dances,” an 
ethnic representative told us. 

In the past, men and women used to round dance 
together, which was not considered a shame. They 
would start on Friday and danced at weddings for three 
days, sometimes invited Hemshins (Muslim Armenians) 
played tulum (chiboni). Later, they did not round dance 
together unless they were closely acquainted. 

In Klarjetian part, of purely Georgian folk dance 
examples distinguished are the following: Jilvelo, Zhu-
zhunela, Naridana Ridana, Gelini, Oh, hoy, Vai, hai hai, 
Ghoris kukul11 iavnani.
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Klarjetian songs involve single- and two-part sing-
ing, but Klarjetian two-part singing differs from general 
Georgian two-part songs by the abundance of paral-
lel seconds. Klarjetian two-part songs with seconds 
are very similar to two-part songs common in different 
countries of the world, mainly in the Balkans, Lithuania 
and Latvia.22 Yet we consider Klarjetian songs to be the 
examples, standing on the way to shaping the mono-
phonic nature of Georgian songs.33

Folk Music and choreography of the Laz Muhajirs

  The Pontic region, half of which was inhabited by 
the Lazes (Lazistan in Turkish) representing the autoch-
thonous population together with the Greek ethnos of 
ancient Byzantium, created Karadeniz or Black Sea folk-
lore  along with Laz creativity. Later, the Southern Black 
Sea coast became an ethnically eclectic region com-
posed of the Greeks, Georgians (Lazes), later the Turks, 
Armenians, Hemshins (Muslim Armenians), Kurds and 
other relatively small ethnic groups.

As our expedition proves, some of the examples dis-
seminated in historical Lazeti have been consigned to 
oblivion, such as the song Tiramola/Heiyamola request-
ing eatables at the wedding table is not encountered 
among the Muhajir Lazes. The song Vahahai, found in 
Borchkha-Hopa-Arkabi gorges (historical Lazeti) and 
among the muhajir Lazes of Sapanca and Akcakoca, is 
considered a part of Acharan and Abkhazian folk music 
in Duzce. Acharan and Abkhazian villages around Duzce 
are close to Laz villages and these people have close re-
lations. The muhajir Lazes have also lost the tradition of 
playing the guda (chiboni) and kamancheh, only the Laz 
of Sapanca remember old generation kamancheh play-
ers, who played the instrument to accompany dancing 
and singing. Unfortunately, the instrumentalists who 

ing of “son”- “ghoris kukuli” - child of a pig.
2 კრავეიშვილი, შესწავლის, 2020, გვ. 141-142.
3 Ibid, p. 136-142
4 Kasaba - Turkish word for borough - ფაღავა, ცინცაძე, ბარამიძე, კლარჯეთი, 2016, გვ. 172 (an ethnophore also told us that 
“Kasab Oin” is danced in the city).
5 Basti, a dance by foot stamping - ორბელიანი, სიტყვის, 1949, გვ. 46.

knew Laz examples have passed away and none of their 
recordings are available. Today’s kamancheh players do 
not know the Laz language or old songs; they play Trab-
zon-Giresun songs. But, Laz songs without instrumental 
accompaniment have survived. All musical components 
(melody, hidden polyphony, etc.) characteristic of the 
songs of historical Lazeti are preserved in these pieces. 
Sadly, ancient polyphonic singing culture has not sur-
vived even in the form of remnants among the muhajirs.

In contrast to the expedition material that we ob-
tained from the Klarjetians and Abkhazians, where it is 
not difficult to define folk examples and folk art in gen-
eral, the Laz part turned out to be quite difficult.

Notably, examples of folk choreography preserved 
in Lazeti of Georgia are not known to the Lazes living in 
Turkey. However, compositions performed by the Geor-
gians (Klarjetians) in Georgian have been documented 
among Laz dance examples, with the difference that 
the Lazes performed them in Laz. For instance, Jilvelo, 
Gelin, Vahahai, Chuku, Chuku Vahahei, Oi da Nani, Oi 
da Nani are similar in terms of both music and choreo-
graphic structure. The Laz call this dance Khoron/Horon; 
circular and semi-circular round dances are common.

Among the Black Sea examples  performed by the 
Laz are Kasab Oini,4 Dik Oini, Salma Basma,5 Uch Ayaki 
(three Legs), and Khorons of Artvin, Rize and Hopa. 

Thus, it should be said that Muhajir folk art has re-
vealed a wide range and interesting aspects. Despite 
the transition to a different social space and eclectic 
ethno-cultural influences, the presented musical and 
dance creativity, folk traditions are an indispensable 
part of the cultural heritage of Georgian folk choreog-
raphy, which has been preserved by our compatriots 
in Turkey. What we have found and documented will 
enrich and make Georgian dialectal dance art very di-
verse. 
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