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ქალები და აღმოსავლეთი ევროპულ 
მხატვრობაში: პოსტკოლონიალური 

ანალიზები1

1  წინამდებარე სტატია მომზადდა 2023 წელს ცენტრალური ევროპის უნივერსიტეტში ჩემი ნამდვილი წევრობის პერიოდში. 
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შტოკვიჩს ჩემს კვლევებში მხარდაჭერისთვის. ჩემს ნაშრომზე პასუხისმგებელი ვარ მხოლოდ მე და არა ესა თუ ის 
ორგანიზაცია თუ პიროვნება.
2  Boisen, The Changing, 2013.
3  Adas, Imperialism, 1998.
4  Stuchtey, Colonialism, 2010.

ვიქტორია სუკოვატა

საკვანძო სიტყვები: ევროპული ორიენტალიზმი, ქალი - როგორც „სხვა“ მხატვრობაში, აღმოსავლური ჰარამხანა, 
აღმოსავლური სექსუალობა, „კოლონიალური სხეული“

წინამდებარე სტატია ეძღვნება კოლონიალიზმის და „აღმოსავლური სხვის“ ვიზუალური მეტაფორების 

გაანალიზებას მხატვრობაში. ავტორმა შეისწავლა ევროპულ მსოფლმხედველობაში ქალის სხეულის როლი 

„აღმოსავლური“, „კოლონიური სხვა“ ჩამოყალიბების პროცესში და თუ როგორ წარმოჩნდა ევროპულ 

მხატვრობაში „კოლონიური სხვა“ „ეგზოტიკურის“ და „სიშიშვლის“ მოტივების მეშვეობით.

ე
რ თი  მხრივ, „დასავლეთსა“ და „ჩრდილოეთს“ 

შო რის და, მე ო რე მხრივ, „აღმოსავლეთსა“ და 

„სამხრეთს“ შო რის მიმ დი ნა რე გლო ბა ლუ რი 

და პი რის პი რე ბის პო ლი ტი კუ რი ბუ ნე ბა ევ რო პულ სა-

ზო გა დო ე ბა ში პირ ვე ლად XIX სა უ კუ ნე ში აღი ა რეს. ინ-

ტე რე სი არა ევ რო პე ლე ბის და მა თი შო რე უ ლი კულ ტუ-

რე ბის, რო გორც ევ რო პუ ლი იმ პე რი ე ბი სა და „თეთრი 

ევ რო პე ლი სუ ბი ექ ტის“ სა პი რის პი რო მხა რის, მი მართ 

გა ნი ხი ლეს XVII-XVIII სა უ კუ ნე ე ბის ევ რო პელ მა ფი-

ლო სო ფო სებ მა, რო მელ თა შო რის იყ ვ ნენ: რი ჩარდ 

ჰაკ ლუ ი ტი, მარ კიზ დე კონ დორ სე, ვოლ ტე რი, შარლ 

ლუი დე მონ ტეს კი ე, ჟან - ჟაკ რუ სო, იოჰან გოტ ფ რიდ 

ჰერ დე რი და სხვა ნი. „აღმოსავლეთი“ აღ ქ მუ ლი იყო 

არა მხო ლოდ რო გორც გე ოგ რა ფი უ ლი აღ მო სავ ლე-

თი, არა მედ რო გორც ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის ცენ-

ტ რი დან და შო რე ბუ ლი და მი სი სა პი რის პი რო ტე რი-

ტო რი ა, რო გორც მოხ მა რე ბის ობი ექ ტი, პე რი ფე რი ა, 

კო ლო ნი ა, ეგ ზო ტი კუ რი ად გი ლი. „აღმოსავლეთში“ 

ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი კონ ტ რო ლის დამ ყა-

რე ბა, სა ზო გა დო ე ბის თვალ ში, ევ რო პის გან ითხოვ და 

ევ რო პულ კო ლო ნი ებ სა და პე რი ფე რი ებ ში ძა ლა უფ-

ლე ბის მო პო ვე ბის ზნე ობ რივ და კულ ტუ რულ ლე გი-

ტი მა ცი ას.2 XIX სა უ კუ ნე ში ევ რო პუ ლი „დასავლეთის“ 

უპი რა ტე სო ბა არა ევ რო პულ „აღმოსავლეთთან“ შე-

და რე ბით არა მხო ლოდ დამ კ ვიდ რ და სა ზო გა დო-

ე ბის ცნო ბი ე რე ბა ში, არა მედ იქ ცა კი დეც ევ რო პუ-

ლი კო ლო ნი ა ლიზ მის რი ტო რი კის ნა წი ლად (ჰენრი 

პალ მერ ს ტო ნი, არ ტურ კო ნო ლი), რო გორც დოქ ტ-

რი ნა „აღმატებული“ და „არასრულფასოვანი“ რა-

სე ბის შე სა ხებ (ფრიდრიხ რატ ცე ლი, ჰე ბერტ სპენ-

სე რი, ერნსტ ჰე კე ლი) და „მეცნიერული რა სიზ მი“ 

(ფრანსის გალ ტო ნი, ჰი უს ტონ სტი უ არდ ჩემ ბერ ლე ნი, 

ჟო ზეფ არ ტურ გო ბი ნო). თა ნა მედ რო ვე მკვლევ რე ბი 

„კოლონიალიზმს“ გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც პო ლი ტი-

კუ რი3 და კულტურული დომინირების მეტაფორას.4 

ევ რო პულ იმ პე რი ებ სა და კო ლო ნი ე ბის არა ევ რო-
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პელ მო სახ ლე ო ბას შო რის უთა ნას წო რო ბის ლე გი-

ტი მა ცია გა ნა ხორ ცი ე ლეს ევ რო პელ მა ხე ლო ვა ნებ-

მა.5 ლი ტე რა ტუ რა ში პირ ველ რიგ ში, ეს იყო ჯო ზეფ 

რა დი არდ კიპ ლინ გი, მხატ ვ რო ბა ში - ევ რო პუ ლი 

ორი ენ ტა ლიზ მი,6 ოპე რა ში7 კი, მა  გა  ლი  თად, ჯო  ა  კი -

ნო რო  სი  ნის „იტალიელი ქა  ლიშ   ვი  ლი ალ   ჟირ   ში“ და 

ჯა  კო  მო პუ  ჩი  ნის „ტურანდოტი“. ამ სიმ   ბო  ლურ კონ  -

ს   ტ   რუქ   ცი  ა  ში და  სავ   ლე  თი გა  პი  როვ   ნე  ბუ  ლია რო  გორც 

„მასკულინობის“, „ცენტრის“ და „ჰეგემონიის“ სა  ხე, 

ხო  ლო აღ   მო  სავ   ლე  თი არის „სხვა“. ის ლო  გი  კუ  რად 

იმე  ო  რებს „ქალური“ და „მორჩილი“ სა  ხის სე  მი  ო  ტი -

კას. 

ჩემს კვლე ვა ში მიზ ნად ვი სა ხავ „აღმოსავლელი 

სხვის“ სა ხე- ხა ტე ბე ბის გა ა ნა ლი ზე ბას ევ რო პუ ლი 

ორი ენ ტა ლიზ მის ნი მუ შე ბის მა გა ლით ზე, რომ ლებ შიც 

ასა ხუ ლია დაპყ რო ბი ლი ტე რი ტო რი ე ბი და ევ რო პუ-

ლი კო ლო ნი ე ბი. ამ ტი პის ევ რო პუ ლი ფერ წე რა დიდ 

გავ ლე ნას ახ დენ და ევ რო პულ კო ლო ნი ა ლურ წარ მო-

სახ ვა ზე8, ვიკ ვ ლევ იმას, თუ რო გო რაა გაცხა დე ბუ ლი 

მხატ ვ რო ბა ში „კოლონიური იერარ ქი ე ბი“, რო გორ 

ქმნი და მას ზო გი ერ თი ევ რო პე ლი მხატ ვა რი მა შინ, 

რო ცა სხვე ბი  მის დე კონ ს ტ რუქ ცი ას ახ დენ დ ნენ. ჩე-

მი კვლე ვის მე თო დო ლო გია ეფუძ ნე ბა მი შელ ფუ კოს, 

ედ ვარდ სა ი დის, ლო რა მალ ვის და ლინ და ნოჰ ლი-

ნის იდე ებს. სა იდ მა, ფუ კოს ძა ლა უფ ლე ბის კრი ტი კის 

სა ფუძ ველ ზე, პირ ველ მა შე მო ი ღო „ორიენტალიზმის“ 

კონ ცეფ ცი ა.9 იგი გა ნი ხი ლავ და ორი ენ ტა ლიზმს, რო-

გორც აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რე ბის შე სა ხებ წარ მოდ-

გე ნე ბის სის ტე მას, და ნა ხულს და სავ ლუ რი აზ როვ ნე-

ბის კუთხი დან, რო მელ შიც ევ რო პულ სუ ბი ექტს უკა ვია 

თა ვი სი ად გი ლი „ნორმატიულ სუ ბი ექ ტუ რო ბა ში“, ხო-

ლო „აღმოსავლეთი“ გა ი გი ვე ბუ ლია „პერიფერიის“ 

და „არანორმატიული“ ერ თე უ ლის იდე ას თან. სა ი დის 

თე ო რი ის თა ნახ მად, „აღმოსავლელი სხვა“ შექ მ ნა 

ევ რო პულ მა სუ ბი ექ ტ მა თა ვი სი ევ რო პუ ლი იდენ ტო-

ბი სა და იმ პე რი ე ბის საზღ ვ რე ბის მო სა ნიშ ნად. ლო რა 

მალ ვიმ10  ჩა მო ა ყა ლი ბა თე ო რია „მზერის“ შე სა ხებ, 

5  Baucom, Out of Place, 1999.
6 Benjamin, Orientalist, 2003.
7 Tarling, Orientalism, 2015.
8 Baudet, Paradise on Earth, 1988.
9  Said, Orientalism, 1979.
10  Mulvey, „Visual pleasure and narrative cinema“, 1975.
11  Nochlin. The Politics of Vision, 1989.

რო მე ლიც გა ნა სა ხი ე რებს „დომინანტი სუ ბი ექ ტის“, 

მა მა კა ცი მა ყუ რებ ლის, იმ პე რი ის წარ მო მად გენ ლის 

ძა ლა უფ ლე ბას. ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ნაშ რომ-

ში11 XIX სა უ კუ ნის ორი ენ ტა ლის ტურ მხატ ვ რო ბა ში 

„აღმოსავლელი სხვის“ ხა ტე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე-

სა ხებ ლინ და ნოჰ ლი ნი იკ ვ ლევს გენ დე რულ იერარ-

ქი ა ში კო ლო ნი ა ლუ რი იერარ ქი ის ინ ტეგ რი რე ბის 

გზებს.

ჩე მი აზ რით, აღ მო სავ ლე თის ხა ტე ბა- სა ხე ებს 

შო რის აღ მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნა იქ ცე ვა ევ რო პელ-

თა წარ მო სახ ვა ში „აღმოსავლელი სხვის“ და მი სი 

არა ნორ მა ტი უ ლი სექ სუ ა ლო ბის ერ თ -ერთ მთა ვარ 

სიმ ბო ლოდ. აღ მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნის გა მო სახ ვა 

ხაზს უს ვამს „აღმოსავლელი სხვის“ „ეგზოტიკურ“ და 

„ამორალურ“ ბუ ნე ბას: ჩვენ ვხე დავთ, რომ ევ რო პე ლი 

მხატ ვ რე ბის წარ მო სახ ვა ში აღ მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნა 

არის ცდუ ნე ბი სა და აღ ვი რახ ს ნი ლო ბის მდიდ რუ ლი 

ად გი ლი, რო მე ლიც იქ ცა აღ მო სავ ლუ რი პე რი ფე რი-

ი სა და ევ რო პუ ლი კო ლო ნი ე ბის ევ რო პულ მე ტა ფო-

რად, რო გორც XIX სა უ კუ ნის ორი ძი რი თა დი ლი ბე-

რა ლუ რი ევ რო პუ ლი დის კურ სის: ქალ თა ემან სი პა-

ცი ი სა და სა მო ქა ლა ქო თა ვი სუფ ლე ბე ბის ან ტი თე ზა. 

დი დი ევ რო პე ლი მხატ ვ რე ბი: ჟან ოგი უსტ დო მე ნიკ 

ენ გ რი, ეჟენ დე ლაკ რუ ა, ეჟენ ფრო მან ტე ნი, თე ო დორ 

შა სე რი ო, პოლ დე ლა რო ში ხა ტავ დ ნენ ოდა ლის კე-

ბის და კურ ტი ზა ნე ბის შიშ ველ სხე უ ლებს მაც დურ 

პო ზებ ში, რო გორც სა ქო ნელს ფე შე ნე ბე ლურ კო ლო-

ნი ა ლურ მა ღა ზი ებ ში და მამ რი ევ რო პე ლი მომ ხ მა-

რებ ლის თ ვის შე თა ვა ზე ბულ „ეგზოტიკურ კერ ძებს“ 

(სურ. 1,2). ამის მა გა ლი თე ბია ეჟენ დე ლაკ რუ ას „ქალი 

თუ თი ყუ შით“ (1827), უილი ამ ეტის „ლიდიის მე ფე კან-

დავ ლე ფა რუ ლად უჩ ვე ნებს თა ვის ცოლს, ლო გინ ში 

მწო ლი ა რეს, თა ვის მი ნისტრ გი გესს“, 1820 (სურ. 3), 

პოლ დე ლა რო შის „გოგონა ტბას თან“ (1845), შა სე რი-

ოს „ესთერი იც ვამს მე ფეს თან შეხ ვედ რის წინ“ (1842) 

და სხვა თა ნა მუ შევ რე ბი. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ აღ-

მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნის ეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და მი სი 
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ბი ნა დარ ნი გან ზ რახ არი ან წარ მო ჩე ნილ ნი, რო გორც 

უწე სო და არა ნორ მა ტი უ ლი აღ მო სავ ლე თის გან სა-

ხი ე რე ბე ბი, წე სი ე რი და ნორ მა ტი უ ლი „დასავლური 

ცი ვი ლი ზა ცი ის“ სა პი რის პი რო მხა რე ე ბი. არ სე ბი თად, 

დამ თ ვა ლი ე რებ ლის თ ვის ხი ლუ ლი ეს შიშ ვე ლი ქა-

ლის სხე უ ლე ბი სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტა ვენ აღ მო სავ-

ლე თის სექ სუ ა ლურ ღი ა ო ბას და სავ ლე თის მი მართ, 

აღ მო სავ ლე თის რე სურ სე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბას და 

დო მი ნან ტი იმ პე რი უ ლი ევ რო პუ ლი სუ ბი ექ ტის მი ერ 

ამ რე სურ სე ბის შე უზღუ დავ მოხ მა რე ბას. სი ნამ დ ვი-

ლე ში აღ მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნის ეს გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბი, ძი რი თა დად, ევ რო პელ თა წარ მო სახ ვის ნა ყო ფი ა, 

რად გან უცხო ე ლებს არ ჰქონ დათ იქ შეს ვ ლის უფ ლე-

ბა.

ამა ვე დროს, აღ მო სავ ლე ლი ქა ლე ბის სი შიშ ვ ლე 

ევ რო პულ მხატ ვ რო ბა ში ასა ხავ და აღ მო სავ ლეთს, 

რო გორც „ღია“ სივ რ ცეს ევ რო პის თ ვის, ანუ ტე რი ტო-

რი ას, სა დაც შიშ ვე ლი სხე უ ლი 

და მა ლუ ლია და და ცუ ლი ა. სხვა სიტყ ვე ბით რომ 

ვთქვათ, ჰა რამ ხა ნა ში ქა ლის სხე უ ლის ვი ზუ ა ლუ რი 

მოხ მა რე ბით ორი ენ ტა ლის ტი მხატ ვ რე ბი წარ მო ა-

ჩე ნენ სიყ ვა რულს, რო გორც „მამრის სი ა მოვ ნე ბას“, 

რო გორც მა მა კა ცის დო მი ნან ტო ბის და ქა ლის მორ-

ჩი ლე ბის სექ სუ ა ლუ რი ფან ტა ზი ე ბის რე ა ლი ზა ცი ას. 

ორი ენ ტა ლის ტურ მა მხატ ვ რო ბამ აქ ცია აღ მო სავ-

ლე თი და სავ ლე თის დაკ ვირ ვე ბის ობი ექ ტად, რო ცა 

მამ რი ევ რო პე ლი მა ყუ რებ ლე ბი ირ ჩე ვენ ქა ლის სხე-

ულს, რო გორც მომ ხ მა რებ ლე ბი ბა ზარ ში, და სწო რედ 

ამან შე უწყო ხე ლი და სავ ლე თევ რო პელ აუდი ტო რი ა-

ში უპი რა ტე სო ბის შეგ რ ძ ნე ბის გაღ ვი ვე ბას.

მი უ ხე და ვად ამი სა, ფაქ ტი ა, რომ ის, რის გა კე-

თე ბაც მხატ ვ რო ბა ში შე უძ ლე ბე ლია „საკუთარი“ 

(ევროპელი) ქა ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში, შე საძ ლე ბე ლი 

ხდე ბა „არაევროპელ“ (აღმოსავლელ) ქა ლებ თან. 

შიშ ვე ლი აღ მო სავ ლე ლი ქა ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბის სა პირ წო ნედ, ევ რო პე ლი ქა ლე ბი ძი რი თა დად 

ფი გუ რი რე ბენ ბიბ ლი ურ, მი თო ლო გი ურ და ან ტი-

კურ სცე ნებ ში. რო გორც ჩანს, ამ სი უ ჟე ტებ ში ქა ლის 

სი შიშ ვ ლის მი ზანს წარ მო ად გენს ნა ხა ტებ ში ძვე ლი 

ეპო ქე ბის გმი რი ქა ლე ბის „გაუცხოება“ რე ა ლუ რი 

ევ რო პუ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის გან. და ბა ლი სო ცი ა ლუ რი 

კლა სე ბის წარ მო მად გე ნე ლი ქა ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე-

ბით (ღარიბი სოფ ლე ლი ქა ლე ბი, ობ ლე ბი, პრო ვინ-

ცი ე ლი და ქა ლა ქის გა რე უბ ნე ბის მაცხოვ რე ბე ლი ქა-

ლე ბი), და უშ ვე ბე ლი იყო მა ღა ლი, არის ტოკ რა ტი უ ლი 

წრის ქა ლე ბის შიშ ვ ლად გა მო სახ ვა, რად გან სი შიშ ვ-

ლე გა ნა სა ხი ე რებს სექ სუ ა ლურ ხელ მი საწ ვ დო მო ბას 

და, შე სა ბა მი სად, მი უ თი თებს და ბალ სტა ტუს ზე სა-

ზო გა დო ე ბა ში. ერთ -ერ თი იშ ვი ა თი შემ თხ ვე ვა, რო-

ცა თა ნა მედ რო ვე ქა ლი შიშ ვ ლად არის წარ მოდ გე-

ნი ლი, გვხვდე ბა გო ი ას „შიშველ მა ჰა ში“ (1795-1800), 

რო მელ ზეც გა მო სა ხუ ლია არის ტოკ რა ტი ჰერ ცო გი ნია 

ალ ბა (სურ. 4). ამ სუ რათ მა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნად შე არ ყია 

მხატ ვ რის რე პუ ტა ცი ა. სკან და ლი, რო მე ლიც მან გა-

მო იწ ვი ა, ადას ტუ რებს წესს: ტრა დი ცი ულ იმ პე რი ულ 

აზ როვ ნე ბა ში და უშ ვე ბე ლია მა ღა ლი კლა სის წარ მო-

მად გე ნე ლი ქა ლე ბის - თეთ რი ევ რო პე ლე ბის შიშ ვ-

ლად წარ მო ჩე ნა, რად გან სი შიშ ვ ლე გა ნა სა ხი ე რებს 

სექ სუ ა ლურ თუ სო ცი ა ლურ „ხელმისაწვდომობას“.

იმ პე რი ულ აზ როვ ნე ბა ში სკან და ლუ რი სი შიშ ვ-

ლის კი დევ ერ თი მა გა ლი თია ედუ არდ მა ნეს ცნო ბი-

ლი ნა ხა ტი „საუზმე ბა ლახ ზე“, რო მელ ზეც გა მო სა ხუ-

ლია ცნო ბი ლი პა რი ზე ლი კურ ტი ზა ნი კარ გად ჩაც მუ-

ლი მა მა კა ცე ბის გა რე მოც ვა ში. რო გორც ცნო ბი ლი ა, 

პა რი ზუ ლი აუდი ტო რია აღაშ ფო თა არა მხო ლოდ 

ჩაც მუ ლი მა მა კა ცე ბის გა რე მოც ვა ში შიშ ვე ლი ქა ლის 

ყოფ ნამ, არა მედ იმა ნაც, რომ შიშ ვე ლი თეთ რი პა-

რი ზე ლი ქა ლი იქ ცა პიკ ნი კის ფონ ზე „თვალიერების“ 

ობი ექ ტად, ასე ვე აბ სო ლუ ტუ რად ცხა დი იყო, თუ რას 

გა ა კე თებ დ ნენ ეს კა ცე ბი ამ ქალ თან ერ თად. ნა ხა ტის 

სა თა უ რი: „საუზმე ბა ლახ ზე“ ხაზს უს ვამს „საკვების“ 

ცნე ბას, ხო ლო დამ თ ვა ლი ე რე ბე ლი ირი ბად აც ნო ბი-

ე რებს, რომ მხატ ვა რი მას სიმ ბო ლუ რად სთა ვა ზობს 

საკ ვე ბი სა და შიშ ვე ლი ქა ლის სხე უ ლის კომ ბი ნა ცი-

ას, რო გორც მა მა კაც თა მოხ მა რე ბის ობი ექ ტებს და 

ტრა დი ცი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში სი ა მოვ ნე ბის ძი რი თად 

წყა რო ებს. ამა ვე დროს, პრო ფე სი უ ლი და ფსი ქო-

ლო გი უ რი ემან სი პა ცი ის თ ვის მებ რ ძო ლი ქა ლე ბის 

ხა ტე ბე ბი პო პუ ლა რუ ლი გახ და XIX სა უ კუ ნის და სავ-

ლე თევ რო პულ მხატ ვ რო ბა ში: მა გა ლი თად, მსა ხი-

ო ბე ბი, ბა ლე რი ნე ბი და „პროფესიონალი ქა ლე ბი“ 

გუს ტავ კურ ბეს, პოლ სე ზა ნის, კა მილ კო როს, ან რი 

ტუ ლუზ - ლოტ რე კის, კლოდ მო ნეს, ედ გარ დე გას, მა-

რია ბაშ კირ ცე ვას ნა მუ შევ რებ ში. ეს უკა ნას კ ნე ლი - 

მა რია ბაშ კირ ცე ვა, იყო პირ ვე ლი მხატ ვა რი, ვინც მო-

ა ხერ ხა „მზერის“ ინ ვერ სია და წა რად გი ნა ის თა ვის 

ნა მუ შე ვარ ში - „სტუდია“. აქ მო დელს წარ მო ად გენ და 

შიშ ვე ლი ბი ჭუ ნა და არა შიშ ვე ლი ქა ლი. 
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თუ კი სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო ტეს ტი შე საძ ლე ბე-

ლი ა, სა ზო გა დო ებ რი ვი წი ნა აღ მ დე გო ბა თავს იჩენს 

სა ჯა რო დე ბა ტებ ში, ხე ლოვ ნე ბა ში კი ახა ლი სა ხე- ხა-

ტე ბე ბის გა ჩე ნის გზით. თუ „კოლონიურმა დის კურ ს-

მა“ ხე ლოვ ნე ბა ში შექ მ ნა რა სობ რი ვი და გენ დე რუ ლი 

იერარ ქი ე ბი, XIX სა უ კუ ნის „ემანსიპაციის დის კურ სი“, 

ჩე მი აზ რით, წარ მო ად გენს რა სობ რი ვი, კო ლო ნი უ-

რი და გენ დე რუ ლი ჩაგ ვ რის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თულ 

კრი ტი კას. კო ლო ნი უ რი დის კურ სის გან გან ს ხ ვა ვე-

ბით, ემან სი პა ცი ის დის კურ სი კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლია 

ჰუ მა ნიზ მის რი ტო რი კის შე მუ შა ვე ბა ზე, იმ პე რი ის მი-

მართ სიმ ბო ლურ წი ნა აღ მ დე გო ბა ზე, ასე ვე რა სობ-

რი ვი „სხვების“ ღი რე ბუ ლე ბის აღი ა რე ბა ზე. XIX სა უ-

კუ ნის ემან სი პა ცი ის დის კურ სი ასო ცი რე ბუ ლია თა ვი-

სუფ ლე ბის, გენ დე რის და რა სობ რი ვი თა ნას წო რო ბის 

იდე ებ თან, ასე ვე კო ლო ნი ებ ში „აღმოსავლელი სხვე-

ბის“ კულ ტუ რუ ლი თვით გა მო ხატ ვის უფ ლე ბას თან.

მხატ ვ რო ბა ში ემან სი პა ცი ის დის კურ ს მა თა ვი 

იჩი ნა, პირ ველ რიგ ში, „აღმოსავლელი სხვე ბის“ სუ-

ბი ექ ტუ რო ბის პო ზი ტი უ რად ხაზ გას მის დამ კ ვიდ რე-

ბა ში, ასე ვე იდე ა ში, რომ სა ყო ველ თაო ჰუ მა ნის ტუ რი 

ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა ერ თოა რო გორც და სავ ლუ რი, ისე 

აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რის თ ვის. მა გა ლი თად, ემან სი-

პა ცი ის დის კურსს ვხე დავთ ფრან ჩეს კო გო ი ას, ედუ-

არდ მა ნეს, პოლ გო გე ნის, ივა ნე აივა ზოვ ს კის, ვა სი-

ლი პო ლე ნო ვის შე მოქ მე დე ბა ში. ემან სი პა ცი ის დის-

კურ სი XIX სა უ კუ ნის მხატ ვ რო ბა ში ასე ვეა ასა ხუ ლი 

ჟი ულ ლე ფევ რის ნა მუ შე ვარ ში „იაპონელი ქა ლი“, 

ასე ვე, ლი რის „პირამიდებში სფინ ქ სი თა და პალ მის 

ხე ე ბით“, ჟან ლე ონ ჟე რო მის „კონსტანტინოპოლელ 

ქალ ში“, კარლ მი უ ლე რის „გოგონაში მავ რი ტა ნი ი-

დან“, ჰე რე რას „მაროკოელ გო გო ნა ში“ და სხვა ევ-

რო პელ მხატ ვარ თა ზო გი ერთ ნა მუ შე ვარ ში, რომ-

ლებ შიც ასა ხუ ლია „აღმოსავლელი სხვის“ ყო ველ-

დღი უ რი ცხოვ რე ბა და ოჯა ხუ რი ყო ფა. ეს ნა ხა ტე ბი 

გვთა ვა ზო ბენ გულ თ ბი ლი, სუ ლი ე რე ბით აღ სავ სე 

და ოჯახ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი აღ მო სავ ლე ლი ქა ლის 

პორ ტ რეტს, რო გორც ამას, ზო გა დად, ვხე დავთ ევ-

რო პე ლი ქა ლე ბის შემ თხ ვე ვა ში. ბრი ტა ნე ლი მხატ-

ვ რის - ჯონ ფრე დე რიკ ლუ ი სის ერ თ -ერთ სუ რათ ზე 

ასა ხულ ნი არი ან არა ბი ბავ შ ვე ბი სკო ლა ში და ბრძე-

ნი აღ მო სავ ლე ლი მას წავ ლებ ლე ბი, რო გორც აღ-

მო სავ ლუ რი სუ ლი ე რე ბი სა და სწავ ლის წყურ ვი ლის 

მე ტა ფო რა (სურ. 6). მხატ ვარ მა ვიკ ს მა, თა ვის მხრივ, 

შექ მ ნა აღ მო სავ ლუ რი სა ლო ცა ვე ბის თვალ წარ მ ტა ცი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რო გორც აღ მო სავ ლუ რი სუ ლი ე-

რე ბის სიმ ბო ლო.

„აღმოსავლელ სხვას თან“ მი მარ თე ბით ემან სი-

პა ცი ის დის კურსს ასე ვე ვხე დავთ ვა სი ლი ვე რეშ ჩა-

გი ნის ნა მუ შევ რებ ში, რად გან მი სი სი უ ჟე ტე ბი ხში რად 

არა ევ რო პე ლი მო სახ ლე ო ბის ყო ველ დღი ურ ცხოვ-

რე ბა ზეა კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლი. ცენ ტ რა ლურ აზი ა ში 

ბალ კა ნეთ ში, ინ დო ეთ ში, მონ ღო ლეთ ში, ჩი ნეთ ში, 

იაპო ნი ა სა და ჩრდი ლო ეთ ამე რი კა ში ხში რი მოგ-

ზა უ რო ბის დროს ვე რეშ ჩა გინ მა შე აგ რო ვა მდი და-

რი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლა, შექ მ ნა აღ მო სავ ლუ რი 

ეთ ნოგ რა ფი ის ვი ზუ ა ლუ რი მა ტი ა ნე და ახ ლე ბუ რად 

და ხა ტა აღ მო სავ ლუ რი ჰა რამ ხა ნე ბი, რად გან ის იქ 

არ შე სუ ლა! ვე რეშ ჩა გი ნის ბევ რი ნა მუ შე ვა რი ეძღ-

ვ ნე ბა აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რე ბის არა ევ რო პე ლი 

წარ მო მად გენ ლე ბის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბას, ტა-

ნი სა მოსს და ადათ - წე სებს (მაგალითად, „იაპონელი 

მღვდე ლი“ 1904 წელს, „ჭურჭლის გამ ყიდ ვე ლე ბი 

უზ ბე კეთ ში“ და „არაბი აქ ლემ ზე“ 1869-1879 წლებ ში, 

„ყირგიზი გო გო ნა“ 1881 წელს, „მარგალიტის მე ჩე თი 

დე ლი ში“ (სურ. 7,8) და სხვა ნი). ასე რომ, მხატ ვა რი 

ხაზს უს ვამს არა აღ მო სავ ლუ რი ცხოვ რე ბის ეგ ზო-

ტი კურ ფორ მებს, არა მედ მის მსგავ სე ბებს ევ რო პულ 

შე ხე დუ ლე ბებ თან კულ ტუ რის შე სა ხებ, რაც მო ი ცავს 

გა ნათ ლე ბას, აღ ზ რ დას, წიგ ნებს, სა ლო ცა ვებს. შე დე-

გად, მის ნა მუ შევ რებ ში ასა ხუ ლია ან ტი კო ლო ნი უ რი 

ემან სი პა ცი ის დის კურ სი „აღმოსავლელი“ ხალ ხის 

მდი და რი სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის შე სა ხებ.

XIX სა უ კუ ნის მხატ ვ რო ბა ში „სხვების“ ასახ ვის 

ანა ლი ზი ცხად ყოფს „აღმოსავლელ სხვა თა“ სა-

ხე- ხა ტე ბის შექ მ ნის ორი ურ თი ერ თ სა წი ნა აღ მ დე გო 

ტენ დენ ცი ას. ესე ნია კო ლო ნი უ რი და ემან სი პა ცი ის 

მი მარ თუ ლე ბე ბი. „კოლონიური“ ტენ დენ ცია ეგ ზო ტი-

კუ რად წარ მო ა ჩენს „აღმოსავლელ სხვას“ და ახ დენს 

მის მარ გი ნა ლი ზა ცი ას. ეს დის კურ სი წარ მოდ გე ნი-

ლი ა, პირ ველ რიგ ში, აღ მო სავ ლუ რი სი უ ჟე ტე ბის ჟან-

რის სა ხით, რომ ლებ შიც ვლინ დე ბა იმ პე რი ა ლის ტუ-

რი კო ლო ნი ა ლუ რი პრო ექ ტე ბის სტრა ტე გი ე ბი. 

XIX სა უ კუ ნის იმ პე რი უ ლი დის კურ სის მა ხა სი ა-

თებ ლე ბი ჩანს „აღმოსავლელი სხვის“ გა მო სა ხუ-

ლე ბებ ში, რომ ლე ბი თაც იგი გა რი ყუ ლია და რჩე ბა 

ევ რო პუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნორ მე ბის მიღ მა, ასე ვე იქ-

ცე ვა დე კო რა ტი ულ ობი ექ ტად.
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მა შინ, რო ცა ევ რო პე ლი ორი ენ ტა ლის ტე ბის 

„კოლონიური“ მიდ გო მა ასა ხავს აღ მო სავ ლელ 

ქალს, რო გორც „საკვებს“, კო ლო ნი ე ბის რე სურ სე ბის 

სიმ ბო ლოს და მი სი „მოხმარების“ შე საძ ლებ ლო ბას, 

„ემანსიპაციის“ ტენ დენ ცია მხატ ვ რო ბა ში მო ი ცავს სი-

უ ჟე ტებს, რომ ლე ბი თაც აღი ა რე ბუ ლია „სხვათა“ პო-

ზი ცია და მა თი სრულ ფა სო ვა ნი მო ნა წი ლე ო ბა დი ა-

ლოგ ში აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის.
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WOMEN AND ORIENT IN EUROPEAN PAINTING: 
POSTCOLONIAL ANALYSES1

Viktoriya Sukovata

Key words: European Orientalism, woman as Other in painting, Oriental harem, Oriental sexuality, “colonial” body
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The paper is devoted to analyses of visual metaphors of colonialism and Oriental Other in painting. The author 
studied a role of female bodies in the construction of the “Oriental”, “colonial Other” in the European mentality, and 
how the “colonial Other” was presented in the European painting through the motives of “exoticism” and “nudity”.

T
he contemporary global opposition of “West” and 
“North” on one hand, and “East” and “South” on 
other hand, was in first recognized as a political 

opposition in the European society in the 19th century. The 
interest to the non-European peoples and their remote 
cultures as the opposition to the European empires and 
“white European subject” was discussed in the works of 
European philosophers of 17th and 18th century—R. Hak-
luyt, Marquis de Condorcet, Voltaire, S. L. Montesquieu, 
J.J. Rousseau, I. G. Herder, and others. The “East” was 
understood not only as a geographical east, but as a ter-
ritory remote from the center of European civilization and 
opposing it, an object of  consumption, as a periphery, 
a colony, as an exotic Orient. Such an establishment of 
economic and political control of Europe required moral 
and cultural legitimation of power under “Orient”—the 
European colonies and peripheries in the public mental-
ity2. But if in the 19th century, the ideas of superiority of 
the European “West” under non-European “East” was 
embodied not only in public speculations, but became a 
part of the European colonialism rhetoric (H. Palmerston; 
A. Conolly), a doctrine on “superior” and “inferior” rac-

es (F. Ratzel; H. Spencer; E. Haeckel) and a “scientif-
ic racism” (F. Galton; H. S. Chamberlain; J. Gobineau). 
The contemporary scholars consider “colonialism” as a 
metaphor of political3 and cultural domination4. The le-
gitimation of inequality between European emperies and 
non-European colonized peoples was done by European 
authors in literature5 (first of all, in works by R. Kipling), 
painting (in European Orientalism6), opera7 (for instance, 
“The Italian Girl in Algiers” by G. Rossini, or “Turandot” 
by J. Puccini). In this symbolic construction, the West 
was personified in images of “masculinity”, “center” and 
“hegemony”, while the East logically reproduced the se-
miotics of “femininity” and “subordinate” Other. 

In my research paper I plan to analyze the images of 
the Oriental Other in painting of European Orientalism, 
which was devoted to conquered territories and Europe-
an colonies. The European oriental painting served as an 
important key element of the European colonial imagina-
tion8, and in my work, I explore how the “colonial hierar-
chies”  were manifested in painting, how some European 
artists created them, while others deconstructed them in 
their own artwork. My research methodology is based on 
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the ideas of Michael Foucault, Edvard Said, Laura Mulvey 
and Linda Nokhlin. Said introduced the concept of Orien-
talism9 based on M. Foucault’s  critique of power. Said 
considered Orientalism as a system of representations of 
Eastern cultures through the prism of Western thinking, 
in which the European subject has a place of “norma-
tive subjectivity”, while “East” was correlated with the 
idea of “periphery” and “non-normative” body. According 
to Said’s theory, the Oriental Other was constructed by 
the European subject in order to mark the boundaries of 
its European identity and  empires. L. Mulvey10 was an 
author of a theory of “look”  that is a sign of power of 
“dominated subject”, a male spectator, a representative 
of an empery. The important is Linda Nochlin’s work11 on 
the formation of the Eastern Other in 19th century Orien-
talist painting, considering how colonial hierarchy was 
integrated into the gender hierarchy.

My idea is that among various images of Orient, the  
Eastern harem becomes one of the main symbols of the 
Oriental Other and its non-normative sexuality in the Eu-
ropean imagination. The depiction of the Oriental harem  
serves to highlight the “exotic” and “amoral” nature of 
the Oriental Other: we can see that European artists, im-
agined the oriental harem as a luxurious place of temp-
tation and debauchery. The harem  became an European 
metaphor of the Oriental outskirts and European colo-
nies, since it was seen as an antithesis  to the women’s 
emancipation and civilian freedom,  the two key liberal 
discourses of Europe in the 19th century. Such great Eu-
ropean artists as J.D. Ingres, E. Delacroix, E. Fromentin, 
T. Chassériau, P. Delaroche depicted the naked female 
bodies of odalisques and courtesans, laid out in front of 
the spectators’ views in the most seductive poses, much 
like goods in colonial luxurious store, or as an “exotic 
food” served up for European male spectators. We can 
see such examples in artworks of  E. Delacroix’s “Wom-
an with a Parrot” (1827),  W. Etty’s “Candaules, King of 
Lydia stealthily shows his wife, lying down in bed, to his 
minister Gyges”, (1820), P. Delaroche’s  “Girl by the Pool” 
(1845), T. Chassériau’s “Esther dresses up for a meeting 
with the king” (1842), and others.  I can argued that these 
images of the Oriental harem and its inhabitants, were  

9   Said, Orientalism, 1979.
10  Mulvey, „Visual pleasure and narrative cinema“, 1975.
11  Nochlin. The Politics of Vision, 1989.

implicitly positioned as a counterpoint to the “western 
civilization”, viewed as decent and normative, in contrast 
to the “Oriental” which was obscene and a-normative. 
In fact, these naked female bodies, visible to the viewer, 
as it were, symbolized the sexual openness of the East 
towards the West,  the accessibility of Eastern resourc-
es, and the temptation of unlimited consumption of these 
resources by the European dominant imperial subject. In 
reality, these scenes of the Oriental harems were most-
ly of European imagination because alien men could not 
visit any harem and to be a spectator of the harem life. 

At the same time, the demonstrative nakedness of 
Eastern women in European paintings, depicting the 
East as the “open” space towards the  European space 
that hides and protects a naked body. In other words, 
through the visual consumption of the female body in 
harem, Orientalism artists represented harem love as 
“male pleasure”,  as realization of  sexual fantasies of 
male dominance and female submission. The Orientalist 
painting turned the East into an object of observation by 
the West, when a male European spectator could chose 
a female body as a customer at s bazaar, and this situ-
ation facilitated the Western European audience’s own 
sense of superiority. 

However, the fact is, that what is considered im-
possible to do in painting with “one’s own” (European) 
women, becomes quite permissible with “non-European” 
(eastern) women. In contrast to the picturing of the na-
ked Oriental women, the naked white European women 
were painted mostly in the artworks devoted to the bib-
lical, mythological or ancient scenes. Such plots devoted 
with female nudity as if emphasized the “alienation” of 
the heroines of the old time  in the paintings from the 
actual European civilization. The women of the higher, 
aristocratic class were not supposed to be depicted na-
ked, unlike women of the lower social classes such as 
poor village women, orphans, provincial women from the 
city outskirts, since nudity symbolized sexual accessibil-
ity and a lower social status through exposure. One of 
a few paintings that depicted a contemporary woman 
in a nude image was F. Goya’s “Nude Maha”, 1795-1800, 
which was created from the famous aristocratic Duch-
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ess of Alba and largely ruined the artist’s reputation. 
The public scandal surrounding this painting confirms the 
rule: in the traditional imperial mind, high-ranking wom-
en of own nation, white European, cannot be depicted 
naked, because nudity symbolizes sexual or social “ac-
cessibility”.

Another example of scandalous nudity in the imperi-
al imagination was E. Manet’s famous painting “Break-
fast on the Grass” which depicted a well-known Parisian 
courtesan among well-dressed men. As we know, the 
indignation of the Parisian audience was caused not only 
by the complete nudity of a woman  in the company of 
fully dressed men, but also by the fact that a naked fe-
male white Parisian was the object of “gazing” on the 
background of a picnic and it was obviously for specta-
tors what men did with the naked woman. The title of the 
painting “Breakfast on the Grass” emphasizes the con-
cept of “food”, and a viewer indirectly understood that 
the artist offered a naked female body as such “food”, 
symbolically combining food and the female body as ob-
jects of consumption by men and as the main sources of 
pleasure in the traditional society. At the same time, the 
images of women striving for professional and emotional 
emancipation gained popularity in the Western European 
painting of the 19th century: they were depicted in paint-
ings devoted to actresses, ballerinas, and other “profes-
sional women” in the works by G. Courbet, P. Cezanne, K. 
Corot, A. Toulouse-Lautrec, C. Monet, E. Degas, M. Bash-
kirzeva. In particular, Maria Bashkirzeva was the first 
artist, who made the inversion of “look” and presented a 
work, where a role of model played not a naked woman 
but a naked boy.

If public protest is impossible, social resistance oc-
curs through public discussions, and the emergence of 
new images in art. If “colonial discourse” in arts construct-
ed the racial and gender hierarchies, the “emancipatory 
discourse” of the 19th century, in my opinion, represents 
the critique of racial, colonial and gender oppression. 
In contrast to the colonial discourse, the “emancipatory” 
one was focused on the development of the rhetoric of 
humanism, symbolic resistance to the empire, as well as 
recognition of the value of racial Others. The emancipa-
tory discourse of the 19th century is associated with the 
ideas of liberation, gender and racial equality, and the 
right to cultural self-expression of Oriental Others in the 
colonies.

In painting, the emancipatory discourse manifested 
itself primarily in the establishment of positive accents 
on the subjectivity of the Oriental Others, on the asser-
tion that universal human values are inherent in both 
Western and Eastern cultures. In contrast to the “colo-
nial” discourse in painting, which was focused on the 
depiction of harems and naked odalisques, the “eman-
cipatory” discourse of the 19th century focused on the 
positive depiction of family, customs, and beliefs of the 
representatives of European colonies. For example, we 
can see emancipatory discourse in the paintings of F. 
Goya, E. Manet,  P. Gauguin,  I. Aivazovsky, V. Polenov. 
The emancipatory discourse of 19th century painting can 
also be identified in some  paintings of  J. Lefevre “Jap-
anese”, E. Lear “Pyramids with Sphinx and Palm Trees”, 
1858, Jean-Léon Gérôme “The Woman from Constantino-
ple”, K. Muller “Moorish Girl”, J. Herrera “Moroccan”, 
and others European artists who depicted the everyday 
life of the Eastern Others, their  lives and families. These 
paintings reflect the image of an Eastern woman as  
warm-hearted, spiritual and family-oriented to the same 
extent as European women. The British painter J.F. Lewis 
depicted the Arabian children in school and wise Oriental 
teachers as a metaphor of Eastern spirituality and their 
will to education. Another painter E. Weeks portrayed 
the wonderful samples of Eastern religious buddings, as 
a sign to respect to Eastern spirituality. 

The discourse of emancipation in relation to the 
Eastern Other can also be found in other paintings by 
Vereshchagin, because the plots of many his artworks 
were focused on the picturing of  the everyday life of non-
white, non-European peoples. During his many traveling 
to the Central Asia, to Balkans, India, Mongolia, China, 
Japan, and the North America, Vereshchagin  collect-
ed ethnographic collections, created visual witnessing 
of Eastern ethnography and newer pictured the Eastern 
harems—because he did not visit them! Many of Veresh-
chagin’s artworks were devoted to fixing of everyday 
scenes, clothes and customs of non-European peoples 
from Eastern cultures (like in his artworks “Japanese 
priest”, 1904, “Sellers of dishes in Uzbekistan”, “Arab on 
a camel”, 1869-1870; “Kyrgyz girl”, 1881; “Pearl Mosque, 
Delhi”, and others.) So, painter accented not exotic forms 
of the Eastern life, but its similarities  with European un-
derstanding of culture: school, learning, books, religious 
buildings. So, anticolonial, emancipatory discourse rep-
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resented the richess of spiritual life of “Oriental” people.

Conclusions

Upon analyzing the representations of the Others in 
the 19th century paintings two opposing trends emerge 
in the construction of the Eastern Others: colonial and 
emancipatory ones. The “colonial” trend exoticizes and 
marginalizes the eastern Other, primarily depicted and 
this colonial discourse is represented primarily by the 
genre of oriental plots that reflect the strategies of the 
imperialist colonial project.

The features of the colonial imperial discourse in 19th 
century presented themselves in the depicting of the Ori-
ental Other through her or his exclusion from the sphere 
of European cultural norms; through the transformation 
of the non-European Other into a decoration or an object. 

The “colonial” approach of European Orientalists, 
in which the body of an Eastern woman is presented as 
“food” symbolizing the colonies’ resources and the abili-
ty to consume them, the “emancipatory” trend in painting 
refers to plots that assume the recognition of the Other’s 
position as a full-fledges participant in the dialogue be-
tween East and West.
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ენგრი. ოდალისკი და 

მისი მონა.
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JEAN-LEON GEROME. THE HAREM ON THE TERRACE. 1898.
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მწოლიარეს, თავის მინისტრ გიგესს. 
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HIS MINISTERS, AS SHE GOES TO BED. 1820.
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შიშველი მაჰა.

FRANCISCO GOYA. THE 

NAKED MAJA. 1797–1800.

5. ედუარდ მანე. საუზმე ბალახზე.

ÉDOUARD MANET. BREAKFAST ON THE 
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6. ჯონ ფრედერიკ ლუისი. არაბული სკოლა.
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8. ვასილი ვერეშჩაგინი. ინდუისტური 

ტაძარი უდაიპურში. 

VASILY VERESHCHAGIN. BRAHMI TEMPLE IN 

UDAIPUR. 1874-1876.


