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ხატები საკრალურ სივრცეში

1  Eliade, The Sacred, 1962. 
2  იქვე, გვ. 20.
3  იქვე.

ნინო ჭიჭინაძე

საკვანძო სიტყვები: ხატი, საკრალური სივრცე, საკურთხეველი, კანკელი, სამარხი

ხატები აქტიურად არის ჩართული საკრალური სივრცის კონსტრუირებაში. ისინი სხვადასხვა სივრცეთა 

დამსაზღვრელ-განმსაზღვრელ აგენტებად მოიაზრებიან, რომლებიც სივრცის ორგანიზებას და მისი 

კონკრეტული ფუნქციითა და შინაარსით დატვირთვას განაპირობებენ. 

მ
არ თ ლ მა დი დე ბელ ქრის ტი ა ნულ სა ეკ ლე სიო 

ტრა დი ცი ა ში ხა ტებს საკ რა ლუ რი სივ რ ცის ფორ-

მი რე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი ენი ჭე ბა. ხა ტე-

ბი, რო მელ თა ფარ თოდ დამ კ ვიდ რე ბა მე-6 სა უ კუ-

ნი დან იღებს სა თა ვეს, სხვა დას ხ ვა სივ რ ცე ში პო ვებს 

ად გილს. ქრის ტი ა ნუ ლი ღვთის მო სა ო ბის ეს გა ნუ ყო-

ფე ლი კომ პო ნენ ტე ბი სხვა დას ხ ვა ტი პის სივ რ ცე თა 

ორ გა ნი ზე ბა სა და მა თი კონ კ რე ტუ ლი ფუნ ქ ცი ი თა და 

ში ნა არ სით დატ ვირ თ ვას გა ნა პი რო ბებს. 

ხა ტე ბის სივ რ ცუ ლი კონ ტექ ს ტის შე სა ხებ მსჯე-

ლო ბა საკ მა ოდ რთუ ლი ა, რად გან დღე ი სათ ვის შე-

მორ ჩე ნი ლი ხა ტე ბი იშ ვი ა თად თუ არის თა ვის პირ-

ვან დელ ად გი ლას. ამის და მი უ ხე და ვად, წე რი ლო ბი-

თი და ვი ზუ ა ლუ რი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით, მა ინც შე-

საძ ლე ბე ლია გარ კ ვე უ ლი მო საზ რე ბე ბის გა მოთ ქ მა. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ხა ტე ბი, ეს მო ბი ლუ რი რე ლი-

გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბი, სხვა დას ხ ვა ად გი ლას გვხვდე ბა 

- რო გორც სა ტაძ რო სივ რ ცე ში, ისე მის გა რეთ. მათ 

მკაც რად გან საზღ ვ რუ ლი ად გი ლი არ აქვთ ტაძ რებ სა 

თუ სხვა ტი პის სივ რ ცე ებ ში. ხა ტებს, მა თი კომ პ ლექ-

სუ რი სე მან ტი კუ რი საზ რი სის გა მო, სხვა დას ხ ვა სივ რ-

ცულ კონ ტექ ს ტ ში ვხე დავთ. თუ თვალს გა და ვავ ლებთ 

ხა ტე ბის თაყ ვა ნის ცე მის პრაქ ტი კას, და ვი ნა ხავთ, რომ 

მათ თ ვის საკ რა ლურ სივ რ ცე ში მეტ - ნაკ ლე ბად მტკი-

ცედ გან საზღ ვ რუ ლი ად გი ლი სა კურ თხევ ლი სა და 

მრევ ლის სივ რ ცის გამ ყოფ - დამ საზღ ვ რე ლი ზღუ დე 

კან კე ლი ა, რო მელ საც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იდე ურ - სიმ-

ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვა აქვს. ასე ვე საკ მა ოდ მდგრა დი 

ტრა დი ცია არის ხა ტე ბის ასო ცი რე ბა სა მარ ხებ თან. 

საკ რა ლურ სივ რ ცე ში ხა ტე ბის როლ სა და ად გი ლის 

გან ხილ ვამ დე რამ დე ნი მე სიტყ ვა საკ რა ლუ რი სივ რ-

ცის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ზე უნ და ით ქ ვას.

ცნო ბი ლი კულ ტუ რო ლო გი მირ ჩა ელი ა დე საკ-

რა ლუ რი და პრო ფა ნუ ლი სივ რ ცე ე ბის შე სა ხებ თა ვის 

ფუ ძემ დებ ლურ ნაშ რომ ში გა ნი ხი ლავს ამ სივ რ ცე ე-

ბის რა ო ბას, თუ რო გორ აღიქ ვა მენ მათ მორ წ მუ ნე-

ე ბი.1 ელი ა დეს თა ნახ მად, მორ წ მუ ნე თათ ვის სივ რ ცე 

არ არის ჰო მო გე ნუ რი, სივ რ ცის ნა წი ლე ბი თვი სობ-

რი ვად გან ს ხ ვავ დე ბა ერ თ მა ნე თის გან.2 სხვა დას ხ ვა 

კულ ტუ რა ში შე მუ შა ვე ბუ ლია სივ რ ცე თა ტი პო ლო გი-

უ რი სხვა ო ბის გამ ჟ ღავ ნე ბის წე სე ბი. რე ლი გი უ რი გა-

მოც დი ლე ბა, ანუ სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ღვთა ებ-

რივ თან შე ხე ბის, თუ უფ რო ფარ თოდ - კო მუ ნი კა ცი ის 

ფორ მე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბი კონ კ რე ტუ ლი რე ლი გი უ-

რი და იდე ო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი-

ნე ბით არის შე მუ შა ვე ბუ ლი. საკ რა ლუ რი სივ რ ცე ე ბი 

მი წი ე რი სა და ღვთა ებ რი ვის მის ტი კუ რი კონ ტაქ ტის 

ად გი ლად შე იძ ლე ბა და ი სა ხოს. ელი ა დე გა ნას ხ ვა-

ვებს საკ რა ლურ და არა საკ რა ლურ სივ რ ცე ებს მა თი 

სტრუქ ტუ რის მი ხედ ვით, უფ რო ზუს ტად, სა კუთ რივ 

საკ რა ლუ რი სივ რ ცის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სხვა სივ რ-

ცე ე ბი მოკ ლე ბუ ლია სტრუქ ტუ რას.3 საკ რა ლუ რი სივ-

რ ცე ე ბის ფორ მი რე ბა ში არ ქი ტექ ტუ რა სა და სახ ვით 

ხე ლოვ ნე ბას წამ ყ ვა ნი რო ლი ენი ჭე ბა.

ღვთა ებ რი ვის თავ ჩე ნის აღ სა ნიშ ნა ვად ელი ა დეს 

მი ერ შე მო ტა ნი ლი ცნე ბის - იერო ფა ნი ის უმაღ ლე-

სი გა მოვ ლი ნე ბა უფ ლის გან კა ცე ბის ქრის ტი ა ნუ ლი 

დოგ მა ტი ა. იერო ფა ნია სხვა დას ხ ვა კონ ტექ ს ტ ში სხვა-
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დას ხ ვაგ ვა რად გა ნიც დე ბა. მეშ ვი დე სა უ კუ ნის დი დი 

თე ო ლო გის, იოანე და მას კე ლის თა ნახ მად, ეკ ლე სია 

„ღვთის ად გი ლად ით ქ მის, რად გან მას, რო გორც რამ 

საწ მინ დარს, გან ვა ჩი ნებთ მი სი დი დე ბის მეტყ ვე ლე-

ბი სათ ვის, რო მელ შიც ვას რუ ლებთ, აგ რეთ ვე, ვედ-

რე ბებს მის და მი“.4 სწო რედ ქრის ტი ა ნუ ლი ტა ძა რი, 

მთა ვარ სა ი დუმ ლო თა აღ ს რუ ლე ბის ად გი ლი, არის 

საკ რა ლურ თან ურ თი ერ თო ბის მთა ვა რი ად გი ლი, 

გზა და სა შუ ა ლე ბა. სა ტაძ რო სივ რ ცე წარ მოგ ვიდ გე ბა 

ღვთა ებ რი ვის გა მოვ ლი ნე ბის ად გი ლად. თე ო ლოგ-

თა მი ერ ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რი სიმ ბო ლურ სივ რ ცედ 

არის გა აზ რე ბუ ლი.5 მა ტე რი ა ლუ რი, აღ ქ მა დი სივ რ ცის 

საკ რა ლი ზა ცი ა, მას ში „სხვა რე ა ლო ბის“ წარ მო ჩე ნა 

რი ტუ ალ თან ერ თად, გა მო სა ხუ ლე ბებ საც აქვთ ნატ-

ვირ თი. 

სა ტაძ რო სივ რ ცე ში გა და ად გი ლე ბა სპი რი ტუ ლი 

გა მოც დი ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტი ა. სა-

ტაძ რო სივ რ ცე ში, მრევ ლი სა და სამ ღ ვ დე ლო ე ბი სა 

გან საზღ ვ რუ ლი ად გი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მათ 

შო რის რი ტუ ა ლე ბის დროს სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ტი პის 

ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ყა ლიბ დე ბა. რი ტუ ა ლის მის ტი კუ-

რი არ სის გათ ვა ლის წი ნე ბით, წირ ვა- ლოც ვის დამ ს-

წ რე ნი „ზეგრძნობად სამ ყა რო ში“ გა და ად გილ დე ბი ან 

და გა და ლა ხა ვენ დრო ი სა და სივ რ ცის ბა რი ე რებს. 

ისევ ელი ა დეს თუ და ვე სეს ხე ბით - იერო ფა-

ნი ას ახ ლავს სივ რ ცის „წყვეტა“.6 სწო რედ ამ გ ვარ 

„წყვეტილობას“ ვხე დავთ სა ტაძ რო სივ რ ცე ში. კან კე-

ლი, რო მე ლიც მო საზღ ვ რავს ქრის ტი ა ნუ ლი ტაძ რის 

სა კურ თხე ველს, წმი და თა წმი დას, სწო რედ ამ გ ვარ 

სივ რ ცულ წყვე ტას გა ნა პი რო ბებს. მე აქ არ შე ვუდ გე-

ბი კან კე ლის გე ნე ზი სის გან ხილ ვას, ამ სა კითხს მრა-

ვა ლი გა მოკ ვ ლე ვა მი ეძღ ვ ნა, ვიტყ ვი მხო ლოდ, რომ 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში კან კე ლი - და ბა ლი ბა რი ე რი 

თან და თან უფ რო რთუ ლი სტრუქ ტუ რის სა ხეს იღებს, 

რო მელ საც სხვა დას ხ ვა რი გის გა მო სა ხუ ლე ბე ბით ამ-

კო ბენ.7 კან კე ლი, რო მელ საც გან სა კუთ რე ბუ ლი იდე-

4  წმინდა იოანე დამასკელი, მართლმადიდებელი სარწმუნოების. თავი მე-13. 
5  ამ საკითხზე იხ.: Gerstel, Beholding, 1999, p. 5; ჯაში, შინაგანი, 2021.
6  Eliade, The Sacred, 1962, p. 20.
7  ჭიჭინაძე, ხატი, 2015, გვ. 67-74 (ადრეული ბიბლიოგრაფიით). ქართული კანკელების შესახებ იხ.: Шмерлинг, Малые, 1962.   
8  კანკელის დეკორის შესახებ იხ.: Chatzidakis, L’évolution. 1976; Nees, The Iconographic, 1983; Belting, Likeness, 1994, pp. 225-249;  
Gerstel, Beholding, 1999, pp. 6-10; Gerstel, Thresholds, 2007.
9  Eliade, The Sacred, 1962, p. 22.
10  იოანე, 2; 2: „ხოლო იგი იტყოდა ტაძრისათჳს გუამისა თჳსისა“. 
11  Gertsel, Beხholding, 1999, pg. 5.

ურ - სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თ ვა აქვს, მნიშ ვ ნე ლო ვან 

ლი მი ნა ლურ ზო ნას მო ნიშ ნავს. სა კურ თხე ველ სა და 

ეკ ლე სი ის ნავს შო რის საზღ ვ რის დამ დე ბე ლი და მიჯ-

ნის მომ ნიშ ვ ნე ლი ტაძ რის აღ კაზ მუ ლო ბის ეს ელე მენ-

ტი, არ ქი ტექ ტუ რულ ფორ მებ თან ერ თად, სხვა დას ხ ვა 

ტი პის გა მო სა ხუ ლე ბებ საც მო ი ცავს (მაგალითად რე-

ლი ე ფუ რი, ორ ნა მენ ტუ ლი და სიმ ბო ლუ რი გა მო სა ხუ-

ლე ბე ბი, ან თ რო პო მორ ფუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, სი-

უ ჟე ტუ რი რე ლი ე ფუ რი პა ნე ლე ბი, სხვა დას ხ ვა ტი პის 

ფერ წე რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი: ფრეს კუ ლი სა ხე ე ბი, 

ხა ტე ბი და ასე შემ დეგ).8

კან კე ლის სტრუქ ტუ რის ში ნა არ სით დატ ვირ თ ვას 

სწო რედ მის დე კო რის სის ტე მა ში ჩარ თუ ლი გა მო-

სა ხუ ლე ბე ბი გა ნა პი რო ბებს. სა კურ თხე ვე ლი, ტაძ რის 

საკ რა ლუ რი ცენ ტ რი, სივ რ ცის ათ ვ ლის მთა ვა რი წერ-

ტი ლი ა. კან კე ლი და მი სი დე კო რი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

ორი ენ ტი რია სა ტაძ რო სივ რ ცე ში. მი სი გა მო ყო ფა -აქ-

ცენ ტი რე ბის თ ვის სხვა დას ხ ვა ტი პის ხა ტე ბი გა მო ი ყე-

ნე ბა. რო გორც უკ ვე ით ქ ვა, პრო ფა ნუ ლი სივ რ ცე არ 

არის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და არ აქვს ორი ენ ტა ცია,9 

მა შინ რო დე საც ქრის ტი ა ნულ ტა ძარ ში ცალ კე უ ლი 

ნა წი ლე ბი რთუ ლი ურ თი ერ თ მი მარ თე ბე ბით არის 

ერ თ მა ნეთ თან და კავ ში რე ბუ ლი, რომ ლე ბიც რი ტუ ა-

ლის „ქორეოგრაფიითა“ და დოგ მა ტურ - სიმ ბო ლუ რი 

საზ რი სით არის გან პი რო ბე ბუ ლი, რაც თა ვის მხრივ, 

სტრუქ ტუ რი რე ბულ სივ რ ცეს წარ მო ად გენს. საკ რა-

ლუ რი სივ რ ცის სტრუქ ტუ რი რე ბი სას გათ ვა ლის წი-

ნე ბუ ლია ტაძ რის ცალ კე ულ ნა წილ თა სიმ ბო ლიზ მი, 

რო მე ლიც მე-7-8 სა უ კუ ნე ებ ში უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი 

ჩანს. 

იოანეს სა ხა რე ბა ში ტა ძა რი უფ ლის სხე უ ლად 

არის და სა ხუ ლი.10 მაქ სი მე აღ მ სა რებ ლის (მე-7 სა უ-

კუ ნე) ეკ ლე სი ის ან თ რო პო ლო გი უ რი ინ ტერ პ რე ტა-

ცი ის თა ნახ მად, სა კურ თხე ვე ლი ადა მი ა ნის სუ ლი ა, 

ტრა პე ზი - გო ნი, ნა ვი კი მი სი სხე უ ლი.11 ქრის ტი ა ნუ ლი 

ტაძ რის სიმ ბო ლიზ მის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლის 
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მის ტა გო გი უ რი გან მარ ტე ბა კონ ს ტან ტი ნო პო ლის 

პატ რი არქ გერ მა ნეს ეკუთ ვ ნის (კონსტანტინოპოლის 

პატ რი არ ქი 713-730 წლებ ში, გარ და იც ვა ლა 740 წელს), 

ეკ ლე სია არის „გუამი ქრის ტე სი“ და „ცაჲ ქუ ა ყა ნა სა 

ზე და, რო მელ სა ში ნა დამ კ ვიდ რე ბულ არს ცა თა ში ნა 

მყო ფი ღმერ თი“,12 ხო ლო სა კურ თხე ვე ლი „სახე არს 

ზე ცი სა მის უხი ლა ვი სა სა კურ თხე ვე ლი სა...“.13 რაც შე-

ე ხე ბა კან კელს, გერ მა ნეს თქმით, იგი „არს მა უწყე-

ბე ლი ად გილ სა ლოც ვი სა სა, რო მე ლი მო ას წა ვებს 

გა რე შე სა ერი სა დგო მა სა და ში ნა გან წმი და სა წმი-

და თა სა, რო მე ლი მღდელ თა მი ერ მხო ლოდ შე სა ვალ 

არს“.14 ამ რი გად, რო გორც აქ მოყ ვა ნი ლი რამ დე ნი მე 

ამო ნა რი დიც ცხად ყოფს, სა კურ თხე ვე ლი და კან კე ლი 

საკ რა ლურ სივ რ ცე ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ორი ენ ტი რე-

ბი ა. 

კან კე ლის დე კო რი ათ ვალ სა ჩი ნო ებს სა კურ თხევ-

ლის სივ რ ცის სიმ ბო ლურ საზ რისს. კან კე ლის წმინ და 

სა ხე ე ბი სა კურ თხევ ლის მნიშ ვ ნე ლო ბას უს ვამს ხაზს 

და მის სიღ რ მი სე ულ ში ნა არსს გა ნაცხა დებს.15 ხა ტე-

ბის კან კელ ზე გან თავ სე ბის ტრა დი ცი ას თვა ლი მე-11 

სა უ კუ ნი დან გა ე დევ ნე ბა.16 შე იძ ლე ბა გან ვას ხ ვა ოთ 

კან კე ლის ხა ტე ბის ორი ტი პი - კან კე ლის არ ქიტ რა-

ვე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ტემ პ ლო ნე ბი და სვე ტებს 

შო რის, ეგ რეთ წო დე ბულ ინ ტერ კო ლუმ ნი ებ ში, გან-

თავ სე ბუ ლი ხა ტე ბი.17 შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი 

ტაძ რე ბის კან კელ თა ხა ტე ბით შემ კო ბის პრაქ ტი კა, 

ფრაგ მენ ტუ ლად შე მორ ჩე ნილ კან კე ლის ხა ტებ თან 

ერ თად,18 წე რი ლო ბით წყა რო ე ბი თაც დას ტურ დე ბა. 

გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის (გარდაიცვალა 1065 წელს) 

იოანე სა და ექ ვ თი მეს ცხოვ რე ბა (1042-44) და ბაჩ კო-

ვოს გრი გოლ ბა კუ რი ა ნის ძის სა მო ნას ტ რო ტი პი კო ნი 

(1083) ამ მხრივ ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან მოწ მო ბებს შე-

12  გერმანე კონსტანტინეპოლელი, განმარტებაჲ, 2003, გვ. 117. 
13  იქვე, გვ. 119. სვიმეონ თესალონიკელის (მე-15 საუკუნე) ქრისტიანული ტაძრის მეტაფორული განსაზღვრებით, 
საკურთხეველი უფლის საყდარია, მისი აღდგომა და წმიდა სამარხი.  Gertsel, Beholding. 1999, გვ. 3.   
14  გერმანე კონსტანტინეპოლელი, განმარტებაჲ,  გვ. 120.
15  კანკელებს გამოსახულებებით უკვე მე-6 საუკუნეში ამკობდნენ. ამის შესახებ იხ.: Belting, Likeness, 1994, pg. 233. 
16  Chatzidakis, L’évolution, 1979, pp. 163-165.
17  Chatzidakis, L’évolution, 1979, pp. 165-173. ბიზანტიურ კანკელთა დეკორის შესახებ იხ.: Gertsel, Beხholding, 1999, pp. 6-10.
18  მაგალითად მე-14 საუკუნის ტემპლონის ვედრების რიგის ნაწილი ლატალის მაცხოვრის ეკლესიიდან, სოფელი ხეს წმ. 
ბარბარეს ეკლესიის ვედრების რიგი. ჭიჭინაძე, ხატი, 2015, გვ. 70-71; ბურჭულაძე, ქართული, 2016, გვ. 288-291.
19  გიორგი მთაწმინდელი, ცხოვრება, 1987,  გვ. 18-19.
20  შანიძე,  ქართველთა, 1971, გვ. 119.
21  ექვთიმე მთაწმინდელი, მცირე სჩულისკანონი, გვ. 63.
22  Belting, Likeness, 1994, pg. 227.

ი ცავს. სა მი ვე წყა რო მე-11 სა უ კუ ნეს მი ე კუთ ვ ნე ბა და 

შე სა ბა მი სად, თა ნად რო ულ პრაქ ტი კას აღ წე რენ. და-

სა ხე ლე ბულ ტექ ს ტებ ში მო ნას ტ რე ბი სათ ვის ნა ბო ძებ 

ჯვარ - ხა ტე ბი სა და ლი ტურ გი კუ ლი ნივ თე ბის აღ წე რი-

ლო ბა ში კან კე ლის ხა ტე ბიც არის ნახ სე ნე ბი: გი ორ-

გი მთაწ მინ დე ლის თხზუ ლე ბა ში, სა დაც აღ წე რი ლია 

იოანე სა და ექ ვ თი მეს ცხოვ რე ბა, ნახ სე ნე ბია კან კე-

ლის ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც ქარ თ ველ მა ათო ნე ლებ მა 

უბო ძეს ლავ რა სა და კა რი ის ეკ ლე სი ას: „კანკელი 

ათორ მეტ თა მო ცი ქულ თაჲ“ და „კანკელი დი დი სა 

კონ ქი საჲ სა უფ ლო თა დღე სას წა ულ თაჲ“.19 გრი გოლ 

ბა კუ რი ა ნის ძეს კი მის მი ერ და არ სე ბულ ბაჩ კო ვოს 

(პეტრიწონის) მო ნას ტ რის თ ვის შე უ წი რავს „კანკელი 

დი დი სა კონ ქი საჲ, რო მელ სა აქუს გა მო სა ხუ ლად 

ათორ მე ტი სა ი დუმ ლოჲ გან გე ბუ ლე ბი სა ქრის ტე სი“.20 

 წმინ და სა ხე ე ბი მი ა ნიშ ნე ბენ „საკრალური ენერ-

გი ე ბის“ მის ტი კურ მყო ფო ბა ზე წმი და თა წმი დის სივ-

რ ცე ში და მო ნიშ ნა ვენ ზღვარს მი წი ერ და ზე ცი ურ 

სამ ყა რო ებს შო რის. კან კე ლე ბის სტრუქ ტუ რა ში ხა ტე-

ბის ჩარ თ ვა მა თი სე მან ტი კი დან მომ დი ნა რე ობს. ხა-

ტე ბი აკავ ში რებს ზე ცი ურ და მი წი ერ სფე რო ებს. ისი ნი 

მე დი ა ტო რე ბი არი ან მათ ზე გა მო სა ხულ წმი და სა ხე-

ებ სა და მლოც ველ თა შო რის. ბა სი ლი დი დის სიტყ ვე-

ბით, „პატივი ხა ტი საჲ პირ მ შოჲ სა მის სა ხი სა მი მართ 

მი ი წე ვის, ხო ლო პირ მ შოჲ სახჱ იგი არს, რომ ლი სა ცა 

სა ხელ სა ზე და გა მო სა ხულ იყო ხა ტი იგი“.21 უფლის, 

დედაღვთისას, წმინდანთა და საუფლო დღე სას წა-

ულ თა ხა ტე ბი მი ა ნიშ ნებს საღ ვ თო ის ტო რი ის სხვა-

დას ხ ვა ას პექტს, რაც, თა ვის მხრივ, ლი ტურ გი ის გარ-

კ ვე ულ „შეჯამებას“ წარ მო ად გენს.22 

ხა ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა სა კურ თხევ ლის მო ხა ტუ-

ლო ბა ში ეპის კო პოს თა ფრეს კუ ლი ხა ტე ბის ჩარ თ ვი-
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თაც დას ტურ დე ბა.23 ზე მო სვა ნე თის იფ რა რის წმ. მთა-

ვა რან გე ლოზ თა და ნეს გუ ნის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის 

სამ ხ რეთ ფა სა დებ ზე ვედ რე ბის რი გის ხა ტე ბის გა მო-

სახ ვა მა თი რო ლის წარ მო ჩე ნის კი დევ ერ თი დას ტუ-

რია.24 ამას გარ და, კან კელ თა ტრა დი ცი უ ლი იკო ნოგ-

რა ფი უ ლი თე მის - ვედ რე ბის რი გის ფა სა დებ ზე გა-

მო სახ ვით „გადმოტანილია“ ტაძ რის აღ მო სავ ლე თი 

ნა წი ლი, სა დაც წმი და თა წმი და არის გან ლა გე ბუ ლი.25 

კან კე ლის ხა ტე ბის რი გის სა ფა სა დო ფრეს კა ზე გა-

მო სახ ვით კან კე ლი სიმ ბო ლუ რად გა რე თა სივ რ ცე ში 

„გამოდის“, რაც სა ვა რა უ დოდ, მიმ დე ბა რე სივ რ ცის 

საკ რა ლი ზა ცი ით უნ და ყო ფი ლი ყო გან პი რო ბე ბუ ლი.

კან კე ლე ბის გარ და, ხა ტე ბის ტრა დი ცი ულ ად გი-

ლად სა მარ ხე ბი უნ და ვი გუ ლოთ. საძ ვა ლე ებ ში ხა-

ტე ბის დაბ რ ძა ნე ბა და მა თი რო ლი მიც ვა ლე ბულ თა 

მო სახ სე ნი ე ბელ წირ ვა- ლოც ვებ ში კარ გად არის დო-

კუ მენ ტი რე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა ტი პის წე რი ლო ბით წყა-

რო ში. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბო ცნო-

ბებს მო ნას ტ რის ტი პი კო ნე ბი გვაწ ვ დის.26 

ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი მოწ მო ბე ბი დან მო ვიყ-

ვან ამო ნა რიდს გი ორ გი მცი რეს გი ორ გი მთაწ მინ-

დე ლის „ცხოვრებიდან“ (1066-1068), სა დაც მოთხ-

რო ბი ლია ბე რე ბის სა მარ ხე ბის ხა ტე ბით შემ კო ბა. 

„ცხოვრებაში“ ვკითხუ ლობთ, რომ გი ორ გი მთაწ მინ-

დელ მა და იწყო სა მარ ტ ვი ლეს შე ნე ბა. მან წმ. იოანე 

ნათ ლის მ ცემ ლის ეკ ლე სი ი დან წმ. ექ ვ თი მეს ნა წი-

ლე ბი ღვთის მ შობ ლის ეკ ლე სი ა ში გად მო ას ვე ნა. მან 

შემ დეგ ექ ვ თი მეს მა მა, წმ. იოანეც გად მო ას ვე ნა სხვა 

წმი და ბე რებ თან ერ თად. რო გორც ტექ ს ტი დან ვი-

გებთ, გი ორ გიმ წმინ და ბერ თა ნა წი ლე ბი „დაუსვენნა 

ქვე შე კერ ძო ნა წილ თა წმი დი სა მა მი სა ეფ თ ვი მეს თა“ 

და ეს „სამარტვილოჲ“ შე ამ კო „ყოვლითა სამ კა უ ლი-

თა, ხა ტი თა და ჯვა რი თა... ვი თარ ცა შვე ნო და წმი და-

თა მათ“.27 ამა ვე ტექ ს ტი დან ცხად დე ბა ხა ტე ბის რო ლი 

წმინ დან თა კულ ტის დამ კ ვიდ რე ბა ში. კონ ს ტან ტი ნო-

23  ამ საკითხის შესახებ იხ.: Chichinadze, Interactions, 2023 (ადრეული ბიბლიოგრაფიით), (იბეჭდება), მაგალითებისთვის იხ.: 
შენ. 26.
24  ჭიჭინაძე, ზემო, 2014, გვ. 60-61.
25  იქვე, გვ. 62.
26  მაგალითად ბიზანტიის იმპერატორის იოანე მე-2 კომნენის მიერ დაარსებული კონსტანტინეპოლის ქრისტე 
პანტოკრატორის მონასტრის ტიპიკონი, 1136, ასევე მისი ძმის ისააკ კომნენის ღვთისმშობელი „კოსმოსოტირას“ მონასტრის 
ტიპიკონი, 1152, Byzantine Monastic. 2000, pp. 739, 753-56, 802, 839, 845.
27  გიორგი მცირე, ცხოვრება, 1987, გვ. 88.
28  გიორგი მცირე, ცხოვრება, 1987, გვ. 147.
29 გიორგი მცირე, ცხოვრება, 1987, გვ. 147.

პოლ ში მყოფ მა ნე ტარ მა პეტ რემ და მის მა ძმამ იოანე 

ჭყონ დი დელ მა, შე იტყ ვეს რა წმი და მა მის, გი ორ გი 

მთაწ მინ დე ლის გარ დაც ვა ლე ბა, და ა წე რი ნეს ხა ტი 

მი სი გა მო სა ხუ ლე ბით „...და ესე წმი და ხა ტი წარ მოგ-

ზავ ნეს მთაწ მი დას და და უს ვე ნეთ სა მარ ხო სა ზე და 

წმი დი სა მა მი სა ჩვე ნი სა გი ორ გის სა“.28 ამ გ ვა რად, ხა-

ტი, წმინ დან თა ნა წი ლებ თან ერ თად, სა მარ ხის სივ-

რ ცე ში მყო ფობს და, შე სა ბა მი სად, ახალ ში ნა არსს 

სძენს მას. იმავ დ რო უ ლად, ხა ტი ათ ვალ სა ჩი ნო ებს 

სივ რ ცის ფუნ ქ ცი ას. ხატ ზე გა მო სა ხუ ლი ყო ფი ლა ყოვ-

ლად წმინ დი ღმრთის მ შო ბე ლი „...და ამი ერ და იმი ერ 

ორ ნი ვე მა მა ნი - წმი და მა მა ეფ თ ვი მი მარ ჯ ვე ნით და 

მა მა გი ორ გი ერ თ კერ ძო, მვედ რე ბე ლად და მე ო ხად 

ჩვენ თ ვის მდგო მა რე ნი წი ნა შე წმი დი სა ღმრთის მ შო-

ბე ლი სა“.29 რო გორც ტექ ს ტი ცხად ყოფს, ხა ტი ამ ყა-

რებს მის ტი კურ კავ შირს აღ ს რუ ლე ბულ მა მებ სა და 

მორ წ მუ ნე თა შო რის. მოყ ვა ნილ ამო ნა რიდ ში ასე-

ვე შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კონ ცეპ ტი 

სივ რ ცის „მიზანდასახულობითი ღერ ძის“ შე სა ხებ. 

სა მო ნას ტ რო საძ ვა ლე ში ხა ტე ბი სივ რ ცის რა ო ბის აქ-

ცენ ტი რე ბას ემ სა ხუ რე ბა. ხა ტი, რო გორც ღვთა ებ რივ-

თან კო მუ ნი კა ცი ის გზა, თა ვის თავ ში მო ი ცავს მას სა 

და მორ წ მუ ნეს შო რის გარ კ ვე უ ლი ტი პის „სივრცის“ 

შექ მ ნას. ჩვენ და ზუს ტე ბით არ ვი ცით, რა წე სი იყო 

დად გე ნი ლი აღ ს რუ ლე ბულ მა მა თა კო მე მო რა ცი ის თ-

ვის. მაგ რამ ერ თი რამ ცხა დი ა, რომ სა მარ ხი სივ რ-

ცის თ ვის ხა ტე ბი აუცი ლე ბელ ელე მენ ტე ბად გვევ ლი-

ნე ბა. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის კულ ტუ რა სხვა დას ხ ვა სა ხის 

იერარ ქი უ ლი მი მარ თე ბე ბით იყო გან პი რო ბე ბუ-

ლი, რაც, თა ვის მხრივ, სა თა ნა დო სივ რ ცე ებს სა-

ჭი რო ებ და. შე სა ბა მი სად, ქრის ტი ა ნულ რე ლი გი ურ 

პრაქ ტი კას თან და კავ ში რე ბით შე მუ შავ და გან ს ხ-

ვა ვე ბუ ლი სივ რ ცე ე ბი, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნე თის გან 

„საკრალურობის ხა რის ხით“ სხვა ობ და. შუა სა უ კუ-
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ნე ებ ში შე მუ შავ და სივ რ ცის შე სა ხებ სხვა დას ხ ვა სა-

ხის კონ ცეფ ცი ა. სივ რ ცე თა აღ ქ მა- გა აზ რე ბა ში თა ვი სი 

წვლი ლი შეჰ ქონ და ვი ზუ ა ლურ, არ ქი ტექ ტო ნი კურ და 

რი ტუ ა ლურ კომ პო ნენ ტებს. ხა ტე ბი პრაქ ტი კუ ლად და 

კონ ცეპ ტუ ა ლუ რად საკ რა ლუ რი სივ რ ცი სა და მათ ში 

აღ ს რუ ლე ბულ რი ტუ ალ თა მნიშ ვ ნე ლო ვან ელე მენ-

ტად ისა ხე ბა, რა საც ეს მოკ ლე მი მო ხილ ვაც ცხად-

ყოფს. 
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ICONS AND SACRED SPACE: 
MEDIEVAL GEORGIAN VISUAL 

AND WRITTEN EVIDENCES

Nina Chihichinadze

Keywords: icons, chancel barrier, façade, sacred space, church

1  Eliade, The Sacred. 1962. 
2  Ibid. p. 30.
3  Ibid. 
4  John of Damascus, An exact Exposition of the Orthodox Faith, ch 13, p. 198 https://ia800209.us.archive.org/30/items/AnExactEx-
positionOfTheOrthodoxFaith/An_Exact_Exposition_Of_The_Orthodox_Faith.pdf

The formation of sacred spaces reveals characteristic features of a given socio-cultural system. Icons play an 
important role in the structuring of liturgical spaces. The devotional images are considered agents contributing to 
the creation of various spaces and demarcating liminal zones. 

I
n the Orthodox Christian tradition, icons are important 
elements of the formation of the sacred space. From 
the 6th century onward, from the time of the develop-

ment of the cult of icons, they have appeared in various 
spaces. Icons, being the integral part of Christian piety, 
determine the organization of diverse types of spaces, 
and add symbolic and functional meaning to them. Today 
it is rather difficult considering the spatial context of the 
icons since they are removed from their original plac-
es. Nevertheless, preserved written and visual sources 
allow to suggest the place and function of icons in the 
sacred space.

Icons, mobile religious artifacts, can be found in 
various places, both within and beyond church interiors. 
Devotional panels do not have a strictly defined place in 
liturgical or other types of spaces. Due to their complex 
semantic meaning, icons are found in different topo-
graphical contexts. 

Extant material permits to assume that the templon, 
a barrier separating the chancel from the nave reserved 
for congregation, was one of the firmly established plac-
es for icons. Icons also were traditionally associated 
with funeral chapels and martyria as well. 

Mircea Eliade, the renowned scholar, examines per-

ception of these spaces and their markers in his seminal 
work on sacred and profane realms.1 Sacred space, ac-
cording to Eliade, is not homogenous. Its separate parts 
differ from one another.2 Diverse cultures elaborated their 
own principles for distinguishing space typology. Reli-
gious experience—or more broadly, the forms and means 
of communication with transcendental—are developed 
based on specific religious and ideological concepts. Sa-
cred spaces can be defined as places of mystical contact 
between the earthly and the divine. Eliade distinguish-
es between sacred and non-sacred spaces according to 
their structure, more precisely, unlike sacred space, pro-
fane spaces are devoid of structure.3 The highest mani-
festation of the concept of the hierophany, introduced by 
Eliade to mark the presence of the divine, is the Chris-
tian dogma of the Incarnation. In different contexts hi-
erophany is experienced differently. The great 7th-century 
theologian Saint John of Damascus says that the church 
“is called the place of God because we set it apart for 
his Glorification as a sort of hallowed spot in which we 
also make our intercession to him”.4 A Christian church is 
the place where the main Christian sacraments are per-
formed, which are the way and means of communication 
with the sacred. The church space is a place of mani-
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festation of the divine. The interior of the church is per-
ceived by theologians as a symbolic space.5 For believers 
a church, a place of encounter with transcendental divine 
realm differs from the world beyond sacred space. Imag-
es take part in the sacralization of space. They together 
with ritual performed in the churches transform percep-
tible spaces and “elevate” their meaning. 

Movement through the church is an important com-
ponent of religious experience. Over the centuries fol-
lowing the development of church services and rituals 
have been established “topographical” principles both for 
clergy and congregation, which were regulated by church 
and social hierarchies. For performers and attendants of 
the liturgy special places have been reserved. Different 
types of interactions between the various groups taking 
part in the worship are established during the rituals. Ac-
cording to the Christian tradition in course of services 
participants mystically unite with transcendental reality 
overcoming spatial and time boundaries. 

The concept of Eliade about interruptions and 
“breakings” of sacred space indicates on hierarchy of 
separate parts of churches.6  One of the main elements 
which “breaks” space of Christian churches is a chan-
cel barrier, or templon. Since numerous studies are ded-
icated on the symbolic and structural features of this 
architectural element, I will not discuss its origins and 
forms. In the course of time low balustrade of the chan-
cel barrier transformed into a screen decorated in various 
manner. Carved and painted image, narratives composi-
tions, symbols and ornamental patterns were extensive-
ly incorporated into the decoration systems of chancel 
screens.7 Chancel barriers, demarcating different realms 
are meaningful structure within the sacred space. They 
mark important liminal zones and direct attention to the 

5  On this topic see Gerstel, Beholding., 1999, p. 5. See also ჯაში, შინაგანი ტაძარი, 2021. 
6  Eliade, The Sacred. 1962, p. 20.
7   On decoration of templon see Chatzidakis, L’évolution. 1976; Nees, The Iconographic Program., 1983; Belting, Likeness., 1994, pp. 
225-249;  Gerstel, Beholding., 1999, pp. 6-10; Gerstel, Thresholds., 2007. About medieval Georgian chancel barriers see Schmerling. 
Small forms., 1962. See also ჭიჭინაძე, ხატი, 2015, p. 67-74 (with earlier bibliography).
8  John (2:21): “But the temple he had spoken of was his body”.
9  Maximus the Confessor, The Church, the Liturgy, and the Soul of Man: The Mystagogia of St. Maximus the Confessor, After 
Gerstel, Beholding, p. 5
10   St. Germanos of Constantinople, On the Divine Liturgy, trans. P. Mayendorff, p. 57. Germanos I was the Patriarch of Constan-
tinople between 715-730 AD. 
11  Ibid. p. 61
12  St. Germanos of Constantinople, On the Divine Liturgy., p. 63.

altar, where bloodless sacrifice is performed. From the 
11th century onward icons are incorporated into templon. 
It has been already noted that the sacred space, oppo-
site to prophane, is structured and the chancel barrier is 
one of the essential elements in organizing the church 
space. It also defines spatial orientation of the space. 
Images displayed on the screen contribute to experi-
ence the mysteries performed in the sanctuary by clergy. 
While talking about structuring of the sacred space we 
should take into account the symbolic meanings of the 
church and its parts formulated in the 7th-8th cc. According 
to John the Evangelist temple/church is Christ himself.8 
Saint Maximus the Confessor, or Theologian (d. 662 AD) 
in his anthropological interpretation of the church says 
that the soul is the sanctuary, the altar is the mind and 
the nave is the body.9 In the commentaries on the lit-
urgy, 8th-century Patriarch of Constantinople Germanus I 
(d. 740AD) the church is defined as “the body of Christ”, 
it is also “an earthly heaven in which the super-celes-
tial God dwells and walks about”.10 The altar (sanctuary) 
is “called the heavenly and spiritual altar” 11 According 
to Germanus chancel barriers “indicate place of prayer: 
the outside is for the people, and the inside, the Holy 
of Holies, is accessible only to the priests”.12  Therefore, 
both chancel and its barrier are significant space mark-
ers, a kind of spiritual vector indicating to the most holy 
place within a church. As previously stated Eliade con-
siders sacred space as structured, while profane space 
as non-structured one. Therefore, icons visually and con-
ceptually stress the importance of the chancel and sanc-
tuary respectively. 

Decoration of sanctuary screens stress the impor-
tance of the space behind them. Images embellishing 
this structure elucidate the meaning and function of this 
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space.13  Embellishment of chancel screens with icons is 
recorded from the eleventh century.14 The chancel icons 
can be divided in two categories: entablature images 
and panels placed between columns, or inter-column 
icons.15 In Georgia the mentioned practice is evidenced 
both by extent icons and medieval texts.16 The Life of the 
Georgian Athonite Fathers St. Ioane (d. 1002 AD) and Ekv-
time Mtatsmindeli (955-1024) (of the holy Mount in Geo, 
Hagiorites in Gr.) written by Giorgi Mtatsmindeli in 1042-
1044, provides important evidences in this regard.17 

The Life Ioane and Ekvtime describes the generous 
gifts given by Georgian Fathers to Lavra and the church 
of Karyes, administrative center of the Holy Mount. 
Among the donations to Lavra was “another icon, kan-
keli of the twelve Apostles”.18 The Georgian Hagiorites 
donated to the Church of Karyes liturgical vessels “and 
kankeli with the Great Feasts”.19 As we can see, the Life 
mentions kankeli icons (presumably epistyles), one set 
with images of the Apostles and another with the Do-
decaorton. These evidences are quite reliable since the 
author, who became a monk in Iviron after two decades 
after the described events, was presumably well aware 
of the mentioned facts. It should be stressed that this is 
one of the earliest written records of the decoration of 
templons with icons.20 Presumably, the practice of dec-
orating templon epistyle with holy images was well-es-
tablished during the time of the Georgian Athonites.

Another 11th-century written evidence is a typicon of 
the Monastery of the Mother of God Petritzonitissa in 
Bachkovo, Bulgaria (1083 AD), which was compiled by 

13  Images on the chancel screen appeared from the sixth century onward. On this topic see Belting, Likeness and Presence, p.  
233.
14  Chatzidakis, L’évolution. 1976, p. 163 – 165.
15  Ibid. 169-173. About the decoration of chancel screen see also Gertsel, Beholding. 1999, pp. 7-10.  
16  E.g. fragment of epistyle with images of the Apostles form the Church of the Savior, Latali, Upper Svaneti, 14th c, the Deesis set 
from St. Barbara Church, v. Khe, Upper Svaneti, 14-15th cc. ჭიჭინაძე, ხატი, 2015, p. 70-71; ბურჭულაძე, ქართული, 2016, p. 288-291. 
17  Ioane was the first abbot of Iviron, the Georgian Monastery of Mount Athos established in 980s. See Chichinadze, Document-
ing, 2021.
18  გიორგი მთაწმინდელი, იოანესა და ექვთიმეს, p. 18.
19  Ibid. p. 19.
20  For templon icons see Chatzidakis, L’évolution. See also Belting, Likeness, p. 249-260; Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries., 
p. 9 (for extensive bibliographic references see Ibidem. p. 119).
21  შანიძე, ქართველთა მონასტერი, 1971, p. 119.
22  De spiritu Sancto, ch. 18, 45.  https://www.newadvent.org/fathers/3203.htm
23  Belting, Likeness., 1994, pp. 227.
24  On this issue see Chichinadze, Interaction, 2023.
25  Façade fresco icons of these churches are discussed in Chichinadze, Fresco-Icons, 2014.

Grigol Bakurianis-dze (Gregory Pakurianos in Byzantine 
sources), the founder of the Monastery. Templon icons 
are mentioned in the chapter describing the donations 
made by the founder to his monastery. Along with other 
artifacts Grigol donated: “kankeli of the great conch with 
the twelve Feasts of Christ”.21

The images indicate the mystical presence of the 
depicted characters in the sanctuary and demarcate 
two - celestial and earthly realms. Insertion of icons into 
chancel screens are conditioned by the “ability” of icons 
to connect different spheres. They serve as intermediar-
ies between the holy characters portrayed on the icons 
and the faithful. This attitude is seen in the concept of 
St. Basil the Great (ca. 330 – 379 AD) stating that the 
honor rendered to an image passes on to its prototype. 22 
Compositions depicted on the screens—narrative Chris-
tological scenes, symbolic compositions, saints—eluci-
date separate parts of the Sacred History. Quoting Hans 
Belting icons of the screen “summarized the liturgical 
repertory”.23  

The importance of icons is also documented by the 
fresco-icons depicted in sanctuary apses.24 The facades 
of the churches of St. George in Ipkhi and the church of 
the Holy Archangels in Iprari (Upper Svaneti) provide ad-
ditional testimonies for the role of icons in sacralization 
of space.25 In both cases we see the Deesis, a traditional 
composition for sanctuary screen, alluding to the Second 
Coming and the  Salvation. The iconography of the fa-
cades “translate” (transfer) the eastern, semantically im-
portant part of churches. The “adoption” of the repertory 
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of the sanctuary barrier, was presumably conditioned by 
the necessity of sacralization of the adjacent space.26  

Icons are also traditionally seen within funeral con-
text, particularly, in the ossuary chapels, and at tombs. 
The role of icons in the commemorating rituals is well 
documented in various sources. 27 Giorgi Mtsire (the 
Lesser in Georgian) in the Life of Giorgi the Athonite, 
written between 1066-1068 AD, describes embellishment 
of the ossuary of the Georgian monks with icons. Gior-
gi Athonite transferred the relics of prominent monks of 
Iviron to the ossuary, which he decorated with “multi-
ple adornments, with icons and crosses, choracandelon 
(chorai), chandeliers… as these saints deserved”. 28 The 
text also supplies an important account on icon used for 
the tomb of Giorgi Mtatsmindeli. The commemorative 
icon was commissioned by Petre and his brother Ioane, 
Bishop of Chkondidi (western Georgia) in occasion of 
the death of the Georgian abbot. The icon depicted St. 
Ekvtime and Giorgi the Athonites supplicating before the 
Virgin was sent to Athos from Constantinople and was “…
placed on the tomb of our Holy Father Giorgi”.29 

The icons in the monastic ossuary emphasize the 
specific function of this space. An icon as a way of com-

26  Ibid. pp.77-79.
27  In this respect monastic typicas are of an exceptional importance, since they provide description of the vivid practice of their 
time. See the typicon of John II Comnenos for the Monastery of the Pantocrator in Constantinople, Byzantine Monastic. 2000, pp. 
739, 753-56, 802, 839, 845.
28  გიორგი მცირე, გიორგი მთაწმინდელის, p. 88.
29  Ibid., p. 147.

munication with the divine presupposes the creation of 
a certain type of “space” between it and the believers. 
Although we do not know exactly what was ceremonial 
context of these icons and what type of ritual was estab-
lished for the commemoration of the Georgian Athonite 
Fathers it is rather obvious that icons are perceived as 
necessary components of the funerary space. 

Medieval religious culture was based on complex hi-
erarchic constructs, which regulated church services and 
rituals. Religious ceremonies required their own spaces. 
The Christian tradition has developed spaces that differ 
from each other by their “sacredness” or have different 
“degrees of sacredness.” During the Middle Ages numer-
ous concepts of space were developed. Visual, architec-
tural and ritual components contributed to the percep-
tion of sacred spaces. Icons, as it has been demonstrated 
above were conceptually and practically significant part 
of sacred spaces and the rituals performed there. Pre-
served visual and written sources provide valuable ma-
terial revealing that icons were important markers of var-
ious spaces within and beyond the religious structures. 
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1.     საკურთხეველი მოხატული 

კანკელით, იფრარის 

მთავარანგელოზთა ეკლესია, 

1096 წ.

THE CHURCH OF THE ARCHANGELS, 

IPRARI, CHANCEL BARRIER WITH 

PAINTED DECORATION, 1096.

2.     კანკელი ფერწერული 

ეპისტილიონით, წმ. ბარბარეს 

ეკლესია, ხე, 13-14 სს.

ST BARBARA CHURCH, KHE, CHANCEL 

BARRIER WITH EPISTYLE, 13th-14th cc.



301

ART AND THE SOCIOCULTURAL SPACE • ART STUDIES

3. ეკლესიის მამა, ფრესკული ხატი, 

საკურთხევლის მხატვრობა,  წმ. ბარბარეს 

ეკლესია, ხე, 13-14 სს.

ST BARBARA CHURCH, KHE, THE CHURCH FATHER, 

SANCTUARY PAINTING, 13th-14th cc.

4. ფრესკული ხატები, იფრარის 

მთავარანგელოზთა ეკლესიის 

სამხ. ფასადი 13-14 სს.

THE CHURCH OF THE ARCHANGELS, 

IPRARI, SOUTH FAÇADE WITH 

FRESCO-ICONS, 13th-14th cc.

5. წმ. გიორგის ეკლესია, სამხ. 

ფასადი, იფხი, 13-14 სს.

ST. GEORGIE CHURCH, IPKHI,  

SOUTH FAÇADE WITH FRESCO 

EPISTYLE, 13th-14th cc.


