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ს
ვე ტიცხოვ ლის სა კა თედ რო ტა ძა რი ოდით გან ვე 
სა ქარ თ ვე ლოს ცხოვ რე ბას გა და ე ჯაჭ ვა, მა ნაც, 
ქვეყ ნის და რად, მძი მე ბე დი გა ი ზი ა რა. შე მო სე უ-

ლი მტე რი, პირ ველ ყოვ ლი სა, მას არ ბევ და და სიწ მინ-
დე ებს - ჯვარ - ხა ტებს, წიგ ნებს ანად გუ რებ და. დღეს, 
რო დე საც ვუმ ზერთ მის ინ ტე რი ერს, ერ თი გან ც და 
გვე უფ ლე ბა: სად გაქ რა მთე ლი მხატ ვ რო ბა, რო მე ლიც 
ამ ტა ძარს ამ კობ და, აქ იყო გა ლე რეა ქარ თ ველ მე ფე-
თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სა, დაწყე ბუ ლი ვახ ტანგ გორ გას-
ლით და სხვა თა,1 სამ წუ ხა როდ, ძვე ლი მხატ ვ რო ბის 
აქა -იქ მი მო ფან ტუ ლი ფრაგ მენ ტე ბი ღაა შე მორ ჩე ნი-
ლი და გვი ა ნი ხა ნის, XVII სა უ კუ ნის მხატ ვ რო ბაა მოღ-
წე უ ლი. სამ ხ რეთ კე დელ ზე გან თავ სე ბულ ვრცელ, 
ფარ თოდ გაშ ლილ კომ პო ზი ცი ას, რო მე ლიც 148-149-
150-ე ფსალ მუნ თა ილუს ტ რა ცი ას წარ მო ად გენს და 
ფსალ მუ ნის „ყოველი სუ ლი აქებ დით უფალ სა“ (150,6) 
ლა იტ მო ტი ვად გას დევს - იმ თა ვით ვე გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ექ ცა. თუმ ცა, თუ თა ნა მიმ დევ-
რუ ლად მივ ყ ვე ბით, არც ან დ რეი მუ რა ვი ო ვი და არც 
ან ტონ ნატ როშ ვი ლი, რო მელ თა წიგ ნე ბი დღე ი სათ ვის 

სვე ტიცხოვ ლის ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბის შე სა ხებ ერ თ -
ერთ პირ ველ წყა როს წარ მო ად გე ნენ, სამ ხ რე თი კედ-
ლის მხატ ვ რო ბა ზე, არა ფერს ამ ბო ბენ. ამ მო ხა ტუ ლო-
ბით XX სა უ კუ ნის მეც ნი ე რე ბი ინ ტე რეს დე ბი ან. თუმ ცა, 
სამ წუ ხა როდ, მის შე სა ხებ მო ნოგ რა ფია დღემ დე არ 
არ სე ბობს. ხა ლი ჩი სე ბუ რად გაშ ლილ კომ პო ზი ცი ა-
ში წარ მოდ გე ნი ლია შუა სა უ კუ ნე ებ რი ვი სამ ხატ ვ რო 
ტრა დი ცი ე ბის დაც ვით გად მო ცე მუ ლი მე ფე თა, მუ სი-
კოს მა მა კაც თა, მო ცეკ ვა ვე ქალ თა და სხვა თა გა მო სა-
ხუ ლე ბა ნი. ამათ გან გან სა კუთ რე ბით, მო ცეკ ვა ვე ქალ-
თა ფი გუ რებ მა ოდით გან მო ხიბ ლა მი სი მხილ ველ ნი 
და გაჩ ნ და სხვა დას ხ ვა ვერ სი ა. მათ ში ისეა ჩაწ ნუ ლი 
სა ე რო და სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის მო ტი ვე ბი, რომ 
თით ქოს, ჩვენ წი ნა შე, ჩვე უ ლებ რი ვი იმ დ რო ინ დე ლი 
ყო ველ დღი უ რო ბი დან გად მო სუ ლი მან დი ლო სან-
ნი რო კა ვენ და ამით გვი ცოცხ ლე ბენ წარ სულს. წი ნა 
პლან ზე სა მი ახალ გაზ რ და ქა ლის ფი გუ რა იკ ვე თე ბა. 
და ნარ ჩენ ნი კი, უკან ერ თობ, იზო კე ფა ლი ის პრინ ცი-
პით არი ან გად მო ცე მულ ნი. ისი ნი მოხ დე ნი ლი სა ცეკ-
ვაო ილე თე ბი სა და ქარ თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი კა ბე ბის 
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მი ხედ ვით ცეკ ვა „სამაიას“ და უ კავ ში რა შალ ვა ამი რა-
ნაშ ვილ მა.2

ამ ფრეს კამ სხვა დას ხ ვა დარ გის მკვლე ვარ თა 
ყუ რადღე ბაც მი იქ ცია - თე ატ რის ის ტო რი კო სე ბის, 
ქო რე ო ლო გე ბის, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბის და სხვა-
თა. გაჩ ნ და სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბა ნი. აქ ვე უნ და 
შევ ნიშ ნო, რომ არა მხატ ვარ თა (გრიგორი გა გა რი ნი, 
ევ გე ნი ფსკო ვი ტი ნო ვი, შალ ვა ქი ქო ძე) და ინ ტე რე სე-
ბა და მო ცეკ ვა ვე ქალ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ერ თ გ ვა-
რი შე მოქ მე დე ბი თი ას ლე ბის დამ ზა დე ბა, შე საძ ლო ა, 
ეს ფრეს კა არც ისე ფარ თოდ ცნო ბი ლი გამ ხ და რი ყო. 
თა ნა მედ რო ვე მკვლე ვარს ერ თობ უჭირს კი დეც მას ში 
ორი ენ ტი რე ბა და დე ფი ნი ცია სა ბო ლოო დას კ ვ ნე ბის 
გა მო ტა ნი სას. 

ამას თან, უნ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ ამ ფრეს კის შთა-
გო ნე ბით, ცეკ ვა „სამაიამ“ XX სა უ კუ ნე ში სცე ნუ რი 
სი ცოცხ ლეც პო ვა. 1938 წელს ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ან-
მა პირ ველ ქარ თულ ბა ლეტ „მთების გულ ში,“ ანუ 
„მზეჭაბუკში“ გა ნა ხორ ცი ე ლა ცეკ ვა „სამაია“. რო გორც 
ლი ლი გვა რა მა ძე წერს, „ვ. ჭა ბუ კი ან მა ქო რე ოგ რა-
ფი უ ლად გა ნა ხორ ცი ე ლა სვე ტიცხოვ ლის ტაძ რის 
სამ ხ რეთ კედ ლის ფრეს კა „სამაია“. „სამაია“ წმინ-
და თე ატ რა ლუ რი ცეკ ვა ა“.3 ვიდრე ამ ცეკვის სცენურ 
განსახიერებაზე ვიმსჯელებდე, მიზანშეწონილად 
მიმაჩნია, განვიხილო, ერთი მხრივ, ისტორიული 
რაკურსი ცეკვა-სახიობისა შუა საუკუნეების და 
შემდეგ XIX საუკუნის საქართველოში. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში მო ცეკ ვა ვე თა 
ფი გუ რე ბი ძი რი თა დად სა სუ ლი ე რო ში ნა არ სის ხელ-
ნა წე რებ ში - ფსალ მუნ თა ილუს ტ რა ცი ებ ში გვხვდე ბა: 
ამ ხელ ნა წე რებ ში სო ლო მო ნის მე ფედ ცხე ბის სცე-
ნებ შია ჩარ თუ ლი მროკ ველ ნი და ოთხ თა ვებ ში კი, 
„სალომეას როკ ვის“ სცე ნებ ში ა. ეს ხელ ნა წე რე ბი ძი-
რი თა დად და ცუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს აკად. კორ ნე ლი 
კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ-
ტ რ ში: - XIII-XV სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ჯრუ-

2  ამირანაშვილი, ქართული, 1961, გვ, 399.
3  გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ, 48.
4  კარანაძე, კეკელია, ძველი, 2016, გვ. 164,176.
5  იქვე, გვ. 165.
6  წმიდაჲ ოთხთავი, 2012,გვ. 67.
7  მოქვის სახარება, 2015, გვ. 102-103. 
8  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 521.
9  Джанелидзе, Грузинский, 1959, სურ. 89; გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ. 107.
10  ლორთქიფანიძე, ჯანჯალია წალენჯიხა, 2011, ტაბ. 98.

ჭის ფსალ მუ ნი (H-1665)4 და XVIII საუკუნის ფსალმუნი 
(H-913)5 და ასე ვე 1030 წლით და თა რი ღე ბუ ლი სვი-
ნაქ სა რი (A-648), გე ლა თის ოთხ თა ვი (Q- 908),6 ჯრუ-
ჭის II ოთხ თა ვი (H-1667), 1300 წლით და თა რი ღე ბუ ლი 
მოქ ვის ოთხ თა ვი (Q-902),7 1674 წლის ყან ჩა ე თის ჟამ-
ნ - გუ ლა ნი (H-1452) და სხვა. ასე ვე სა ე რო ხა სი ა თის 
ხელ ნა წე რებ ში, მა თი უმე ტე სო ბა გვი ა ნი ხა ნი საა და 
აღ მო სავ ლუ რი ყა ი დის ცხოვ რე ბაა ასა ხუ ლი. აგ რეთ-
ვე ის ბე თა ნი ის,8 ზარზმის,9 წალენჯიხის10 და სხვათა 
მოხატულობებშია ჩართული. 

ზე მოთ მოხ სე ნი ე ბულ მხატ ვ რო ბის ნი მუ შებ ში სა-
ცეკ ვაო ილე თე ბი, სხე უ ლის პლას ტი კა, მი მოხ ვ რა, 
ფი გუ რა თა გრა ცია აშ კა რად მიგ ვი თი თებს ძველ სა-
ქარ თ ვე ლო ში ცეკ ვა - სა ხი ო ბის ტრა დი ცი ე ბის არ სე-
ბო ბა ზე. აქ იგუ ლის ხ მე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ენა ზე 
გა მო ხა ტუ ლი და და ცუ ლი, თო რემ გად მო ცე მით, ზე-
პირ სიტყ ვი ე რად, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ცნო ბი ლი ა. 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში საკ მა ოდ კარ გა დაა 
თავ მოყ რი ლი და გა მოკ ვე თი ლი სვე ტიცხოვ ლის ტაძ-
რის სამ ხ რეთ კედ ლის ქვე და ნა წილ ში აღ ბეჭ დი ლი 
მო ცეკ ვა ვე ქალ თა ფი გუ რე ბი. მარ თა ლი ა, დღე ი სათ-
ვის მო ხა ტუ ლო ბის ფე რე ბი უკ ვე გა იც რი ცა, გა ფერ მ-
კ რ თალ და. თუმ ცა, კომ პო ზი ცი უ რი სქე მის აღ დ გე ნა 
შე საძ ლე ბე ლი ა. აქ ვე უნ და შევ ნიშ ნო, რომ მთლი ა ნად 
სვე ტიცხოვ ლის ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი XVII სა უ კუ ნის 
მო ხა ტუ ლო ბის ფე რა დოვ ნე ბა ერ თ გ ვა რად მო ნოქ-
რო მუ ლი ა, არ გა მო ირ ჩე ვა მჭა ხე, კაშ კა შა, ელ ვა რე 
ფე რე ბით. ისი ნი არც სა მოთხი სე ულ და არც ტრან ს-
ცენ დენ ტურ გა რე მოს არ ქმნი ან. თუ შე იძ ლე ბა ით ქ-
ვას, მათ ში უფ რო ეპი კუ რი, თხრო ბი თი ხა სი ა თი გა-
მოს ჭ ვი ვის. 

რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, XIX სა უ კუ ნე ში, მხატ ვა რებ მა 
შექ მ ნეს სვე ტიცხოვ ლის მო ცეკ ვა ვე ქალ თა გა მო სა ხუ-
ლე ბის ას ლე ბი. პირ ვე ლი მათ შო რის იყო გრა ფი გრი-
გორ გა გა რი ნი - მხატ ვა რი, არ ქი ტექ ტო რი, თბი ლი სის 
სი ო ნი სა და მი სი კან კე ლის მომ ხატ ვე ლი, ასე ვე მო ხა-
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ტა ქარ ვას ლის თე ატ რის ფარ და. მან შექ მ ნა ალ ბო მი 
„თვალწარმტაცი კავ კა სი ა“.11 მრა ვალ ფი გუ რი ა ნი კომ-
პო ზი ცი ი დან სა მი მო ცეკ ვა ვე ქა ლის ფი გუ რა გა მო-
არ ჩია და გად მო ხა ტა. მკვლევ რე ბიც მი იჩ ნე ვენ, რომ 
გა გა რინ მა მცდა რი შე ხე დუ ლე ბა და ბა და ამ ფრეს კის 
ში ნა არ სის შე სა ხებ. შალ ვა ამი რა ნაშ ვი ლის აზ რით, 
გა გა რი ნის სუ რა თე ბი და შო რე ბუ ლი არი ან დედ ნე-
ბის სტილს.12 ხო ლო დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძე შე ნიშ ნავ და, 
გა გა რი ნის მი ერ მცხე თის ფრეს კი დან გად მო ღე ბუ ლი 
გად მოგ ვ ცემს სა ერ თო კომ პო ზი ცი ი დან გა უ მარ თ-
ლებ ლად ამოგ ლე ჯილ სამ ფი გუ რას, რა მაც მცდა რი 
წარ მოდ გე ნა შექ მ ნა ფრეს კის ში ნა არ სის შე სა ხებ.13 
იქ ვე წერს, რომ 1910-1913 წლებ ში მხატ ვარ მა ევ გე ნი 
ფსკო ვი ტი ნოვ მა სა ქარ თ ვე ლოს სა ის ტო რიო და სა-
ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ე ბის დაკ ვე თით შე ას რუ ლა 
მცხე თის სვე ტიცხოვ ლის ფრეს კის პი რი, მაგ რამ ეს 
მხატ ვა რიც გა გა რინს მიჰ ყ ვა და ამ რთუ ლი სა ნა ხა ო-
ბის ამ სახ ვე ლი ფრეს კი დან მხო ლოდ ქალ თა ცეკ ვა 
გად მო ი ღო.14 მკვლე ვა რი იქ ვე აგ რ ძე ლებს, რომ „არც 
მხატ ვარ შალ ვა ქი ქო ძის გარ ჯამ უშ ვე ლა საქ მეს. მა-
ნაც ტრა დი ცი ის მი ხედ ვით, სა ფიქ რე ბე ლი ა, არა თვით 
ფრეს კი დან, არა მედ გა გა რი ნის ალ ბო მი დან, შექ მ ნა 
სა მი მო ცეკ ვა ვე ქა ლის სუ რა თი. მხატ ვარ მა ეს ნა მუ-
შე ვა რი უძღ ვ ნა კომ პო ზი ტორ ზა ქა რია ფა ლი აშ ვილს, 
ხო ლო ამ უკა ნას კ ნელ მა - საქ. თე ატ რა ლურ მუ ზე-
უმს“.15

1938 წელს თბი ლის ში ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბა თა 
გრან დი ო ზულ გა მო ფე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი ყო ფი-
ლა შალ ვა ქი ქო ძის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი სა ერ თო 
სა ხელ წო დე ბით „ფრაგმენტები მცხე თის სვე ტიცხოვ-
ლის ტაძ რის ფრეს კი დან“ რო გორც მეც ნი ე რე ბი ირი ნე 
აბე სა ძე და მე რი მა ცა ბე რი ძე შალ ვა ქი ქო ძის შე მოქ-
მე დე ბა ში გა მოვ ლე ნილ ქალ თა ფი გუ რე ბის შე სა ხებ 
სტა ტი ა ში აღ ნიშ ნა ვენ, სა ფიქ რე ბე ლი ა, ეს სა ხელ წო-
დე ბა გა მო ფე ნის მეს ვე ურთ ეკუთ ვ ნო დათ და არა იმ 
დრო ის თ ვის დი დი ხნის გარ დაც ვ ლილ მხატ ვარს.16 
რო გორც მკვლევ რე ბი შე ნიშ ნა ვენ, ეს ნა წარ მო ე ბე ბი 

11  Gagarin, Le Caucase, 1845-1857.
12  ამირანაშვილი, ქართული, ტ. I, 1944, გვ. 3.
13  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ. 183. 
14  იქვე.
15  იქვე. 
16  აბესაძე, მაცაბერიძე, ქალის, 2010, გვ. 89.
17  იქვე, გვ. 89. ამჟამად საქართველოს ხელოვნების სასახლე.
18  ბურთიკაშვილი, ცეკვის, 1960, გვ. 103.
19  კალანდია, სოლიკო, 2019, გვ. 17.

ამ ჟა მად სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რის, მუ სი კის, კი ნო სა და 
ქო რე ოგ რა ფი ის სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უმ ში, სახ ვი თი ხე-
ლოვ ნე ბის ფონ დ შია და ცუ ლი.17

იმ ფაქტს, რომ სვე ტიცხოვ ლის სამ ხ რეთ კედ ლის 
მო ხა ტუ ლო ბა ში ჩარ თულ კომ პო ზი ცი ა ში „სამაიაა“ 
აღ ბეჭ დი ლი, მეც ნი ერ თა და სიძ ვე ლეთ მ ცოდ ნე თა შო-
რის, ასე ვთქვათ, მომ ხ რე ე ბიც ჰყავს და მო წი ნა აღ მ-
დე გე ნიც. თი თო ე უ ლის ცი ტი რე ბა ან ფიქ სი რე ბა კი დევ 
ერ თხელ და ა დას ტუ რებ და, რა ო დენ ცნო ბი ლი და სა-
ხელ გან თ ქ მუ ლია აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ზი ცი ა. შე ვეც დე-
ბი ცეკ ვა „სამაიას“, ასე ვთქვათ, სცე ნურ სი ცოცხ ლე ზე 
ვიმ ს ჯე ლო. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, 1938 წელს ვახ ტანგ ჭა-
ბუ კი ან მა პირ ველ ქარ თულ ბა ლეტ „მთების გულ ში“, 
ანუ „მზეჭაბუკში“ გა ნა ხორ ცი ე ლა ცეკ ვა „სამაია“ სვე-
ტიცხოვ ლის ფრეს კი დან მო ცეკ ვა ვე ქალ თა ფი გუ რე ბი 
გახ და ერ თ გ ვა რი ინ ს პი რა ცია ახა ლი ცეკ ვის და ბა დე-
ბი სა. 

მი სი სცე ნა რის ავ ტო რი სა ქარ თ ვე ლოს სა ხე ლო-
ვა ნი პო ე ტი გი ორ გი ლე ო ნი ძე იყო, კომ პო ზი ტო რი - 
ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძე, დი რი ჟო რი - ევ გე ნი მი ქე ლა ძე, 
მხატ ვა რი - სო ლო მონ ვირ სა ლა ძე, ბა ლეტ მა ის ტე რი 
- ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნი. გა ნა შე იძ ლე ბო და ამა ზე უკე თე-
სი არ ჩე ვა ნი?18 რო გორც მა რი ა ნა ოკ ლეი წერს: ბა ლე-
ტის ვირ სა ლა ძი სე ულ მხატ ვ რულ გა ფორ მე ბა ში ზუს-
ტად არის გად მო ცე მუ ლი დრო ის სა ხა სი ა თო ნიშ ნე ბი, 
ხალ ხის ნა ცი ო ნა ლუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა. დე კო რა ცი ებ-
ში მხატ ვა რი ცდი ლობს ხა ზი გა უს ვას თე მის სა ერ თო 
ლე გენ და რულ - პო ე ტურ საწყი სებს. ბა ლე ტის გა ფორ-
მე ბა მის დევს სუ რა თე ბის მო ნაც ვ ლე ო ბას, მხატ ვა რი 
ქმნის რო მან ტი კუ ლი ლე გენ დის თ ვის შე სატყ ვის ემო-
ცი ურ ატ მოს ფე როს. გა ფორ მე ბის სის ტე მა ში ისა ხე ბა 
სწრაფ ვა ფე რის „მოძრაობისკენ“, რო მე ლიც შემ დ-
გომ პე რი ო დებ ში მკა ფი ოდ წარ მოჩ ნ დე ბა.19

„მთების გუ ლი“ იყო 28 წლის ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნის 
პირ ვე ლი და მო უ კი დე ბე ლი ბა ლე ტი, რო მე ლიც დად-
გა მა შინ დელ ლე ნინ გ რა დის ოპე რი სა და ბა ლე ტის 



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2024 #4 (14)

266

თე ატ რ ში, იგი 1937 წელს გა ზეთ ში წერ და: „ვიწყებ სა-
ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლ ზე მუ შა ო ბას, ვა პი რებ ავა გო იგი 
ეროვ ნულ მა სა ლა ზე, ქარ თულ ხალ ხურ შე მოქ მე დე-
ბა ზე. „მთების გუ ლი“ არის ჩე მი პირ ვე ლი ნა ბი ჯი, რო-
გორც დამ დ გ მე ლი ბა ლეტ მე ის ტე რის და ეს გა რე მო ე ბა 
მე ფრთებს მას ხამს“.20 მრავ ლის მეტყ ვე ლია ეს სიტყ-
ვე ბი, ყვე ლა შე ფა სე ბა რე ცენ ზენ ტე ბი სა, შე საძ ლოა 
ით ქ ვას, მის სიღ რ მე ებს ასე ვერ ჩას წ ვ დე ბა და ვა რა-
უ დის სა ფიქ რალს და ტო ვებს. ხე ლო ვა ნი კი, თვი თონ 
გვაძ ლევს გა სა ღებს, თუ რა კონ ტექ ს ტ ში უნ და გა ვი აზ-
როთ ნა წარ მო ე ბი. 

ინ ტე რესს იპყ რობს ბა ლე ტის ლიბ რე ტო, რომ ლის 
ავ ტო რი, რო გორც ზე მოთ მო ვიხ სე ნი ე, სა ხე ლო ვა ნი 
პო ე ტი გი ორ გი ლე ო ნი ძე იყო. სამ წუ ხა როდ, ამ ბა ლე-
ტი დან მხო ლოდ უშუ ა ლოდ ჯარ ჯი სა (ვახტანგ ჭა ბუ კი-
ა ნი) და მა ნი ჟეს (ტატიანა ვე ჩეს ლო ვა) ცეკ ვის ფო ტო-
ე ბია შე მორ ჩე ნი ლი, აგ რეთ ვე სას ცე ნო დე კო რა ცი ე ბი, 
ერ თი მხრივ - ფო ტო პი რე ბი, ხო ლო მე ო რე მხრივ - 
მხატ ვარ სო ლი კო ვირ სა ლა ძი სე უ ლი ეს კი ზე ბით. სხვა 
მა სა ლა, სა დაც უშუ ა ლოდ, „სამაიას“ ცეკ ვა იქ ნე ბო და 
აღ ბეჭ დი ლი, არ შე მოგ ვ რ ჩე ნი ა. რი თაც უფ რო მეტს 
ვიმ ს ჯე ლებ დით სცე ნურ „სამაიაზე“.21

მა შინ დე ლი პრე სა სავ სე იყო რე ცენ ზი ე ბით, წე რი-
ლე ბით. მათ შო რის, ვფიქ რობ, ერთ -ერ თი სა ინ ტე რე-
სო უნ და იყოს ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ცეკ ვის ოს ტა ტის, 
ილი კო სუ ხიშ ვი ლის „ლენინგრადსკაია პრავ დას“ 
1938 წლის 29 სექ ტემ ბ რის ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
მა სა ლა, სა დაც წერ და: „დამდგმელი (ორდენოსანი ვ. 
ჭა ბუ კი ა ნი), რო მელ მაც შე ი ნარ ჩუ ნა ეროვ ნუ ლი ელ-
ფე რი და მუ სი კას მის დევ და, ცეკ ვებს სა ფუძ ვ ლად 
უდებს წმინ და ხალ ხურ ელე მენ ტებს, რა საც ამას თან-
ვე კლა სი კურ ფორ მას ანი ჭებს...“.22

აქ ვე უნ და შევ ნიშ ნო ლი ლი გვა რა მა ძის მი ერ აღ-
წე რი ლი ცეკ ვა „სამაიას“ სცე ნუ რი სა ხე, იგი წერს: „ეს 

20  ნებიერიძე, ჯანგველაძე, ვახტანგ, 2010, გვ. 17.
21  ბალეტის მოქმედება წყაროსთან იწყება ლირიკული სცენით. გაზაფხულის საუცხოო დღეა. ქართველი ქალები სურებით 
ეშვებიან მთებიდან და წყაროსთან იყრიან თავს. მათ შორის არის თავადის ასული მანიჟე. ლხინი გახურდა, მანიჟე კი მოწყენილია, 
მისი ცეკვა სევდის მომგვრელია. რატომ არის ასე დაღონებული მანიჟე და რა აწუხებს, არავინ იცის. ქალებმა სურები აავსეს, შინ 
წასვლის დროა. მანიჟე ქალებს ჩამორჩება, მთებიდან მოისმის მონადირეთა საყვირის ხმა, მთებიდან ძირს ჩამოდის მონადირე 
ჯარჯი, რომელსაც მხარზე მოკლული ჯიხვის ტყავი გადაუკიდია. მისმა გამოჩენამ შეაკრთო მანიჟე. პირველივე შეხედვით ამ 
არსებებს შორის სიყვარულის ქსელი გაიბა, მაგრამ ისინი ხომ სოციალურად სხვადასხვა ფენიდან არიან. ერთია ფეოდალის 
ასული, მეორე კი, უბრალო მონადირე. ისინი ისე განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, როგორც ფეოდალის ციხე-დარბაზი უბრალო 
გლეხის ქოხისგან. შეყვარებულები ერთმანეთს შორდებიან. გრძნობენ, რომ მათ ბედნიერებას კარგი დღე არ მოელის და ასე 
შემდეგ. ჩემ მიერ მოტანილი მოკლე ტექსტი „მთების გულის“ ლიბრეტოდან ცხადს ხდის იმ გარემოებას, რომ ბალეტმაისტერი 
შეეცადა პირველი ქართული ბალეტი ეროვნულ მოტივებზე აეგო.
22  ნებიერიძე, ჯანგველაძე, ვახტანგ, 2010, გვ. 117.
23  გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ. 48-49.

არის ქალ თა ცეკ ვა, აგე ბუ ლი პრინ ცი პით - სამ - სამ ნი 
სამ მწკრი ვად, შუა ცეკ ვა ში შეყ ვა ნი ლია სო ლის ტი და-
ი რით. ცეკ ვა სრულ დე ბა ფე ხის თი თებ ზე ბაღ და დით 
ხელ ში. ხე ლე ბის ძი რი თა დი მდგო მა რე ო ბა ისე თი ვე ა, 
რო გორც ზე მოხ სე ნე ბულ ფრეს კა ზე (იგულისხმება 
სვე ტიცხოვ ლი სა - ხა ზი ჩე მი ა, ლა ლი ოსე ფაშ ვი ლი), 
ფე ხის ძი რი თა დი მოძ რა ო ბა „დავლა“ და სხვა დას ხ ვა 
მოძ რა ო ბა terre a erre. სო ლის ტის ცეკ ვა გარ თუ ლე-
ბუ ლი ნა ხა ტი საა ეროვ ნუ ლი კო ლო რი ტის შე ნარ ჩუ ნე-
ბით“.23

ამ დე ნად, ცხა დი ხდე ბა, რომ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშს 
ძა ლუძს, ძლი ე რი ეფექ ტის გა მოწ ვე ვა რე ა ლო ბა ზე, 
კულ ტუ რულ გა რე მო ზე, სო ცი ო კულ ტუ რულ სივ რ ცე ზე. 
და გარ კ ვე უ ლი სი ახ ლის დამ კ ვიდ რე ბა ზე, სხვა ეპო ქა-
ში ახა ლი ხე ლოვ ნე ბის სუ ლის შთა ბერ ვა ზე. მან ფაქ-
ტობ რი ვად გა ნა პი რო ბა ახა ლი ფა სე უ ლო ბის, ახა ლი 
ტრა დი ცი ის ჩა სახ ვა- გან ვი თა რე ბა. თუნ დაც ზე მოთ 
გან ხი ლულ ვახ ტანგ ჭა ბუ კი ა ნის სა ბა ლე ტო მი ნი ა ტი უ-
რა „სამაია“ ბა ლეტ ში - „მთების გუ ლი“, კომ პო ზი ტო-
რი ან დ რია ბა ლან ჩი ვა ძე და სხვა. შემ დეგ ეს ცეკ ვა და-
იდ გა და დამ კ ვიდ რ და სცე ნა ზე ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 
ბა ლე ტის - „სუხიშვილების“ და სხვა ქო რე ოგ რა ფი ულ 
ან სამ ბ ლ თა რე პერ ტუ არ ში. 

 ასე ვე ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ა, სწავ ლუ ლი აღ მო-
სავ ლეთ მ ცოდ ნე კრის ტო ფო რო დე კას ტე ლი, რო მე-
ლიც სა ქარ თ ვე ლო ში 1627-1654 წლებ ში სა მი სი ო ნე-
რო მოღ ვა წე ო ბას ეწე ო და, მის ჩა ნა ხა ტებ ში და ცუ ლია 
ქარ თ ველ თა ყო ფა- ცხოვ რე ბა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ისი-
ნი შე დევ რებს არ წარ მო ად გე ნენ, მაგ რამ რე ა ლო ბას 
ასა ხა ვენ. და ვინ ტე რეს დი ცეკ ვა - სა ხი ო ბის ეს კი ზე-
ბით, რომ ლე ბიც ყო ველ დღი უ რო ბი და ნაა აღე ბუ ლი 
და ვფიქ რობ, მეც ნი ერს გარ კ ვე უ ლი დას კ ვ ნის გა მო-
ტა ნის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს და ამ მხრივ, უთუ ოდ მნიშ-
ვ ნე ლო ვა ნი წყა რო ა. ცეკ ვის სცე ნე ბი, მო ცეკ ვა ვე თა 
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გრა ცი ა, მუ სი კა ლუ რი საკ რა ვე ბი, რაც მათ შია ასა ხუ-
ლი, ბუ ნებ რი ვი ა, ნა კარ ნა ხე ვია ყო ფი თი, ყო ველ დღი-
უ რი სო ცი ა ლუ რი გა რე მო დან და მხატ ვ რის ფან ტა ზი-
ას არ წარ მო ად გენს. ამას თან, გვით ვალ სა ჩი ნო ებს იმ 
ფაქტს, რომ იმ პე რი ო დის სა ქარ თ ვე ლო ში სა ხე ლოვ-
ნე ბო სივ რ ცე საკ მა ოდ მდი და რი და გან ვი თა რე ბუ ლი 
იყო. 

კრის ტო ფო რო დე კას ტე ლის ჩა ნა ხა ტებ ში და ცუ-
ლია „ჩანგზე დამ კ ვ რე ლი ყმაწ ვი ლი ქა ლის“ გა მო სა-
ხუ ლე ბა და აგ რეთ ვე „ჩანგზე დამ კ ვ რე ლი მა მა კა ცი“. 
ორი ვე ეს კი ზი იმი თაა სა ინ ტე რე სო, რომ საკ რა ვი - 
ჩან გი ანა ლო გი უ რი ა. 

მუ სი კოს თა გა მო სა ხუ ლე ბა ნი გვხვდე ბა, რო გორც 
ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნე, სვე ტიცხოვ ლის ფრეს კა ზე. მროკ-
ველ ახალ გაზ რ და გო გო ნა თა გვერ დით გა მო სა ხულ ნი 
არი ან ჭა ბუ კი მუ სი კო სე ბი მუ სი კა ლუ რი ინ ს ტ რუ მენ-
ტე ბით, ერ თ გ ვა რი საყ ვი რე ბით. ამ ფი გუ რა თა შე სა ხებ 
იმ დე ნი არ და წე რი ლა და თქმუ ლა, რამ დე ნიც მო ცეკ-
ვა ვე გო გო ნებ ზე. თი ნა თინ ყა უხ ჩიშ ვილ მა სხვა დას ხ-
ვა წელს სამ ჯერ გა მო აქ ვეყ ნა ბერ ძ ნუ ლი წარ წე რე ბის 
კორ პუ სი, სა დაც სვე ტიცხოვ ლის ფრეს კე ბის ბერ ძ ნუ-
ლი წარ წე რე ბი ცაა შე სუ ლი. ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო 
ფრეს კებს სწო რა დაც ბერ ძ ნუ ლი წარ წე რე ბი ახ ლავთ 
და ასე იკითხე ბა: „აქებდით მას ბობღ ნი თა და მწყობ-
რი თა“ (ფსალმუნი 150,4), „აქებდით მას ჴმითა ნეს ტ-
ჳ სა თა“ (ფსალმუნი 150,3), ფსალ მუ ნი თა და ებ ნი თა“ 
(ფსალმუნი 150,3).24 რო გორც ვხე დავთ, ჩა მოთ ვ ლი-
ლია სხვა დას ხ ვა სა ხე ო ბის მუ სი კა ლუ რი საკ რა ვე ბი. 
რო გორც გან მარ ტე ბით ბიბ ლი ა ში წე რი ა: „სწორედ 
ამ საკ რა ვე ბით უნ და გან ვა დი დოთ უფა ლი - მოგ ვი-
წო დებს წი ნას წარ მეტყ ვე ლი. ბუ ნებ რი ვი ა, ეს არ არის 
ნათ ქ ვა მი ნამ დ ვილ მუ სი კა ლურ ინ ს ტ რუ მენ ტებ ზე, 
არა მედ ჩვენს გო ნე ბა ზე, სულ ზე, გულ ზე, საქ მე ებ ზე, 
სიტყ ვა ზე, აზ რ ზე - ამ ყო ვე ლი ვე თი უნ და გან ვა დი დოთ 

24  ყაუხჩიშვილი, ბერძნული, 2009, გვ. 218.
25  ბიბლია, ტ. 8, 2020, გვ. 451.
26  ჩიხლაძე, სვეტიცხოვლის, 2010, გვ. 248. 

უფა ლი“.25 ეს, ასე ვთქვათ, თე ო ლო გი უ რი საზ რი სით, 
ხო ლო მხატ ვა რი კი ცდი ლობს ის ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი აღ-
ბეჭ დოს, რო მელ ნიც მა თი თა ნა მედ რო ვე თათ ვის კარ-
გა დაა ცნო ბი ლი, ანუ რე ა ლუ რი სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი 
სივ რ ცე არ სე ბით როლს თა მა შობს. ვფიქ რობ, მუ სი-
კის ის ტო რი კო სე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე-
სო უნ და იყოს ამ ინ ს ტ რუ მენ ტე ბის კვლე ვა. რაც სვე-
ტიცხოვ ლის ფრეს კას მეტ სიცხა დეს შე მა ტებს და უფ-
რო მკა ფი ოდ გაგ ვაც ნო ბი ე რე ბი ნებს. ინ ტე რეს მოკ ლე-
ბუ ლი არ უნ და იყოს ნი ნო ჩიხ ლა ძის შე ნიშ ვ ნა, მი სი 
აზ რით, 148-150-ე ფსალ მუნ თა ამ სახ ვე ლი ქარ თუ ლი 
კედ ლის მხატ ვ რო ბის თ ვის უჩ ვე უ ლო ეს კომ პო ზი ცი ა, 
რო მე ლიც ცეკ ვის, მუ სი კო სე ბი სა და მომ ღე რალ თა 
გუნ დით სრულ დე ბა, სა გან გე ბოდ სვე ტიცხოვ ლის თ-
ვის შე იქ მ ნა.26

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი სა კითხე ბი სა მეც ნი ე-
რო ლი ტე რა ტუ რა ში არა ერ თ გ ზის დას ვეს სხვა დას ხ ვა 
დარ გის მეც ნი ე რებ მა. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა აჩ ვე ნებს, 
რომ სა ხი ო ბა- როკ ვის შეს რუ ლე ბა ჩვენ ში უწინ დე ლი 
პე რი ო დი დან ვე არ სე ბუ ლა და შე სა ბა მი სად გა მო ი სა-
ხა კი დეც სვე ტიცხოვ ლის ტა ძარ ში; აქ აღ ბეჭ დი ლი მო-
ცეკ ვა ვე თა ილე თე ბი, გრა ცი ა, მიხ რა- მოხ რა, რიტ მი კა, 
უშუ ა ლოდ იმ რე ა ლუ რი ის ტო რი უ ლი, სო ცი ო კულ-
ტუ რუ ლი გა რე მო და ნაა ნა კარ ნა ხე ვი. თა ვის მხრივ, 
XIX-XX სა უ კუ ნე ებ ში მხატ ვარ თა და ინ ტე რე სე ბამ სვე-
ტიცხოვ ლის მო ხა ტუ ლო ბით, კერ ძოდ, მო ცეკ ვა ვე თა 
გა მო სა ხუ ლე ბით და მათ გან მეტ - ნაკ ლე ბად ზუს ტი ას-
ლე ბის გად მო ღე ბამ, იმ ეპო ქის კულ ტუ რა ზე მო ახ დი-
ნა გავ ლე ნა (მაგალითად, სა ბა ლე ტო ხე ლოვ ნე ბა ზე, 
სა ცეკ ვაო კოს ტი უ მებ ზე). ტრა დი ცი უ ლი ქარ თუ ლი ხე-
ლოვ ნე ბით შთა გო ნე ბუ ლი ახა ლი დრო ის შე მოქ მედ-
ნი გა სუ ლი სა უ კუ ნი დან სცე ნა ზეც მყა რად ამ კ ვიდ რე-
ბენ ამ მიდ გო მებს, რო გორც, ასე ვთქვათ, გე ნე ტი კურ 

ფე ნო მენს. 
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IMAGES OF DANCERS AND MUSICIANS 
IN MEDIEVAL GEORGIAN PAINTING 

AND THEIR REFLECTIONS 
IN THE CULTURAL SETTING 

OF THE 19TH-20TH CENTURIES
Lali Osepashvili

Key words: Svetitskhoveli, Georgian art, medieval art, psalms, performance, Samaia, dance, Cristoforo de 
Castelli, ballet, Vakhtang Chabukiani

This paper examines the portrayal of dancing women and young musicians in the psalm scene on the south wall of 
Svetitskhoveli, a depiction that has provoked scholarly and artistic debate for centuries. The research accentuates 
how an artwork can substantially shape reality and cultural context, introducing a certain novelty and inspiring 
artistic creativity in later eras.

1  სხირტლაძე, მასალები, 2016, გვ. 245-283.
2  ამირანაშვილი, ქართული, 1961, გვ. 399.

T
he Svetitskhovli Cathedral has been interwoven 
with the historical narrative of Georgia, sharing 
the cruel fate of the country. Invaders would first 

raid the cathedral and destroy sacred objects: crosses, 
icons and books. Today, when observers contemplate its 
interior, they are infused with a single sensation:  What 
has become of the magnificent paintings once adorning 
its walls? The gallery of the paintings of Georgian kings 
occupied this space, beginning with Vakhtang Gorgasa-
li and others1. Unfortunately, only the fragments of the 
old paintings, scattered throughout the church, remain 
today with the later, 17th-century paintings. Particular 
emphasis was placed on the open composition on the 
south wall depicting Psalms 148-149-150, embodying 
the motif of Let everything that hath breath praise the 
Lord. Praise ye the Lord (Psalm 150:6).  However, when 
following the sequence, neither Andrey Muravyov not 
Anton Natroshvili, whose books currently serve as first-
hand sources on the topic of the Svetitskhoveli Cathedral 
painting, give particulars regarding the painting on the 
south wall. Scholars of the 20th century find this painting 
especially intriguing. Nevertheless, unfortunately, there 

is no monograph on the topic. In the carpet-like composi-
tion, depictions of kings, musician men, dancing women 
and others are presented in accordance with medieval 
artistic conventions. Among these, the figures of dancing 
women have captivated observers for centuries, inspiring 
various interpretations. Motifs from secular and ecclesi-
astical art intertwine seamlessly, creating a vivid scene 
that transports viewers to the everyday life of that era. 
At the forefront are three young women figures. Others, 
in the background, are isocephalic. Shalva Amiranashvili 
connects these figures with the dance Samaia based on 
the delicate dance techniques and traditional costumes2.

This mural has captivated other scholars, includ-
ing theater historians, choreologists, art historians and 
others. Fascinating viewpoints have emerged. Notably, 
without the painters’ (Grigori Gagarin, Evgeni Pskoviti-
nov, Shalva Kikodze) interest and dedication to creating 
copies of dancing women, this mural may not have gained 
recognition. It is difficult for modern researchers to orient 
and define them when drawing final conclusions.

In addition, with the inspiration of this mural, the 
dance Samaia, inspired by this mural, was staged in the 
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20th century. In 1938, Vakhtang Chabukiani performed the 
dance Samaia in the first Georgian ballet Heart of the 
Mountains or Mzechabuki. As Lili Gvaramadze writes, 
“Chabukiani choreographed the mural Samaia on the 
south wall of the Svetitskhovli Cathedral.” Samaia is a 
purely theatrical dance3. Before discussing the stage em-
bodiment of this dance, it is appropriate to overview the 
historical perspective of dance-performance in Georgia 
in the Middle Ages and later in the 19th century.

In medieval Georgia, depictions of dancers are pre-
dominantly found in religious manuscripts, particularly il-
lustrations to the Psalms: in these manuscripts, dancers 
are included in the scenes of the anointing of Solomon 
as king; in the Gospels, they are depicted in the scenes 
of Salome’s Dance. These manuscripts are mainly pre-
served in Korneli Kekelidze Georgian National Centre 
of Manuscripts: the Jruchi Book of Psalm dated the 13th 
-15th centuries (H-1665)4 and 18th-century Book of Psalms 
(H-913)5 as well as the Synaxarion dated 1030 (A-648), 
the Gelati Gospels (Q-908)6, the Second Gospel of Jruchi 
( H-1667), the 1300-year-old Mokvi Gospels (Q-902)7, 1674 
Zhamn-Gulan of Kanchaeti (H-1452) and others. Also, 
most secular manuscripts are of late periods and depict 
the Middle Eastern lifestyle and culture. It is also por-
trayed in the paintings of Bethania8, Zarzma9, Tsalenjik-
ha10 and others. 

In the painting samples above, dance techniques, 
plasticity, and gracefulness of figures clearly indicate the 
existence of dance traditions in ancient Georgia, those 
conveyed and preserved through the language of fine art, 
though also passed down through oral tradition, natu-
rally. 

In scientific literature, the figures of dancing women 
depicted in the lower part on the southern wall of the 

3  გვარამაძე, ქართული, 1957, გვ., 48.
4  ძველი აღთქმის, 2016, გვ., 164; 176.
5  Ibid., p., 165.
6  წმიდაჲ ოთხთავი, 2012,გვ., 67.
7  მოქვის სახარება, 2015, გვ., 102-103.
8  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ., 521.
9  Джанелидзе, Грузинский, 1959, fig. 89; Gvaramadze, Georgian, 1957, p. 107.
10  წალენჯიხა, 2011, ტაბ., 98.
11  Gagarin, Le Caucase, 1845-1857.
12  ამირანაშვილი, ქართული,  ტ.I, 1944, გვ., 3.
13  ჯანელიძე, ქართული, 2018, გვ., 183.
14  Ibid.

Svetitskhovli Cathedral are well represented and high-
lighted. While it is true that the colors of the paintings 
have since faded, rendering them rather muted, there 
remains potential for restoration of their original com-
position. Notably, the coloring of Svetitskhovli’s surviv-
ing 17th-century paintings are monochromatic and do not 
stand out with bright, vivid colors. Nor do they create a 
heavenly or transcendental environment. Instead, they 
evoke a more epic, narrative quality, if one were to dis-
cern.

As previously mentioned, in the 19th century, artists 
created copies of images of the Svetitskhovli dancing 
women. Prince Grigory Gagarin, an artist and architect 
who painted the Tbilisi Sioni Cathedral and its iconos-
tasis, and the curtain of Karvasla Theater, was among 
the first to undertake this endeavor. He created the al-
bum The Spectacular Caucasus.11 He selected and paint-
ed three figures of dancing women from the multi-figure 
composition. Researchers argue that Gagarin propagated 
a misconception regarding the content of this mural. Ac-
cording to Shalva Amiranashvili, Gagarin’s pictures are 
far from the style of the original12. Dimitri Janelidze notes 
that Gagarin’s drawing from the Mtskheta mural shows 
three figures unjustifiably torn from the overall compo-
sition, creating a false idea about the mural’s content,13 
also opining that, in 1910-1913, artist Yevgeny Pskovitinov 
commissioned the Historical and Ethnographic Society of 
Georgia to recreate the face of the Svetitskhovli mural, 
however, he too followed Gagarin’s lead, copying only 
the women’s dance from the mural’s complex scene14. 
The researcher continues that “not even artist Shalva 
Kikodze’s work helped the case.” Traditionally, Kikodze 
based his portrayal of the three dancing women not on 
the fresco itself, but rather on Gagarin’s album. The artist 
dedicated this work to composer Zakaria Paliashvili, and 
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subsequently housed in the Theater Museum of Geor-
gia.”15

In 1938, at a grand exhibition of folk scenes in Tbilisi, 
Shalva Kikodze’s graphic paintings were presented under 
the common name Fragments from the Frescoes of the 
Svetitskhovli Cathedral of Mtskheta. In their article dis-
cussing the female figures depicted in Shalva Kikodze’s 
work, scientists Irine Abesadze and Mary Matsaberidze 
suggest that this name may have referred to the curator 
of the exhibition rather than the long-deceased artist.16 
As the researchers note, these works are currently pre-
served in the State Museum of Theater, Music, Cinema 
and Choreography of Georgia, Fine Arts Fund.17

The fact that Samaia is depicted in the composition 
included in the painting on the south wall of Svetitskhovli 
sparks debate among scientists and antiquities. Delving 
into these arguments would reaffirm the composition’s 
notable status. This article endeavors to examine the 
historical trajectory of the dance Samaia.

As mentioned above, in 1938 Vakhtang Chabukiani 
included the dance Samaia in the first Georgian ballet, 
Heart of the Mountains or Mzechabuki. The figures of 
dancing women from the Svetitskhovli mural became a 
kind of inspiration for the birth of a new dance.

The script for Samaia was penned by the renowned 
Georgian poet Giorgi Leonidze, with musical composition 
by Andria Balanchivadze, conducted by Evgeni Mikeladze. 
Solomon Virsaladze undertook the artistic design, while 
Vakhtang Chabukiani assumed the role of ballet master. 
Could there be a better choice?18 Mariana Oakley high-
lights Virsaladze’s meticulous portrayal of the era’s char-
acteristic traits and the national essence of the people in 

15  Ibid.
16  აბესაძე, მაცაბერიძე, ქალის კულტი,2010, გვ., 89.
17  Ibid., p., 89. Currently the Palace of Arts of Georgia.
18  ბურთიკაშვილი, ცეკვის,  1960, გვ.,103.
19  სოლიკო ვირსალაძე 110, 2019, გვ., 17.
20  ნებიერიძე, ჯანგველაძე, ვახტანგ ჭაბუკიანი 100, 2010, გვ.,17.
21  The action of the ballet starts at the spring with a lyrical scene. It is a wonderful spring day. Georgian women come down 
from the mountains with pitchers and gather at the spring. Among them is the prince’s daughter Manizhe. The ambiance has be-
come more fun and lively, however Manizhe is sad and her dance is saddening. No one knows why Manizhe is so melancholic and 
what worries her. The women have filled their pitchers, it’s time to go home. Manizhe lags behind the women, the sound of the 
hunters’ trumpets is heard from the mountains, the hunter Jarji comes down from the mountains with the skin of a killed buck on 
his shoulder. His appearance made Manizhe nervous. At the first glance, a web of love spread between these creatures, but they 
are from different social strata. One is the daughter of a lord, and the other is a simple hunter. They are as different from each 
other as a feudal castle is from a simple peasant’s hut. Lovers break up. They feel that their happiness does not have a future, 
etc. The short text I brought from the libretto of Heart of the Mountains makes it clear that the ballet master tried to build the first 

the ballet’s artistic decoration. Virsaladze’s emphasis on 
the shared legendary-poetic origins of the theme is evi-
dent in the decorations, fostering an emotional ambiance 
suited for a romantic legend. The decoration scheme re-
flects a pursuit of vibrant color “movement,” a feature 
foreshadowing subsequent artistic periods.19

Heart of the Mountains marked the debut of 28-year-
old Vakhtang Chabukiani as an independent ballet mas-
ter, premiering in the Leningrad Opera and Ballet Theat-
er. In a 1937 newspaper statement, Chabukiani expressed 
his intent to base his ballet on Georgian folk material, 
stating, “I am embarking on the creation of a ballet per-
formance rooted in national Georgian folk creativity.”20 
He described Heart of the Mountains as his inaugural 
venture as a ballet master, a milestone imbuing him with 
a sense of liberation and inspiration. These words pro-
vide valuable insight into the context within which to 
interpret the work, offering a glimpse into the artist’s 
intentions and motivations.

The ballet’s libretto, authored by the renowned poet 
Giorgi Leonidze, gathers significant interest among schol-
ars and enthusiasts alike. Only photographic remnants 
of the performances featuring Jarji (portrayed by Vakh-
tang Chabukiani) and Manizhe (played by T. Vecheslova) 
have survived, along with stage decorations captured in 
photographs and depicted in sketches by artist Soliko 
Virsaladze.  Unfortunately, no other surviving materi-
als directly document the dance Samaia. Consequently, 
scholarly discussions predominantly center around the 
theatrical representation of Samaia within the broader 
context of the ballet.21

Among the reviews and correspondence from the 
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era, a particularly intriguing piece is the input by Geor-
gian folk dance master Iliko Sukhishvili, published in the 
September 29, 1938 issue of Leningradskaya Pravda. In 
his article, Sukhishvili lauds the director (V. Chabukiani) 
for his adept preservation of national essence while ad-
hering closely to the musical score. Sukhishvili notes 
Chabukiani’s incorporation of sacred dances as founda-
tional elements imbued with folk authenticity, skillfully 
harmonizing these traditional motifs within a classical 
framework.22

Here, we must highlight Lili Gvaramadze’s descrip-
tion of the stage presentation of the dance Samaia. Ac-
cording to her, the dance involves a formation of three 
rows, with three dancers in each, featuring a soloist in 
the center wielding a daf. The performance culminates 
with the dancers rising onto their toes while holding 
headgears in hand. The basic position of the hands is the 
same as in the fresco above (referring to Svetitskhov-
li’s—L.O.), the basic movement of the foot is “walk” and 
various movements terre a terre. Notably, the soloist’s 
dance is depicted as a multifaceted composition, metic-
ulously preserving the national essence throughout.23

It becomes evident that a work of art possesses the 
power to profoundly influence reality, the cultural land-
scape, and the sociocultural sphere. It can introduce 
novelty, inspiring the emergence of new artistic spirits 
in subsequent eras, thus giving rise to fresh values and 
traditions. For instance, Vakhtang Chabukiani’s ballet 
miniature, Samaia featured in Heart of the Mountains, 
composed by Andria Balanchivadze, stands as a testa-
ment to this phenomenon. Following its creation, this 
dance found its place in the repertoire of the Georgian 
National Ballet Sukhishvilebi and various other choreo-
graphic ensembles.”

An interesting aspect worth noting is the work of 
Cristoforo de Castelli, a learned orientalist who served as 
a missionary in Georgia from 1627 to 1654. Despite lacking 
artistic proficiency, his sketches offer a valuable glimpse 
into the lives of Georgians during that time. Of particular 
interest to us are the depictions of dance, which feature 

Georgian ballet on national motifs.
22  Ibid., p. 117.
23  გვარამაძე, ქართული, 1957,გვ., 48-49.
24  ყაუხჩიშვილი, ბერძნული, 2009, გვ., 218.
25  ბიბლია, ტ.8, 2020, გვ., 451.

figures drawn from everyday life. We believe that such 
sketches enable scientists to draw meaningful conclu-
sions, making them an important source of inspiration. 
The dance scenes captured in these sketches, along with 
the elegance of the dancers and the musical instruments 
portrayed, are a true reflection of the prevailing social 
environment and are not merely products of the artist’s 
imagination. Simultaneously, it is crucial to acknowledge 
that during that period, the artistic landscape in Georgia 
was notably vibrant and advanced.

In the sketches by Cristoforo de Castelli, we find de-
pictions of a “young woman playing a changi harp” and 
a “man playing a changi harp.” What’s intriguing about 
both sketches is the similarity of the instrument, the 
changi harp.

As noted earlier, the Svetitskhovli mural showcases 
depictions of musicians alongside the more extensive-
ly discussed dancing girls. These young musicians are 
portrayed with what appear to be trumpets, positioned 
next to youthful female figures. Despite receiving less 
attention than their dancing counterparts, Tinatin Kaukh-
chishvili has, on multiple occasions over different years, 
published the corpus of Greek inscriptions, including 
those found within the frescoes of Svetitskhovli. Notably, 
accompanying the frescoes of interest are Greek inscrip-
tions quoting Psalms 150: Praise him with trumpets and 
music (Ps. 150:4), Praise him with the sound of the trum-
pet” (Ps. 150:3), with the psaltery and harp (Ps. 150:3).24 
This biblical reference highlights a variety of musical in-
struments. The directive from the prophet to glorify the 
Lord with such instruments is understood metaphorical-
ly, encompassing our minds, souls, hearts, deeds, words, 
and thoughts.25 It is evident that the sociocultural context 
plays a pivotal role in shaping these representations. 
Music historians would find it particularly intriguing to 
delve into the study of these instruments, adding clar-
ity to the interpretation of Svetitskhovli’s fresco. Nino 
Chikhladze’s observation holds significance; she sug-
gests that this composition, unique among Georgian wall 
paintings depicting Psalms 148-150, featuring a chorus of 
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dancers, musicians, and singers, was purposefully craft-
ed for Svetitskhovli.26

Investigating a recurring topic in scientific literature 
across various disciplines, we delved into the origins of 
dance traditions in our country, a subject vividly illustrat-
ed in the Svetitskhovli Cathedral. Through this explora-
tion, it became evident that these traditions have roots 
going back to earlier periods, deeply ingrained within 
our historical and sociocultural fabric. The artistry of the 
dancers, their fluid movements, graceful gestures, and 
rhythmic precision, are all direct reflections of the tangi-

26  ჩიხლაძე, სვეტიცხოვლის,  2010, გვ., 248.

ble realities of their time. Also, the fascination of artists 
in the 19th-20th centuries with the paintings of Svetitsk-
hovli, particularly those depicting dancers, has left an 
indelible mark on the culture of that era. This influence 
is discernible in various art forms, including ballet and 
dance costumes. Drawing inspiration from the rich tap-
estry of traditional Georgian art, creators of the modern 
era have seamlessly integrated these influences onto the 
stage, perpetuating them as an inherent aspect of our 
cultural heritage.
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