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საჯარო სივრცის ტრანსფორმაციები: 
ხელოვნება, მემკვიდრეობა და 

მემორიალური პოლიტიკა (ყოფილ) 
იუგოსლავიასა და იტალიაში

1  მინდა, მადლობა გადავუხადო რობერტ ბორნს, ნატო გენგიურს, ირინე გივიაშვილს, ნენად მაკულევიჩს, პალბჰა 
ჯაინს და გერჰარდ ვოლფს ტექსტის წაკითხვისა და კომენტარებისთვის.

ბარბარა კრისტინა მუროვეცი

საკვანძო სიტყვები: საჯარო ძეგლები, მონუმენტური პროპაგანდა, მეხსიერების აქტივიზმი, ხელოვნება და 
პოლიტიკა, რთული მემკვიდრეობა, უხილავობის ძალა, in situ მუზეუმიზაცია, ფაშიზმი, კომუნიზმი

სა ჯა რო ძეგ ლე ბის აღ მარ თ ვამ ზე ნიტს მე ო ცე სა უ კუ ნის დიქ ტა ტუ რე ბის დროს მი აღ წი ა, რო დე საც მა თი წარ სუ-

ლის ტრი უმ ფა ლის ტუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის კონ ს ტ რუ ი რე ბი სა და ახა ლი ეროვ ნუ ლი და /ან კლა სობ რი ვი იდენ-

ტო ბის და სამ კ ვიდ რებ ლად იყე ნებ დ ნენ. მო ნუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ფა შის ტუ რი იტა ლი ი სა და კო მუ ნის ტუ რი 

იუგოს ლა ვი ის ვი ზუ ა ლურ სიმ ბო ლო ე ბად გვევ ლი ნე ბა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა მოწ ვე ვე ბი ა: ისი ნი ერ თ დ რო უ ლად 

წარ მო ად გე ნენ კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბას, ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ სა და იდე ო ლო გი ურ სიმ ბო ლო ებს, აგ რ-

ძე ლე ბენ რა კონ კ რე ტულ კო ლექ ტი ურ იდენ ტო ბას და ამით შლი ან არე ალს სხვე ბის არ სე ბო ბის თ ვის. სა ჯა რო 

სივ რ ცე ებ ში არ სე ბუ ლი ძეგ ლე ბის გავ ლე ნის მოხ დე ნის შე საძ ლებ ლო ბა და მა თი თან და ყო ლი ლი მრა ვალ-

ფე როვ ნე ბა აქ ცევს in situ მუ ზე უ მი ზა ცი ის პრო ცესს გა მოწ ვე ვად. მი უ ხე და ვად მა თი „უხილაობისა“ (მუზილ), 

ძეგ ლებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პო ლი ტი კუ რი ძა ლა გა აჩ ნი ათ: ისი ნი ემ სა ხუ რე ბი ან სივ რ ცი თი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ-

ნე ბას და თა ო ბე ბის თ ვის პო ლი ტი კის რეპ რო დუ ცი რე ბას. იტა ლი ის ქა ლაქ ბოლ ცა ნო ში, (ხელოვნებისგან იდე-

ო ლო გი უ რი გან ცალ კე ვე ბის მო დე ლი), თით ქ მის ასი წლის შემ დეგ იქ ნა მიღ წე უ ლი კონ სენ სუ სი - ფა შის ტუ რი 

მო ნუ მენ ტი გარ და იქ მ ნა მუ ზე უ მად in situ. პო ლი ტი კურ მა ცვლი ლე ბებ მა, ყო ფილ აღ მო სავ ლეთ ბლოკ სა და 

იუგოს ლა ვი ა ში 1989-1991 წლე ბის შემ დეგ, გა მო იწ ვია მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სო ცი ა ლუ რი გარ დაქ მ ნე ბი, რის შე დე-

გა დაც სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი სხვა დას ხ ვა კუთხით სა და ვო გა ხა და  და რთულ მემ კ ვიდ-

რე ო ბად ჩა მო ა ყა ლი ბა. ცალ კე ულ ქვეყ ნებ ში ძეგ ლე ბი სა ჯა რო სივ რ ცე ე ბი დან ამო ი ღეს, ნა წილ ში კი ახა ლი 

ქვეყ ნე ბის პო ლი ტი კურ ცენ ტ რებ ში დარ ჩა. მო ნუ მენ ტე ბის შეს წავ ლა სა და მათ შე სა ხებ წე რას მკვლევ რე ბი 

გა დაჰ ყავს პო ლი ტი კის სფე რო ში, სა დაც ამ ჟა მად უკი დუ რე სად შეზღუ დუ ლი სივ რ ცეა დი ა ლო გი სა და კონ ტექ-

ს ტუ ა ლი ზე ბუ ლი და ჰო რი ზონ ტა ლუ რი მიდ გო მე ბის თ ვის. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბე ბია და სავ ლეთ და 

აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის სკო ლებს შო რის. ამ უკა ნას კ ნელს კი ჯერ კი დევ არა საკ მა რი-

სად უჭი რავს თა ვი სი ად გი ლი გლო ბა ლურ ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში.

ს
ა ზო გა დო ებ რივ სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ-

ტე ბი პო ლი ტი კუ რი, იდე ო ლო გი უ რი და კულ ტუ-

რუ ლი იდენ ტო ბის ყვე ლა ზე მძლავრ და მდგრად 

მა ტე რი ა ლურ სიმ ბო ლო ებს შო რი სა ა.1 ეს არის სივ-

რ ცი თი და ვი ზუ ა ლუ რი დი ფე რენ ცი ა ცი ის ობი ექ ტე ბი, 

რომ ლე ბიც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად აყა ლი ბე ბენ რე გი ო ნის 

და /ან ქვეყ ნის მეხ სი ე რე ბის ლან დ შაფტს. სო ცი ა ლურ -

- პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი ღრმა გავ ლე ნას ახ დენს 

სა ჯა რო სივ რ ცე ებ ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი სად მი 

და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე, თუმ ცა მა თი აღ მარ თ ვა, მოხ ს ნა 
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და გა ნად გუ რე ბა ზე მოქ მე დებს მახ სოვ რო ბა სა და და-

ვიწყე ბა ზე. ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბის გარ დაქ მ ნებ სა და 

კრი ზი სებს საკ მა რი სად არ ახ ლ და სა ზო გა დო ებ რივ 

სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბის ცნე ბის სის ტე-

მა ტუ რი და დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ა. 

მეხ სი ე რე ბის ლან დ შაფ ტის გაწ მენ დი სა და ფორ მის 

შეც ვ ლა ზე ბევ რ მა ქვე ყა ნამ მი ი ღო სწრა ფი და რა-

დი კა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა,2 ნაწილმა კი არჩია 

დაეტოვებინა ტოტალიტარული რეჟიმების მიერ 

აღმართული მონუმენტები.3 რო დე საც სა ჯა რო სივ რ-

ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი გა ნი ხი ლე ბა რო გორც 

ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი და რო გორც მემ კ ვიდ რე ო ბა 

ძლი ე რი იდენ ტო ბის „მუხტით“,4 შე იძ ლე ბა წარ მო-

იშ ვას და ძა ბუ ლო ბა ორ ცნე ბას შო რის. მკვლე ვარ-

თა ნა წი ლი შე ე ცა და აემაღ ლე ბი ნა სა ზო გა დო ე ბის 

ცნო ბი ე რე ბა ამ გ ვა რი მო ნუ მენ ტე ბის მიმ ღებ ლო ბის 

გა საზ რ დე ლად, რა თა შე საძ ლე ბე ლი გამ ხ და რი ყო 

სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის დაც-

ვა, რაც ასე ვე აისა ხე ბა გა მო ყე ნე ბულ ტერ მი ნო ლო-

გი ა ში (საზიარო მემ კ ვიდ რე ო ბა, სა და ვო მემ კ ვიდ რე-

ო ბა, დი სო ნან სუ რი მემ კ ვიდ რე ო ბა და ასე შემ დეგ).5 

სტა ტი ა ში წარ მოდ გე ნი ლია რამ დე ნი მე დაკ ვირ ვე ბა 

სა ჯა რო მო ნუ მენ ტებ ზე, გან სა კუთ რე ბით იტა ლი ი სა 

და ყო ფი ლი იუგოს ლა ვი ის მა გა ლი თე ბის მოხ მო ბით. 

იგი გა ნი ხი ლავს მო საზ რე ბებს რთუ ლი მემ კ ვიდ რე ო-

ბის (ისტორიულად სხვა თა) კონ სერ ვა ცი ი სა და in situ 

მუ ზე უ მი ზა ცი ის შე სა ხებ. რო გორ მოქ მე დე ბენ ისი ნი 

მახ სოვ რო ბა სა და და ვიწყე ბა ზე და რო გორ წარ მოქ-

მ ნი ან ეს თე ტი კურ -ი დენ ტურ ურ თი ერ თო ბებს აწ მ ყო-

ში? რამ დე ნად მრა ვალ ხ მი ა ნი შე იძ ლე ბა იყოს სა ჯა რო 

სივ რ ცე ში მდგა რი მო ნუ მენ ტე ბი?

ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა ში, სა ჯა რო მო ნუ მენ ტე ბის 

აღ მარ თ ვა არის უაღ რე სად კონ ტ რო ლი რე ბა დი პო-

ლი ტი კუ რი პრო ცე სი, რომ ლის დრო საც რი გი პი როვ-

ნე ბე ბი სა და მოვ ლე ნე ბი სა იძე ნენ მი თურ გან ზო მი-

2  შეადარე მაგალითად: Gamboni, The Destruction, 2018, გვ. 62–110, 427–439.
3  Murovec, Ästhetische, 2023; საჯარო ძეგლებისა და ხსოვნის ურთიერთობის შესახებ ლიტერატურისთვის, იხ. გვ. 
189 (n. 1).
4  შდრ.: Lowenthal, Identity, 1994, გვ. 47. ტერმინის „კულტურული მემკვიდრეობა“ შესახებ იხილეთ Locher, The Idea 
of   Cultural Heritage, 2014.
5  მაგ.: Purchla, Komar, Dissonant, 2021.
6  მაგ.: Drengenberg, Die Sowjetische, 1972, გვ. 181–297; Bowlt, Russian, 1978.
7 მნიშვნელოვანი განსხვავებები იყო იუგოსლავიის სამეფოს სხვადასხვა რეგიონს შორის. მაგალითად, 
სლოვენიაში წერა-კითხვის უცოდინარი მოსახლეობის 5,5% იყო, ბოსნიაში კი ეს მაჩვენებელი 84% იყო; იხ.: Dok-
nić, Kulturna, 2013, გვ. 53.

ლე ბას და მა რა დი უ ლი ხსოვ ნის უზ რუნ ველ სა ყო ფად 

შე სა ბა მის მე ქა ნიზ მე ბად იქ ცე ვი ან. მე მო რი ა ლი ზა ცია 

არის პრო პა გან დის ტუ ლი პრო ცე სი, რო მე ლიც ცდი-

ლობს სა ჯა რო სივ რ ცე ში (და ხში რად ეს თე ტი კუ რად) 

„გაყინოს“ ის ტო რი ის კონ კ რე ტუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა, 

მი ა ნი ჭოს მას ის ტო რი უ ლი ფაქ ტი სა და აბ სო ლუ ტუ-

რი ჭეშ მა რი ტე ბის სტა ტუ სი. რო გორც სივ რ ცი თი იდენ-

ტო ბის სტრა ტე გი ე ბის უწყ ვე ტო ბის დე მონ ს ტ რი რე ბა, 

ლე ნი ნის გავ ლე ნი ა ნი კო მუ ნის ტუ რი „მონუმენტური 

პრო პა გან დის“ კონ ცეფ ცია პა რა დოქ სუ ლად6 ეყ რ დ-

ნო ბო და მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში სა ჯა რო 

ძეგ ლე ბის აღ მარ თ ვას, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად ემ სა-

ხუ რე ბო და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა 

და ძვე ლი რე ჟი მე ბის კონ სო ლი და ცი ას.

ვი ზუ ა ლი და მი სი გავ ლე ნე ბი იდენ ტო ბა ზე შე-

და რე ბით ნაკ ლე ბად იყო სპე ცი ა ლის ტ თა კვლე ვის 

სა გა ნი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მას აქვს იდენ ტი ფი-

ცი რე ბი სა და დი ფე რენ ცი რე ბის მსგავ სი ძა ლა, რო-

გორც ენას. ისე თი მარ ტი ვი ნიშ ნე ბი სა და სიმ ბო ლო-

ე ბის გა მო ყე ნე ბა, რო გო რე ბი ცაა სვას ტი კა ან წი თე ლი 

ვარ ს კ ვ ლა ვი, სრუ ლი ად საკ მა რი სი და კი დევ უფ რო 

შე სა ფე რი სი მე დი უ მი აღ მოჩ ნ და კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ-

ფე ბის ან ად გი ლე ბის თ ვის „თვითმიკუთვნების“ და-

სამ კ ვიდ რებ ლად. მას არ სჭირ დე ბო და წიგ ნი ე რე ბა 

(მაგალითად, იუგოს ლა ვი ა ში 1940 წელს 50%-ზე ნაკ-

ლე ბი იყო წიგ ნი ე რი ადა მი ა ნი).7

სა ზო გა დო ე ბის ჩე მი უტო პი უ რი ხედ ვა გუ ლის ხ-

მობს ინ კ ლუ ზი ურ სამ ყა როს ყვე ლა ინ დი ვი დის თ ვის 

თა ნა ბა რი უფ ლე ბე ბით (თუმცა, მდი და რი მრა ვალ-

ფე როვ ნე ბით), კო რუფ ცი ი სა და ძა ლა დო ბის მი მართ 

შემ წყ ნა რებ ლო ბის გა რე შე; ისე თი გა რე მო, რო მელ-

შიც სა ხელ მ წი ფო ე ბი, კავ ში რე ბი, ელი ტე ბი და ინ დი-

ვი დე ბი მუდ მი ვად უარს ამ ბო ბენ თა ვი ანთ პრი ვი ლე-

გი ებ ზე, სა ერ თო სი კე თის თ ვის, არი ან რა მუდ მივ დი ა-

ლოგ ში სხვა დას ხ ვა სა ზო გა დო ე ბა სა და ინ დი ვიდ თან. 
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ასეთ სამ ყა რო ში სა ჯა რო მო ნუ მენ ტე ბი შე იძ ლე ბა გა-

ნი ხი ლე ბო დეს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, რო გორც კულ-

ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა მხატ ვ რულ ნა წარ მო ე ბებ ში, 

რომ ლე ბიც ეხე ბა მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბით გა მო ხა ტულ 

წარ სუ ლის ხსოვ ნას. 

თუმ ცა, ასე თი შე ხე დუ ლე ბა ძალ ზე თვით ნე ბუ-

რი ა, ვი ნა ი დან სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ-

მენ ტი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, არის (პოლიტიკური) 

პრო პა გან დის ტუ ლი და ვი ზუ ა ლუ რი გან მას ხ ვა ვე ბე ლი 

იარა ღი მახ სოვ რო ბი სა და იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის 

(სხვათა მი მართ დი ფე რენ ცი რე ბა) აწ მ ყო ში გან სა-

ხორ ცი ე ლებ ლად. პრო პა გან დას, ის ტო რი ა სა და მეხ-

სი ე რე ბას შო რის რთუ ლი ურ თი ერ თო ბა და გან ს ხ ვა-

ვე ბა დიქ ტა ტუ რებ ში იკარ გე ბა ოფი ცი ა ლუ რი სა ხელ-

მ წი ფო ნა რა ტი ვის ხარ ჯ ზე. მეხ სი ე რე ბის აქ ტი ვიზ მი, 

რო გორც პრო პა გან დის ალ ტერ ნა ტი ვა, რო მელ მაც 

ბო ლო დროს კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ე რე ბის კვლე ვებ ში 

თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი მო ი პო ვა,8 ხში რად ოპე რი-

რებს ასე ვე ძლი ე რი იდე ო ლო გი უ რი და /ან ეროვ ნუ ლი 

პო ზი ცი ე ბის ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ეს გან სა-

კუთ რე ბით თვალ სა ჩი ნო და აქ ტუ ა ლუ რია ყო ფი ლი 

აღ მო სავ ლე თის ბლო კი სა და იუგოს ლა ვი ის ქვეყ ნე-

ბის სა ჯა რო მო ნუ მენ ტებ თან და კავ ში რე ბით. მა გა ლი-

თად, იუგოს ლა ვი ის ვი ზუ ა ლუ რად მძლავ რი მო ნუ მენ-

ტე ბი შე იძ ლე ბა გა ნი ხი ლე ბო დეს ამ სო ცი ა ლის ტუ რი 

სა ხელ მ წი ფოს ეკო ნო მი კუ რი წარ მა ტე ბის მტკი ცე ბუ-

ლე ბად.9 

გან ვი ხი ლოთ რო ბერტ მუ ზი ლის ხში რად ცი ტი-

რე ბუ ლი გან ცხა დე ბა მო ნუ მენ ტე ბის უხი ლა ო ბის შე-

სა ხებ.10 შეგ ვიძ ლია და ვა დას ტუ როთ, რომ სა ჯა რო 

სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი, რო გორც წე-

სი, არ გა ნი ხი ლე ბა და ანა ლიზ დე ბა ისე, რო გორც 

„ჩვეულებრივი“ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი.11 თუმ ცა, სო-

ცი ა ლურ და სივ რ ცულ რე ა ლო ბა ში მა თი სა ყო ველ-

თაო და ღვთით ბო ძე ბუ ლად მიჩ ნე უ ლი/ თა ვის თა ვად 

ნა გუ ლის ხ მე ვი არ სე ბო ბა  მნიშ ვ ნე ლო ვან და გრძელ-

8  Gutman, Wüstenberg, The Routledge, 2023.
9 შდრ. ასევე Vuković, Politik, 2011, გვ. 74.
10 Musil, Denkmale [10. Dezember 1927], 1978, გვ. 604.
11 Veyne, Conduct, 1988.
12 შდრ.  Bernhardt, Born, Kempe, Revisiting, 2022, გვ. 2.
13 შდრ.  Jakir, Spomenici, 2019.
14 Bevan, Monumental, 2022; მისი შემდეგი სტატია ამავე თემაზე გამოქვეყნდა ჟურნალში Kritische Berichte: Bevan, 
Learning, 2023.

ვა დი ან გავ ლე ნას ახ დენს. ყო ველ დღი ურ ობი ექ ტე ბად 

მა თი ნორ მა ლი ზე ბის შე დე გად, მათ ში დი დი სიმ ძ ლავ-

რე ჩა ი დო. ამას მოწ მობს მა თი სტრა ტე გი უ ლი გან ლა-

გე ბა ქა ლა ქის მო ედ ნებ სა და მე მო რი ა ლურ პარ კებ ში, 

რაც მოხ და ოქ ტომ ბ რის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ, საბ-

ჭო თა კავ შირ ში, იტა ლი ა ში რო მის მარ შის შემ დეგ და 

იუგოს ლა ვი ა ში, მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ. მო-

ნუ მენ ტე ბის ძა ლა იდენ ტო ბის ფორ მი რე ბა ში მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი იყო ყვე ლა ქვე ყა ნა ში (სურ. 1). იუგოს ლა ვი ის 

„რევოლუციური“ მო ნუ მენ ტე ბი დღემ დე ინარ ჩუ ნე ბენ 

პრო პა გან დის ტულ ძა ლას, ძი რი თა დად და სავ ლურ 

მო დერ ნიზ მ ზე მა თი ეს თე ტი კუ რი ორი ენ ტა ცი ის გა მო 

(სურ. 2).12

1948 წლის შემ დეგ, რო დე საც იუგოს ლა ვია და-

შორ და საბ ჭო თა კავ შირს და მი ი ღო და სავ ლუ რი 

ეს თე ტი კა, რა თა თა ვი არა მო კავ ში რე ქვეყ ნად წარ-

მო ედ გი ნა, სა ხელ მ წი ფოს მი ერ წარ მარ თულ მა და 

სა ხელ მ წი ფოს მი ერ და ფი ნან სე ბულ მა ვი ზუ ა ლურ მა 

პრო პა გან დამ  სა ჯა რო მო ნუ მენ ტე ბის უპ რე ცე დენ ტო 

რა ო დე ნო ბის შექ მ ნა გა მო იწ ვი ა; მე ტად რე კი სლო ვე-

ნი ა ში, სა დაც ისი ნი გა ნაგ რ ძო ბენ ხსოვ ნის პო ლი ტი კის 

ფორ მი რე ბას.13 ამ რეს პუბ ლი კა ში, რო მე ლიც ესაზღ ვ-

რე ბა იტა ლი ას, ავ ს ტ რი ა სა და უნ გ რეთს, გან სა კუთ-

რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო დი ფე რენ ცი ა ცია მე ო რე 

მსოფ ლიო ომის დროს ოკუ პი რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის გან. 

რო ბერტ ბე ვან მა მე მო რი ა ლებს მატყუ ა რა უწო და და 

ასეთ მა დე ფი ნი ცი ამ დი დი მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა.14 

სა ჯა რო მო ნუ მენ ტე ბის ჩე მი გა გე ბა სრუ ლი ად სა-

პი რის პი რო ა, ეს არის დაკ ვირ ვე ბის პრო ცე სი მათ 

სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბა ზე, ყვე ლა აქ ტო რის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, ძეგ ლე ბის კულ ტუ რუ ლი რე ა ლო ბის და 

მეხ სი ე რე ბის პო ლი ტი კის სარ კედ აღ ქ მა, პრო პა გან-

დის ტუ ლი და აქ ტი ვის ტუ რი მიზ ნე ბის თ ვის ვი ზუ ა ლუ რი 

მიდ გო მე ბის ასახ ვა, მა თი გა მო ყე ნე ბის ანა ლი ზი. პო-

ლი ტი კუ რი იკო ნოგ რა ფი ის სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი 

ფორ მა და ცალ კე უ ლი მხატ ვ რე ბი სა და მა თი შე მოქ-
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მე დე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა.

სა ჯა რო ძეგ ლე ბი არის ლაკ მუ სის ტეს ტი ხე ლოვ-

ნე ბის, მეც ნი ე რე ბი სა და პო ლი ტი კის ურ თი ერ თო-

ბის თ ვის, მათ შო რის გენ დე რუ ლი სა კითხე ბის თ ვის. 

სპე ცი ა ლუ რი კვლე ვის შე დე გად გა მოვ ლინ და, რომ 

ვე ნის უნი ვერ სი ტე ტის ეზო ში ქა ლი სად მი მიძღ ვ ნი ლი 

არც ერ თი ქან და კე ბა არ არის.15 თუმ ცა, პრო ფე სორ-

თა ქან და კე ბე ბის გარ და, არის ძეგ ლე ბი, რომ ლე ბიც 

ხსოვ ნას მი ა გე ბენ პო ლი ტი კო სებს, რომ ლებ მაც გა-

დამ წყ ვე ტი რო ლი ითა მა შეს უნი ვერ სი ტე ტის სტრუქ-

ტუ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში და მა მა კა ცე ბის მი ერ დო მი-

ნი რე ბულ სა გან მა ნათ ლებ ლო სის ტე მის რე ფორ მა ში.16 

კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბი სა და სა ზო გა დო ებ რი ვი 

ძეგ ლე ბის შე სა ხებ ნარ კ ვე ვე ბი - რო გორც სო ცი ა ლუ-

რი ცვლი ლე ბე ბის გამ ტა რე ბი და რო გორც სარ კე ე ბი, 

რომ ლე ბიც ასა ხავს არა მხო ლოდ ამ ჟა მინ დელ სო ცი-

ა ლურ - პო ლი ტი კურ ვი თა რე ბას, არა მედ ად გი ლის და 

მი სი მცხოვ რებ ლე ბის წარ სულს - აუცი ლებ ლად ავ-

ლენს ავ ტო რის პო ლი ტი კურ და იდე ო ლო გი ურ შე ხე-

დუ ლე ბებს. სა ჯა რო სივ რ ცის პო ლი ტი კა ზე სა კუ თა რი 

ხედ ვის გა მო ხატ ვა და კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

დაც ვა პო ლი ტი კუ რი მა ნი პუ ლა ცი ის გან (მანიპულაცია, 

რო გორც წე სი, ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბი და ნაა გა-

მომ დი ნა რე) ხში რად საფ რ თხედ აღიქ მე ბა. კულ ტუ-

რუ ლი პო ლი ტი კის რე ა ლუ რი მე ქა ნიზ მე ბის, იუგოს-

ლა ვი ის „თვითმმართველობისა“ თუ მუ შა თა კლა სის 

(ახალ ელი ტას თან ერ თად) დიქ ტა ტუ რის გა მოვ ლე ნის 

საფ რ თხე კარ გად იცოდ ნენ ყო ფი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი 

ქვეყ ნე ბის მკვლევ რებ მა.17 მეხ სი ე რე ბის აქ ტი ვიზ მის 

ლე გი ტი მა ცი ი სა და პრო პა გან დის გან მი სი დი ფე რენ-

ცი რე ბის მცდე ლო ბა, მეხ სი ე რე ბის აქ ტი ვის ტის, რო-

გორც სა ხელ მ წი ფოს მი ერ არ და ფი ნან სე ბუ ლი პი რის 

გან საზღ ვ რით, არის მიდ გო მა, რო მე ლიც კრი ტი კას 

ვერ უძ ლებს.18 ამი ტომ, სრუ ლი ად გა მარ თ ლე ბუ-

ლია მეც ნი ე რე ბა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში ძა ლა უფ ლე ბის 

სტრუქ ტუ რე ბი სა და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი-

15  იხ.: Das Wiki zu den Denkmälern der Universität Wien: https://monuments.univie.ac.at/index.php?ti-
tle=Hauptseite; https://monuments.univie.ac.at/index.php?title=Denkmal_anonymisierte_Wissenschaftlerin-
nen_1700%E2%80%932005_(Elise_Richter)
16  https://monuments.univie.ac.at/index.php?title=Kategorie:Denkm%C3%A4ler_f%C3%BCr_Politiker
17  Djilas, The New, 1957.
18  Gutman, Wüstenberg, The Routledge, 2023, გვ. 5–6.
19  Makuljević, Memorija, 2022, გვ. 240–241.
20  Makuljević, Autocracy, 2024. 

ერ თო ბე ბის ჩახ ლარ თუ ლო ბის უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნი 

გა მოკ ვ ლე ვა. 

ნე ნად მა კუ ლი ე ვი ჩი, რო მელ მაც 1989-დან 2021 

წლებ ში სერ ბეთ ში აღ მარ თუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი გა ა ა-

ნა ლი ზა, აღ ნიშ ნავს, რომ წი ნა, სო ცი ა ლის ტუ რი ეპო-

ქის კო მი სი ებ ში ხში რად მო ნა წი ლე ობ დ ნენ მცოდ ნე 

ექ ს პერ ტე ბი და მათ ჰქონ დათ ძლი ე რი ხმა, რა მაც 

გა მო იწ ვია მა ღა ლი კლა სის არ ტის ტე ბის შერ ჩე ვა.19 

დღეს კი ბელ გ რად ში სტე ფან ნე მა ნი ას მო ნუ მენ ტის 

დად გ მის პრო ცე სი, რო მე ლიც 2015 წელს და იწყო და 

რომ ლის დაპ რო ექ ტე ბა რუს მხატ ვარ ალექ სან დ რე 

რუ კა ვიშ ნი კოვს და ე ვა ლა, გა უმ ჭ ვირ ვა ლე რჩე ბა, ხო-

ლო გა წე უ ლი ხარ ჯი სა ხელ მ წი ფო სა ი დუმ ლო ე ბა ა.20 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ვა ღი ა რებთ - სო ცი ა ლის ტუ-

რი პე რი ო დის მრა ვა ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შის ხა რის-

ხი და შთამ ბეჭ და ვი მო დერ ნიზ მი აღე მა ტე ბა ბო ლო 

ათ წ ლე უ ლის სერ ბე თის სა ჯა რო ძეგ ლე ბი სას, მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნია გა მოვ ყოთ ღია იდე ო ლო გი უ რი პო ზი ცი ე-

ბი, რომ ლე ბიც გა ბა ტო ნე ბუ ლი იყო ცი ვი ომის დროს. 

ერ თ პარ ტი უ ლი სა ხელ მ წი ფოს კო მი სი ებ ში გა დაწყ ვე-

ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა მი ე ცათ მხო ლოდ იმ ექ ს-

პერ ტებს, რომ ლებ მაც უკ ვე ჩა ა ბა რეს პო ლი ტი კუ რი 

გა მოც და და მათ თან არ იყო სა ჭი რო მე მო რი ა ლუ რი 

პო ლი ტი კის კო ორ დი ნა ცი ა. კო მი სი ის ყვე ლა წევ რის 

უდა ვო წი ნა პი რო ბა იყო, რომ მათ უნ და შე ერ ჩი ათ ის 

მო ნუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტავ და სო ცი ა ლის ტუ-

რი რე ვო ლუ ცი ის გა მორ ჩე ულ მიღ წე ვე ბი სა და ეროვ-

ნულ - გან მა თა ვი სუფ ლე ბელ ბრძო ლა ში მი სი რო ლის 

აღ ნიშ ვ ნას. ასე ვე მი იჩ ნე ო და, რომ მო დერ ნის ტუ ლი 

პრინ ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბა გა ა ად ვი ლებ და იუგოს ლა-

ვი ის და სავ ლურ ღია და პროგ რე სულ სა ზო გა დო ე ბად 

წარ მო ჩე ნას. დიქ ტა ტუ რის პი რო ბებ შიც კი არ სე ბობს 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მხატ ვ რუ ლი და სა მეც ნი ე რო მიღ წე-

ვე ბის პო ტენ ცი ა ლი. თუმ ცა, ეს და მო კი დე ბუ ლია მათ 

შე სა ბა მი სო ბა ზე გა ბა ტო ნე ბულ ავ ტო რი ტეტ თან და იმ 

ინ ს ტი ტუ ტებ თან, რომ ლე ბიც მხარს უჭე რენ ხე ლოვ ნე-
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ბას. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის რთულ გა მოწ ვე ვას წარ-

მო ად გენს ის სა კითხი, ჩა ით ვა ლოს თუ არა კულ ტუ-

რულ მემ კ ვიდ რე ო ბად ის მო ნუ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც 

მიჩ ნე უ ლია კო ლო ნი ა ლიზ მის სიმ ბო ლოდ და ამო ღე-

ბულ იქ ნა სა ჯა რო სივ რ ცე ე ბი დან; ასე ვე, აქ ტუ ა ლუ რია 

დე ბა ტე ბი კო მუ ნის ტუ რი დიქ ტა ტუ რის კულ ტუ რუ ლი 

მემ კ ვიდ რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის შე სა ხებ. რა მე თუ სა ჯა-

რო მო ნუ მენ ტე ბი მუ დამ იყ ვ ნენ და იქ ნე ბი ან სიმ ბო-

ლო ე ბი აწ მ ყო ში, გა დამ ცე მე ბი სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი-

კუ რი რე ა ლო ბი სა და მი სი ტრან ს ფორ მა ცი ი სა, სულ 

ერ თია - იქ ნე ბა ეს, მა თი დად გ მა, გა ნად გუ რე ბა თუ 

აღე ბა.

ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი კო სის ამო ცა ნა - აღი ა როს 

მო ნუ მენ ტის გან ლა გე ბის მხატ ვ რუ ლი და სივ რ ცი-

თი თვი სე ბე ბი, ღი რე ბუ ლე ბას იძენს მხო ლოდ მა შინ, 

რო დე საც სა ჯა რო სივ რ ცის აღ დ გე ნა ხდე ბა ახა ლი 

იდენ ტო ბის პო ლი ტი კის მეშ ვე ო ბით. სა ჯა რო სივ რ ცე 

კი მუდ მი ვად ხე ლა ხა ლი გან საზღ ვ რი სა და მით ვი სე-

ბის პრო ცეს ში ა. მა გა ლი თის თ ვის, ცნო ბი ლი გა დაწყ-

ვე ტა, ხან გ რ ძ ლი ვი, თით ქ მის სა უ კუ ნო ვა ნი პრო ცე სის 

შე დე გად, მიღ წე უ ლი იქ ნა მრა ვა ლეთ ნი კურ ქა ლაქ 

ბოლ ცა ნო ში. ქა ლა ქი, რო გორც სამ ხ რეთ ტი რო-

ლის ნა წი ლი (ყოფილი ავ ს ტ რი ა -უნ გ რე თი), პირ ვე-

ლი მსოფ ლიო ომის შემ დეგ გა და ვი და იტა ლი ის შე-

მად გენ ლო ბა ში. ამ პე რი ოდ ში რე გი ო ნი ფა შის ტუ რი 

ტრი უმ ფა ლის ტუ რი პრო პა გან დის უაღ რე სად პრობ-

ლე მუ რი გაგ რ ძე ლე ბის პი რის პირ აღ მოჩ ნ და და სულ 

ახ ლა ხან გა დაწყ და, რომ ტე რი ტო რი ის ფა შის ტუ რი 

ანექ სი ის აღ ნიშ ვ ნის ტრა დი ცია გა უქ მე ბუ ლი ყო. თუმ ცა 

მცდე ლო ბა, რომ გა მარ ჯ ვე ბის მო ედ ნის სა ხე ლი, რაც 

ფა შიზ მის გა მარ ჯ ვე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი იყო, მშვი დო ბის 

მო ედ ნის სა ხე ლით შე ეც ვა ლათ, შე უს რუ ლე ბე ლი აღ-

მოჩ ნ და: ფაქ ტობ რი ვად, შე მო თა ვა ზე ბუ ლი გა მო სა ვა-

ლი არ იყო შე სა ფე რი სი გზა, თუნ დაც არა ი ტა ლი ე ლი 

მო სახ ლე ო ბის თვალ საზ რი სით. ის შე იძ ლე ბა აღიქ მე-

ბო დეს, რო გორც ის ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბის სარ კას ტუ ლი 

უკუღ მარ თო ბა. უად გი ლო ა, რომ ფა შის ტუ რი ხე ლი-

სუფ ლე ბის გა მარ ჯ ვე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად აღ მარ თუ ლი 

მო ნუ მენ ტი მშვი დო ბის მო ე დან ზე იდ გეს. 2014 წლი დან 

მო ნუ მენ ტის სარ და ფი გა მო ი ყე ნე ბა რო გორც მუ ზე უ მი, 

რო მე ლიც ასა ხავს ამ ად გი ლის კომ პ ლექ სურ ის ტო-

21  იხ. გამოფენის გზამკვლევი: Michielli, BZ ’18–’45, 2016; https://en.wikipedia.org/wiki/Bolzano_Victory_Monument
22  Bartolini, Dealing, 2019; Wolf, Ideologisierung, 2022; https://en.wikipedia.org/wiki/Casa_del_Fascio_(Bolzano)
23  მაგ: Bevan, Learning, 2023, გვ. 64.

რი ას.21 შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ეს სა ჯა რო მო ნუ მენ ტი 

არის in situ მუ ზე უ მი ზა ცი ის მა გა ლი თი, რო მე ლიც აჩ-

ვე ნებს მო ნუ მენ ტის პო ლი ფო ნი ურ სი ცოცხ ლი სუ ნა-

რი ა ნო ბას და იძ ლე ვა პო ლი პერ ს პექ ტი უ ლი ხსოვ ნის 

სა შუ ა ლე ბას (სურ. 3). იმა ვე ქა ლა ქის მა გა ლით ზე, ფა-

შის ტუ რი პარ ტი ის ყო ფი ლი შტა ბის (Casa del Fascio) 

გარ დაქ მ ნის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ფორ მით, დღეს მო-

ნუ მენ ტი მხო ლოდ ერთ და სწორ წა კითხ ვას გვთა ვა-

ზობს. გრძელ რე ლი ეფს ცენ ტ რ ში ცხენ ზე ამ ხედ რე-

ბულ მუ სო ლი ნის გა მო სა ხუ ლე ბით (დასრულებულია 

მხო ლოდ 1957 წელს) 2017 წელს და ე მა ტა სა მე ნო ვა ნი 

წარ წე რა „არავის აქვს მორ ჩი ლე ბის უფ ლე ბა“.22 ამ-

დე ნად, ჰა ნა არენ დ ტის ცი ტი რე ბით შე საძ ლე ბე ლი 

გახ და ფა შის ტუ რი იკო ნოგ რა ფი ის გან ვი ზუ ა ლუ რი 

დის ტან ცი რე ბა (სურ. 4, 5). in situ მუ ზე უ მი ზა ცია ინარ-

ჩუ ნებს სა კა მა თო მემ კ ვიდ რე ო ბას, მაგ რამ ისეთს, 

რო მელ საც მა ინც შე უძ ლია შთა ბეჭ დი ლე ბის მოხ დე-

ნა თა ვი სი კლა სი ცის ტუ რი პრო პა გან დის ტუ ლი ენით. 

რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, ეს ტრან ს ფორ მა ცია ით-

ვ ლე ბა ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლად ალ პურ -

ად რი ა ტი კის რე გი ონ ში. იგი ასა ხავს დიქ ტა ტუ რის პე-

რი ოდ ში (ეთნიკური სხვას წი ნა აღ მ დეგ) აღ მარ თუ ლი 

ძეგ ლის in situ დე კონ ტექ ს ტუ ა ლი ზა ცი ის მცდე ლო ბას.

და სავ ლუ რი დის კურ სი და მო დერ ნის ტუ ლი შე-

ხე დუ ლე ბა სო ცი ა ლიზ მ სა და კო მუ ნიზ მ ზე (ასევე რო-

გორც გლო ბა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის ნა წი ლი) 

მნიშ ვ ნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს აღ მო სავ ლეთ ცენ-

ტ რა ლურ, აღ მო სავ ლეთ და სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ 

ევ რო პა ში სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე-

ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ზე. ის ტო რი უ ლი კონ ტექ ს ტი ხში-

რად გა მო ტო ვე ბუ ლია ან და მა ხინ ჯე ბუ ლი ა, ძი რი თა-

დად, გა მოწ ვე ვის გა მო, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლია 

(ვიზუალურ) მა ნი პუ ლა ცი ებ თან, რო მე ლიც შორს არის 

სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბის გან. და სავ ლუ რი სწრაფ ვა 

კა პი ტა ლიზ მის ალ ტერ ნა ტი ვის კენ, მა ში ნაც კი, რო ცა 

დიქ ტა ტუ რი სად მი პა ტი ვის ცე მის კუთხით არის გან ხი-

ლუ ლი, სა ბო ლო ოდ ემ სა ხუ რე ბა და სავ ლე თის უპი რა-

ტე სო ბას აღ მო სავ ლეთ ევ რო პას თან მი მარ თე ბა ში და 

ხელს უწყობს მათ შო რის კო მუ ნი კა ცი ას სა ხელ მ წი ფო 

კო მუ ნიზ მის იდე ით გა ტა ცე ბის გზით.23 რჩე ბა უთა ნას-

წო რო ურ თი ერ თო ბე ბის გაგ რ ძე ლე ბის პო ტენ ცი ა ლი, 
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ისე ვე რო გორც ჰო რი ზონ ტა ლუ რი და დი ა ლო გუ რი 

პერ ს პექ ტი ვის ჩა ვარ დ ნის შე საძ ლებ ლო ბა. სა ჯა რო 

სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ მენ ტე ბი ემ სა ხუ რე ბა მო-

ცე მუ ლი ად გი ლის ვი ზუ ა ლუ რი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბას და დაც ვას. ისი ნი ასე ვე ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბენ 

რო გორც პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბის „უხილავი“ და 

მდგრა დი ნორ მა ლი ზა ცი ის ფორ მა. ცალ კე უ ლი სა-

ხელ მ წი ფო ე ბის დო მი ნან ტუ რი იდე ო ლო გი ის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, მა თი მე მო რი ა ლუ რი პო ლი ტი კა პროგ-

ნო ზი რე ბა დი ა. მა გა ლი თად, სერ ბე თის ამ ჟა მინ დე ლი 

ად მი ნის ტ რა ცი ის პი რო ბებ ში და იდ გა ბელ გ რა დის 

მო ე დან ზე ნე მა ნი ას ძეგ ლი, რო მე ლიც ასა ხავს სერ-

ბეთს, რო გორც ერს რუ სე თის მო დე ლით და იმ ის ტო-

რი უ ლი ნა რა ტი ვით, რო მელ საც ექ ს პერ ტე ბი მცდა რად 

მი იჩ ნე ვენ.24 ანა ლო გი უ რად, ლი უბ ლი ა ნა ში, პარ ლა-

მენ ტის სი ახ ლო ვეს, კო მუ ნის ტი გმი რე ბის საფ ლა ვის 

შე ნარ ჩუ ნე ბა, რო გორც ჩანს, გა ბა ტო ნე ბუ ლი პო ლი-

ტი კუ რი კონ ტექ ს ტის გარ და უ ვა ლი შე დე გია (სურ. 6).25 

მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ მომ ხ დარ მა სობ რივ 

მკვლე ლო ბებ ზე პა სუ ხის მ გებ ლო ბა თაყ ვა ნის ცე მის 

ობი ექ ტად ქცე ულ ზო გი ერთ ლი დერს ეკის რე ბა. თუმ-

ცა, ერ თ -ერ თი მათ გა ნის, ბო რის კიდ რი ჩის ბელ გ-

რა დის მო ნუ მენ ტ ზე მი მარ თუ ლი ხატ მებ რ ძო ლე ო ბა 

(სერბი მო ქან და კის, ნი კო ლა კო კა იან კო ვი ჩის მი ერ 

შექ მ ნი ლი გა მორ ჩე უ ლი მო დერ ნის ტუ ლი ძეგ ლი) არ 

გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ 

მი სი ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბის გა მო. არა მედ, სერ-

ბეთ ში კიდ რი ჩის გა მო სა ხუ ლე ბა სა ჯა რო სივ რ ცი დან 

ამო ი ღეს მი სი ეროვ ნე ბის გა მო: რო გორც სლო ვე ნი ე-

ლი, იგი აღიქ მე ბო და იმ ერის სიმ ბო ლოდ, რო მელ საც 

ადა ნა შა უ ლებ დ ნენ იუგოს ლა ვი ის დაშ ლა ში.26 გა საკ-

ვი რი არც არის, რომ წარ წე რე ბი „Dux Mussolini“, და 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი რჩე ბა იტა ლი ის სა ჯა რო სივ რ ცე ში,27 

ხო ლო ტი ტო სი სლო ვე ნი ა ში (სურ. 7, 8). ორ მე ზო ბელ 

ქვე ყა ნას აქვს სა პი რის პი რო მეხ სი ე რე ბის პო ლი ტი კა 

ძა ლა დობ რი ვი ის ტო რი ე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ებ თან და-

კავ ში რე ბით, გან სა კუთ რე ბით ის ტო რი ა ში პირ ვე ლი 

24  Makuljević, Autocracy, 2024.
25  Murovec, Ästhetische, 2023, გვ. 196.
26  შდრ. Makuljević, Memorija, 2022, გვ. 18–20.
27  იტალიაში ყველა კულტურული მემკვიდრეობა, რომელიც 50 წელზე მეტია (ახლა 70 წლისაა) კანონიერად 
არის დაცული. ის მოიცავს ასევე მემკვიდრეობას ფაშისტური პერიოდიდან, იხ: https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2004-01-22;42, Articles 10 and 11.
28  Del Boca, Italiani, 2006; Mellace, Le foibe, 2024.

და მე ო რე მსოფ ლიო ომე ბის შემ დეგ, სა დაც ხდე ბო და 

მკვლე ლო ბე ბი და გე ნო ცი დე ბი იმ ადა მი ა ნე ბის მი-

მართ, რომ ლე ბიც აღიქ მე ბოდ ნენ რო გორც „სხვები“.28

საჯარო ძეგლებზე დაკვირვება და წერა ცხადყოფს 

რთულ ურთიერთობებს პოლიტიკას, ხელოვნებას 

(როგორც მემკვიდრეობას) და ხელოვნების 

ისტორიას  შორის. რო გორც მეხ სი ე რე ბის აქ ტი ვის-

ტებს, ჩვენ შეგ ვიძ ლია ვე ცა დოთ იმ სა ჯა რო ძეგ ლე ბის 

შე ნარ ჩუ ნე ბას, რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბა ჩვენს იდე ო-

ლო გი ურ შე ხე დუ ლე ბებს (ან, ალ ტერ ნა ტი უ ლად, ხელს 

შე უწყობს მათ ტრან ს ფორ მა ცი ას ჩვე ნი რწმე ნე ბის შე-

სა ბა მი სად); რო გორც ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ებს, ჩვენ 

ძალ გ ვიძს ად ვო კა ტი რე ბა გა ვუ წი ოთ იმ მო ნუ მენ ტებ სა 

და ქან და კე ბებს, რომ ლებ საც ვა ფა სებთ რო გორც ხე-

ლოვ ნე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ნი მუ შებს; რო გორც კულ-

ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის პრო ფე სი ო ნა ლებს, ჩვენ 

შეგ ვიძ ლია პო ლი ტი კო სებს ვუმ ტ კი ცოთ, რომ მო-

ნუ მენ ტე ბი იმ სა ხუ რე ბენ მუდ მი ვად ად გილ ზე in situ 

შე ნარ ჩუ ნე ბას; ან და ჩვენ შეგ ვიძ ლია და ვუ ჭი როთ 

მხა რი მუ ზე უ მი ზა ცი ას „უხილავი“ მე მო რი ა ლუ რი და-

ფე ბის გავ ლე ნის უნა რის გათ ვა ლის წი ნე ბით. თი თო-

ე ულ ამ მცდე ლო ბა ში, ან თუნ დაც ყვე ლა მათ გან თან 

ერ თ დ რო უ ლად და კავ ში რე ბის მცდე ლო ბი სას, ჩვენ 

აღ მოვ ჩ ნ დე ბით რთულ, მაგ რამ პრო დუქ ტი ულ ურ თი-

ერ თო ბა ში სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბულ მო ნუ მენ ტე ბის 

სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას თან.

ჩვენ ვა ღი ა რებთ მათ შეს წავ ლის ღირ სად, მა თი 

მრა ვა ლი ფუნ ქ ცი ი თა და თვი სე ბით, მი უ ხე და ვად იმი-

სა, რომ ისი ნი შე იქ მ ნა რო გორც პრო პა გან დის სა შუ-

ა ლე ბა, გან ზ რახ ვით, რომ უზ რუნ ველ ყოთ წარ სუ ლის 

მუდ მი ვი და გან სა კუთ რე ბუ ლი გა გე ბა და რომ ჩა მო ე-

ყა ლი ბე ბი ნათ მახ სოვ რო ბის პო ლი ტი კა. და ყო ვე ლი-

ვეს მი უ ხე და ვად, სა ჯა რო სივ რ ცე ში არ სე ბუ ლი მო ნუ-

მენ ტე ბი ვერ გა ექ ცე ვი ან სო ცი ა ლურ ცვლი ლე ბებ სა და 

შე ფა სე ბის ახალ ფორ მებს.
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TRANSFORMATIONS OF PUBLIC SPACE: 
ART, HERITAGE AND MEMORIAL POLITICS IN 

THE (FORMER) YUGOSLAVIA AND ITALY

Barbara Kristina Murovec

1  I would like to thank Robert Born, Nato Gengiuri, Irene Giviashvili, Nenad Makuljević, Palbha Jain and Gerhard 
Wolf for their readings and comments.
2  Cf. for example GAMBONI, The Destruction of Art, 2018, pp. 62–110, 427–439.
3  MUROVEC, Ästhetische Besetzung, 2023; for literature on the relationship between public monuments and re-
membrance, see p. 189 (n. 1).
4  Cf. LOWENTHAL, Identity, Heritage, and History, 1994, p. 47. On the term cultural heritage see LOCHER, The Idea of 
Cultural Heritage, 2014.

Keywords: public monuments, monumental propaganda, memory activism, art and politics, difficult heritage, power of 
invisibility, in situ musealisation, fascism, communism

The erection of public monuments reached its zenith in the twentieth century during the dictatorships, which used 
them to construct a monolithic (triumphalist) interpretation of the past and to establish a new national and/or class 
identity. Monuments that serve as visual symbols of Fascist Italy and communist Yugoslavia pose a significant chal-
lenge because they exist simultaneously as cultural heritage, works of art, and ideological symbols that perpetuate 
a particular collective identity while erasing the presence of others. The capacity of public monuments to exert in-
fluence and their inherent multiplicity make the process of in situ musealisation a challenging undertaking. Despite 
their “invisibility” (Musil), monuments possess considerable political power, serving to preserve spatial identity 
and reproduce the politics of commemoration across generations. The city of Bolzano in Italy, which is considered a 
model of ideological dissociation from the art produced for the Fascist regime, has reached a consensus after almost 
a hundred years. The political changes that occurred in the former Eastern Bloc and Yugoslavia after 1989/1991 led 
to significant social transformations, during which public monuments became contested and difficult legacies in 
different ways. In some countries, monuments were removed from public spaces, while in others they remained in 
the political centres of the new countries. The study of monuments and the literature about them takes researchers 
into the realm of the political, where there is currently extremely limited space for a contextualised, dialogical and 
horizontal approach. There are also significant differences between Western and Eastern European art historical 
writing, which has not yet been sufficiently situated within global art history.

P
ublic monuments are among the most powerful and 
enduring material symbols of political, ideological 
and cultural identity.1 They are objects of spatial and 

visual differentiation that significantly shape the memo-
ry landscape of a region and/or a country. Socio-politi-
cal changes have a profound effect on attitudes towards 
public monuments, and yet the erection, removal and de-
struction of public monuments has an impact on remem-
bering and forgetting. The transformations and crises of 

recent decades have not been sufficiently accompanied 
by a systematic and differentiated conceptualisation of 
the notion of public monuments. Many countries have 
taken quick and radical decisions to cleanse and reshape 
the landscape of memory,2 while others have chosen to 
remain in line with the monuments erected by totalitar-
ian regimes.3 When public monuments are considered 
works of art and heritage with a strong identity ‘charge’,4 
a tension between the two concepts can emerge. Var-
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ious researchers have tried to raise awareness of the 
reception of monuments and to ensure the preservation 
of heritage in the public space, which is also reflect-
ed in the terminology used (shared heritage, contested 
heritage, dissonant heritage, etc.).5 This article presents 
some observations on public monuments, with particular 
reference to examples from Italy and the former Yugo-
slavia. It considers the concepts of in situ conservation 
and the musealisation of difficult heritage (of historical 
others). How do they affect remembering and forgetting, 
and how do they generate aesthetic–identity relations in 
the present? How polyphonic can the agency of the pub-
lic monument be?

Throughout history, the erection of public monu-
ments has been a highly controlled political process in 
which certain individuals and events acquire mythic di-
mensions and become appropriate vehicles for perpet-
ual commemoration. Memorialisation is a propaganda 
process that seeks to spatially (and often aesthetically) 
“freeze” a particular interpretation of history, conferring 
on it the status of historical fact and absolute truth. As a 
demonstration of the continuity of spatial identity strat-
egies, Lenin’s influential concept of communist monu-
mental propaganda6 (paradoxically) drew on the erection 
of public monuments in the second half of the 19th cen-
tury, when they were used primarily to shape national 
identity and to consolidate the old regime.

The visual and its impact on identity have been the 
subject of comparatively little research, even though it 
has a similar power to identify and differentiate as lan-
guage. The use of simple signs and symbols, such as the 
swastika or the red star, made it all the more sufficient 
as a medium for establishing a “self-evident” and dis-
tinctive image of a particular group or place. It did not 
require literacy, which in Yugoslavia, for example, was 
less than 50 % in 1940.7 

My utopian vision of society presupposes an inclu-

5  E.g. PURCHLA, KOMAR, Dissonant Heritage, 2021.
6  E.g. DRENGENBERG, Die sowjetische Politik, 1972, pp. 181–297; BOWLT, Russian Sculpture, 1978.
7  There were considerable differences between the various regions of the Kingdom of Yugoslavia. In Slovenia, for 
example, 5.5% of the population was illiterate, while in Bosnia, the figure was 84%; see DOKNIĆ, Kulturna politika, 
2013, p. 53. 
8  GUTMAN, WÜSTENBERG, The Routledge Handbook, 2023.
9  Cf. also VUKOVIĆ, Politik und Baukultur, 2011, p. 74.
10  MUSIL, Denkmale [10. Dezember 1927], 1978, p. 604.
11  VEYNE, Conduct without Belief, 1988.

sive world with equal rights for every individual (how-
ever rich in diversity), without tolerance for corruption 
and violence. An environment in which states, networks, 
elites and individuals repeatedly renounce their privileg-
es for the common good and engage in an ongoing dia-
logue between different collective and individual iden-
tities. In such a world, public monuments can be seen 
primarily as cultural heritage and works of art—com-
memorating, but also marking off the past and ances-
tors through artistically evocative objects. However, such 
a view is highly arbitrary, since public monuments are 
above all (political) propaganda tools and visual signifi-
ers for the implementation of memory and identity pol-
itics (differentiation towards the Other) in the present. 
The complex relationship and distinction between propa-
ganda, history and memory is lost in dictatorships at the 
expense of the official state narrative. Memory activism, 
as an alternative to propaganda, which in recent years 
has gained theoretical underpinning in cultural memory 
studies,8 often operates from similar strong ideological 
and/or national positions. This is particularly evident and 
relevant when dealing with the public monuments from 
the countries of the former Eastern Bloc and Yugoslavia. 
For example, visually powerful Yugoslav monuments are 
assigned the function of proving that Yugoslavia was an 
economically successful socialist state.9 If we consider 
Musil’s oft-quoted statement about the invisibility of 
monuments,10 we can affirm that public monuments are 
generally not viewed and analysed in the same manner as 
“normal” works of art.11 However, due to their ubiquitous 
and taken-for-granted presence in social and spatial re-
ality, they exert a significant and far-reaching influence. 
As a result of their normalisation as everyday objects, 
they have been invested with considerable power. This 
is evidenced by their strategic placement in city squares 
and memorial parks, as exemplified by the Soviet Union 
in the wake of the October Revolution, in Italy after the 
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March on Rome, and in Yugoslavia following the Second 
World War. The power of the mass (of monuments) in 
shaping identity was significant in all countries (Fig. 1). 
Yugoslavia’s ‘revolutionary’ monuments retain their pro-
pagandistic power to this day, largely due to their aes-
thetic orientation towards Western modernism (Fig. 2).12 
After 1948, when Yugoslavia broke with the Soviet Union 
and adopted Western aesthetics, to position itself as a 
non-aligned country, state-directed and state-funded vi-
sual propaganda resulted in an unprecedented number 
of public monuments13 that continue to shape the politics 
of remembrance, especially in Slovenia. In this Republic, 
which borders Italy, Austria and Hungary, differentiation 
from the countries that occupied it during the Second 
World War was particularly important. Robert Bevan la-
belled the memorials as liars and earned a significant 
approval with such “terminology”.14 My understanding 
of public monuments is quite the opposite, it is a pro-
cess of observing their agency, taking into account all 
actors, seeing monuments as mirrors of cultural reality 
and politics of memory, reflecting visual approaches for 
propaganda and activist purposes, analysing the use of 
different artistic forms of political iconography, and in-
terpreting the individual artists and their work.

Public monuments are a litmus test for the relation-
ship between art, science and politics, including gender 
issues. A survey of the courtyard of the University of Vi-
enna reveals that there is not a single statue dedicated 
to a woman.15 However, in addition to the sculptures of 
professors, there are monuments commemorating poli-
ticians who played a pivotal role in shaping the univer-
sity’s structure and reforming its male-dominated ed-
ucational system.16 Writing about cultural heritage and 
public monuments—as antennae of social change and 
as mirrors reflecting not only the current socio-political 

12  Cf. BERNHARDT, BORN, KEMPE, Revisiting the Region, 2022, p. 2.
13  Cf. JAKIR, Spomenici su prošlost i budućnost, 2019.
14  BEVAN, Monumental Lies, 2022; his next article on the same topic was published in the journal Kritische 
Berichte: BEVAN, Learning from Bolzano, 2023.
15  See Das Wiki zu den Denkmälern der Universität Wien: https://monuments.univie.ac.at/index.php?ti-
tle=Hauptseite; https://monuments.univie.ac.at/index.php?title=Denkmal_anonymisierte_Wissenschaftlerin-
nen_1700%E2%80%932005_(Elise_Richter).
16  https://monuments.univie.ac.at/index.php?title=Kategorie:Denkm%C3%A4ler_f%C3%BCr_Politiker
17  DJILAS, The New Class, 1957.
18  GUTMAN, WÜSTENBERG, The Routledge Handbook, Introduction, 2023, pp. 5–6.
19  MAKULJEVIĆ, Memorija i manipulacija, 2022, pp. 240–241.
20  MAKULJEVIĆ, Autocracy, 2024. 

situation but also the past of a place and its inhabitants—
reveals the political and ideological views of the author. 
However, revealing one’s perspective on the politics 
of public space and the protection of cultural heritage 
from political manipulation (typically driven by economic 
interests) is often perceived as a threat. The danger of 
uncovering the mechanisms of actual cultural policy, of 
problematising “self-management” of Yugoslavia or the 
dictatorship of the working class (with a new elite),17 was 
well known to researchers in the former socialist coun-
tries. The attempt to legitimise memory activism and dif-
ferentiate it from propaganda by defining a memory ac-
tivist as someone who is not funded by the state,18 is an 
approach that does not stand up to scrutiny. Therefore, a 
more thorough examination of the entanglement of pow-
er structures and socio-economic relations in scholarship 
and the arts is warranted. 

Analysing the monuments erected in Serbia be-
tween 1989 and 2021, Nenad Makuljević noted that under 
socialism, experts were often involved in the selection 
process and their knowledge had a strong voice in the 
commissions, leading to the appointment of artists of 
high calibre.19 Today, the procedure for the erection of 
the monument to Stefan Nemanja in Belgrade, initiated 
in 2015 and designed by Russian artist Alexander Rukav-
ishnikov, remains non-transparent and the price a state 
secret.20 While acknowledging the significant quality and 
impressive modernism of many socialist works, which 
are superior to the Serbian public monuments of the last 
decade, it is important to highlight the overt ideological 
positions that prevailed during the Cold War. In the com-
missions of the one-party state, only those experts who 
had already passed a political test were allowed to make 
decisions, and there was no need to coordinate com-
memorative policy. It was an indisputable premise for all 
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members of the commissions that the monuments should 
serve to commemorate the outstanding achievements 
of the communist revolution and its role in the national 
liberation struggle. It was also assumed that the use of 
modernist principles would facilitate the presentation of 
Yugoslavia to the West as an open and progressive soci-
ety. Even within a dictatorship, there is the potential for 
significant artistic and scientific achievement. However, 
this depends on their compliance with the prevailing au-
thority and the institutions that sustain artists.

Consequently, the question of whether the fall-
en monuments that have been identified as symbols of 
colonialism should be considered cultural heritage, and 
the debate on the preservation of the cultural heritage 
of (communist) dictatorships, constitute a challenging 
field of inquiry. Because monuments have been and will 
always be symbols in the present, antennae of socio-po-
litical reality and its transformation, whether it is about 
erecting them or destroying and removing them. The art 
historian’s task of recognising the artistic and spatial 
qualities of placement only adds value at a time when 
public space is being reclaimed with a new identity poli-
tics. And public space is in a process of constant redefini-
tion and appropriation: the celebrated solution achieved 
in the multi-ethnic city of Bolzano/Bozen, which, as part 
of South Tyrol (formerly in Austria-Hungary), fell to Italy 
after the First World War, is the result of a long-term, al-
most century-long process. During this period, the region 
was confronted with the highly problematic perpetuation 
of fascist triumphalist propaganda, and it was only re-
cently that it was decided to abandon the celebration of 
the fascist annexation of the territory. However, the idea 
of renaming the Victory Square with the Monument to 
the Victory of Fascism into the Peace Square was aban-
doned. In fact, the proposed solution was not an appro-
priate course of action, even from the standpoint of the 
non-Italian population. It could be perceived as a sar-
castic reversal of historical facts. It is inappropriate for a 
monument erected to celebrate the victory of the Fascist 
government to be placed in a Peace Square. Since 2014, 
the basement of the monument has served as a museum 

21  See the exhibition guide: MICHIELLI, BZ ’18–’45, 2016; https://en.wikipedia.org/wiki/Bolzano_Victory_Monument.
22  BARTOLINI, Dealing with a Dictatorial Past, 2019; WOLF, Ideologisierung, 2022; https://en.wikipedia.org/wiki/
Casa_del_Fascio_(Bolzano).
23  E.g. in BEVAN, Learning from Bolzano, 2023, p. 64.

documenting the complex history of the site.21 Arguably, 
this public monument is an example of in situ museali-
sation, demonstrating polyphonic agency and allowing a 
polyperspectival remembrance (Fig. 3). 

In the case of the transformed Casa del Fascio (the 
former headquarters of the Fascist Party) in the same 
city, today’s staging suggests only one correct reading. 
In 2017, the long relief with Mussolini on horseback in 
the centre (completed only in 1957) was supplemented 
by the inscription “No one has the right to obey” in three 
languages.22 By quoting Hannah Arendt, it establishes a 
visual distancing from Fascist iconography (Figs. 4, 5). 
The in situ musealisation preserves a controversial her-
itage, but one that is still able to impress with its clas-
sicist propaganda language. As mentioned above, this 
transformation is considered one of the most successful 
in the Alpine-Adriatic region. It illustrates the attempt 
to decontextualize in situ a monument erected during a 
period of dictatorship (against the ethnic Other). 

The Western discourse and modernist view on so-
cialism and communism (also as part of global art histo-
ry) has a significant impact on the interpretation of public 
monuments in East Central, Eastern, and South-Eastern 
Europe. The historical context is often omitted or distort-
ed, mainly due to the challenge of relating to a (visual) 
instrumentalisation far removed from one’s own expe-
rience. The Western quest for an alternative to capital-
ism, even when couched in terms of an homage to the 
dictatorships, ultimately serves to perpetuate the West’s 
superiority over Eastern Europe and to facilitate commu-
nication between the two through a fascination with the 
state communism.23 The potential for the continuation of 
unequal relations remains, as does the possibility of the 
failure of a horizontal and dialogical perspective. Monu-
ments in the public space serve to establish and defend 
the visual identity of a given place. They also function 
as a form of “invisible” and sustainable normalisation of 
political reality. Given the dominant ideology of individu-
al states, their commemorative policies are predictable. 
For example, a monument to Nemanja, which portrays 
Serbia as a nation modelled on Russia, with a histori-
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cal narrative that is considered inaccurate by experts,24 
was erected in a Belgrade square under the current ad-
ministration. Similarly, the preservation of a tomb for 
communist heroes in Ljubljana, in close vicinity to the 
Parliament, appears to be an unavoidable consequence 
of the prevailing political context (Fig. 6).25 Some of the 
venerated leaders were responsible for the mass killings 
that occurred after the Second World War. However, the 
iconoclasm directed at the statue of one of them, Boris 
Kidrič, in Belgrade, an outstanding modernist monument 
created by the Serbian sculptor Nikola Koka Janković, did 
not happen because of his violent actions after the Sec-
ond World War. In Serbia, his image was removed from 
the public space because of his nationality: as a Slovene 
he was perceived as a symbol of a nation blamed for 
the dissolution of Yugoslavia.26 It is also not surprising, 
that the inscriptions and images of the “Dux Mussoli-
ni”, remain in public spaces in Italy,27 and those of Tito 
in Slovenia (Figs. 7, 8). The two neighbouring countries 
have contrasting commemorative policies regarding their 
interpretations of violent histories, particularly in Istria 
after the First and the Second World Wars, where there 
were killings and genocides against those perceived as 
‘others’.28

24  MAKULJEVIĆ, Autocracy, 2024.
25  MUROVEC, Ästhetische Besetzung, 2023, p. 196.
26  Cf. MAKULJEVIĆ, Memorija i manipulacija, 2022, pp. 18–20.
27  In Italy, all cultural heritage that is over 50 years old (now 70 years old) is legally protected. This includes 
heritage from the Fascist period, see https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislati-
vo:2004-01-22;42, Articles 10 and 11.
28  DEL BOCA, Italiani, 2006; MELLACE, Le foibe, 2024.

Reflecting and writing about public monuments 
brings to light the complex relationships between poli-
tics, art as heritage and art history. As memory activists, 
we can seek to ensure the preservation of public mon-
uments that conform to our ideological beliefs (or, al-
ternatively, facilitate their transformation in accordance 
with those beliefs); as art historians, we can advocate 
for those monuments and statues that we value as sig-
nificant works of art; as cultural heritage professionals, 
we can argue to politicians that monuments are worthy 
of permanent preservation in situ. Or we can advocate 
their musealisation, taking into account the contested in-
fluence of the ‘invisible’ memorials. In each of these en-
deavours, or even when in attempting to engage with all 
of them simultaneously, we find ourselves in a challeng-
ing yet productive relationship with the agency of public 
monuments, recognising them as worthy of study in their 
many functions and qualities, even though they were 
commissioned as a means of propaganda, intended to 
produce a particular understanding of past in perpetuity, 
and to shape a politics of remembrance. Nevertheless, 
the public monuments will not escape social change and 
new forms of valorisation.
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1. რუკა სლოვენიის კომუნისტური ეპოქის პარტიზანული ძეგლების ონლაინ მონაცემთა ბაზიდან: 

https://www.geopedia.world/?locale=sl#T281_L2518_x1684060.6071790028_y5789034.7742061075_s8_b362 ( არსებული 

მონუმენტები;  გადაადგილებული ან ამოღებული მონუმენტები)

MAP FROM THE ONLINE DATABASE OF COMMUNIST-ERA PARTISAN MONUMENTS IN SLOVENIA: https://www.geopedia.

world/?locale=sl#T281_L2518_x1684060.6 071790028_y5789034.7742061075_s 8_b362 

( existing monuments;  relocated or removed monuments).

2. დუშან დჟამონია: მონუმენტი რევოლუციისადმი 

მოსლავინაში 1967, პოდგარიცა, ხორვატია (ავტორის 

არქივი)

DUŠAN DŽAMONJA: MONUMENT TO THE REVOLUTION OF THE 

PEOPLE OF MOSLAVINA, 1967, PODGARIĆ, CROATIA (AUTHOR’S 

ARCHIVE).

3. მარჩელო პიაჩენტინი: გამარჯვების მემორიალი, 

1926–1928, in situ მუზეუმიზაცია 2014 წელს, ბოლზანო/

ბოზენი (ფოტო ბარბარა კრისტინა მუროვეცი, 2023).

MARCELLO PIACENTINI: VICTORY MONUMENT, 1926–1928, IN SITU 

MUSEALISATION IN 2014, BOLZANO/BOZEN (PHOTO BY BARBARA 

KRISTINA MUROVEC, 2023).
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4-5. ყოფილი Casa del Fascio 

(იტალიის ფაშისტური 

პარტიის შტაბი), 1939–1942, 

ბოლზანო/ბოზენი, ფაშიზმის 

ბარელიეფური ტრიუმფი, in 

situ ისტორიიზაცია 2017 წელს, 

ტექსტით იტალიურ, გერმანულ 

და ლადინურ ენებზე: „არავის 

აქვს მორჩილების უფლება“ 

(ფოტო ბარბარა კრისტინა 

მუროვეცი, 2023)

FORMER CASA DEL FASCIO (THE 

SEAT OF THE ITALIAN FASCIST 

PARTY), 1939–1942, BOLZANO/

BOZEN, BAS-RELIEF TRIUMPH OF 

FASCISM, IN SITU HISTORICIZATION 

IN 2017, WITH THE TEXT IN ITALIAN, 

GERMAN, AND LADIN: “NO ONE 

HAS THE RIGHT TO OBEY” (PHOTO 

BY BARBARA KRISTINA MUROVEC, 

2023).



262

INTERNATIONAL JOURNAL OF ARTS AND MEDIA RESEARCHES • 2024 #4 (14)

6. ბორის კალინი: ეროვნული 

გმირების საფლავი (1947–1985) 

სლოვენიის პარლამენტის 

გვერდით, ლუბლიანა 

(ფოტო ბარბარა კრისტინა 

მუროვეცი, 2022)

BORIS KALIN: TOMB OF 

NATIONAL HEROES 

(1947–1985) NEXT TO THE 

SLOVENIAN PARLIAMENT, 

LJUBLJANA (PHOTO BY BARBARA 

KRISTINA MUROVEC, 2022).

7. ობელისკი წარწერით MUSSOLINI DUX, იტალიური ფორუმი, 

რომი (ფოტო: ევა ასაადი, 2024)

OBELISK WITH THE INSCRIPTION MUSSOLINI DUX, 

FORO ITALICO, ROME (PHOTO BY EVA ASAAD, 2024)

8. ანტუნ აუგუსტინჩიჩი, ტიტო, 1977, ვალენიე, სლოვენია 

(ფოტო იანეჟ პრემკი 2024)

ANTUN AUGUSTINČIĆ: TITO, 1977, VELENJE, SLOVENIA 

(PHOTO BY JANEZ PREMK, 2024)


