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ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • ხელოვნებათმცოდნეობა

საგამოფენო პროექტი „თავისუფლების 
სასრულობა“ (ბერლინი, 1990),  

როგორც აწმყოს კონტექსტების 
კურატორული კვლევის მაგალითი

ეკატერინა კენიგსბერგი

საკვანძო სიტყვები: თავისუფლების სასრულობა, ბერლინი, კურატორი, ხელოვანი, ბერლინის კედელი, ობიექტზე 
(ადგილი) მორგებული ხელოვნება, ინსტალაცია

1  Babias, Die Endlichkeit, 1990.
2  Es war eine Ausnahmesituation.

ამ სტატიაში განხილულია საგამოფენო პროექტი „თავისუფლების სასრულობა“, რომელიც გაიმართა 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ ბერლინის საჯარო სივრცეებში 1990 წელს, მალევე ბერლინის კედლის დაცემიდან.

XX სა უ კუ ნის მი წუ რულ სა და XXI სა უ კუ ნის და-

საწყის ში კუ რა ტო რუ ლი კვლე ვა იქ ცა წამ ყ ვან 

სტრა ტე გი ად კუ რა ტო რის საქ მი ა ნო ბა ში. კუ რა ტო რუ-

ლი კვლე ვის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სფე რო ე ბი ა: 

აწ მ ყოს რე ა ლუ რი ფი ლო სო ფი უ რი, გე ო პო ლი ტი კუ რი, 

ეკო ლო გი უ რი, სო ცი ა ლუ რი, გენ დე რუ ლი და სხვა კონ-

ტექ ს ტე ბი.

ამ ჟა მინ დე ლი კონ ტექ ს ტე ბის კუ რა ტო რუ ლი კვლე-

ვის შე სა ნიშ ნა ვი მა გა ლი თი - სა გა მო ფე ნო პრო ექ ტი 

„თავისუფლების სას რუ ლო ბა“ გა ი მარ თა აღ მო სავ-

ლეთ და და სავ ლეთ ბერ ლი ნის სა ჯა რო სივ რ ცე ებ ში 

1990 წლის 1 სექ ტემ ბ რი დან 7 ოქ ტომ ბ რამ დე. პრო ექ-

ტ ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ: კრის ტი ან ბოლ ტან ს კი, ჰანს 

ჰა ა კე, ჯო ვა ნი ან სელ მო, რე ბე კა ჰორ ნი, ილია კა ბა კო-

ვი, იანის კუ ნე ლი სი, ვია ლე ვან დოვ ს კი, მა რიო მერ სი, 

რა ფა ელ რა ინ ს ბერ გი, კშიშ ტოფ ვო დიჩ კო და ბარ ბა რა 

ბლუ მი. პრო ექ ტის იდეა გაჩ ნ და 1986 წელს და მი სი ავ-

ტო რე ბი არი ან მხატ ვ რე ბი - რე ბე კა ჰორ ნი და იანის 

კუ ნე ლი სი და დრა მა ტურ გი ჰა ი ნერ მი უ ლე რი. პრო-

ექ ტის იდეა იყო: ხე ლოვ ნე ბას ძა ლუძს სა ერ თო ენის 

გა მო ნახ ვა და აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის 

არ სე ბუ ლი მსგავ სე ბე ბი სა და გან ს ხ ვა ვე ბე ბის წარ მო-

ჩე ნა. თუმ ცა იდე ის ხორ ც შეს ხ მა შე საძ ლე ბე ლი გახ და 

მხო ლოდ 1989 წლის ნო ემ ბერ ში, ბერ ლი ნის კედ ლის 

დან გ რე ვის შემ დეგ, რო ცა 8 თვის გან მავ ლო ბა ში კუ რა-

ტო რებ მა ვოლფ ჰერ ცო გენ რატ მა (გფრ) და კრის ტოფ 

ტა ნერ ტ მა (გდრ), იოჰა ნეს სარ ტო რი უს თან (გერმანიის 

აკა დე მი უ რი გაც ვ ლის სამ სა ხუ რი, გფრ) თა ნამ შ რომ-

ლო ბით, გა ნა ხორ ცი ე ლეს ეს პრო ექ ტი.

გერ მა ნე ლი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნი სა და კუ რა ტო-

რის - მა რი უს ბა ბი ა სის თა ნახ მად, გა მო ფე ნის სა ხელ-

წო დე ბა „ისევე მერ ყე ვი, ბუნ დო ვა ნი და ურ თი ერ თ სა-

წი ნა აღ მ დე გო ა, რო გორც თა ვად ხე ლოვ ნე ბა და მი სი 

შექ მ ნის პი რო ბე ბი. ამ თვალ საზ რი სით, მას ში ზუს ტად 

არის ასა ხუ ლი თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის პო ლი ტი-

კუ რი მერ ყე ო ბა, თუმ ცა ასე ვეა წარ მო ჩე ნი ლი გერ მა-

ნია - გერ მა ნი ის გა ერ თი ა ნე ბამ დე და შემ დეგ არ სე-

ბუ ლი ზო გა დი პო ლი ტი კუ რი მერ ყე ო ბაც“.1 გა მო ფე ნის 

ორ გა ნი ზე ბის რთუ ლი პრო ცე სის შე სა ხებ სა უბ რი სას 

ჰა ი ნერ მი უ ლე რი აღ ნიშ ნავს: „ველოსიპედის გა დაქ-

ცე ვა მოძ რავ თვით მ ფ რი ნა ვად - აი, რას ვა კე თებთ 

ჩვენ“.2 ეს არის ცი ტა ტა მი სი ვე პი ე სი დან.

მო ნა წი ლე ხე ლო ვა ნებს და ე ვა ლათ ორ -ო რი ნა-

მუ შევ რის შექ მ ნა ბერ ლი ნის კედ ლის მი და მო ებ ში: 

ერ თი აღ მო სავ ლეთ და მე ო რე და სავ ლეთ ბერ ლინ ში. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბერ ლი ნის სე ნატ მა წა მო ა ყე ნა თა-

ვი სი პი რო ბე ბი: კუ რა ტო რებს გა მო ფე ნა ში მო ნა წი ლე-

ო ბის მი სა ღე ბად უნ და მი ეწ ვი ათ მხატ ვ რე ბი რო გორც 
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აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის, ისე და სავ ლე თის მო კავ ში რე 

ქვეყ ნე ბი დან, ასე ვე თი თო შე მოქ მე დი აღ მო სავ ლეთ 

და და სავ ლეთ ბერ ლი ნი დან.

თა ვი სი ინ ს ტა ლა ცი ის თ ვის კრის ტი ან ბოლ ტან ს კიმ 

აირ ჩია ყო ფი ლი ებ რა უ ლი უბ ნის ერ თ -ერ თი მყუდ რო 

ქუ ჩა აღ მო სავ ლეთ ბერ ლინ ში, კერ ძოდ კი 1945 წელს 

და ბომ ბ ვის შე დე გად გა ნად გუ რე ბუ ლი, ყვი თე ლი ქვით 

ნა შე ნე ბი საცხოვ რე ბე ლი კორ პუ სი მი სა მარ თ ზე: Große 

Hamburgerstraße 15/16, რო მე ლიც აშენ და 1911 წელს და 

გა დაჰ ყუ რებ და ბაღს. კრის ტი ან ბოლ ტან ს კიმ და მის მა 

თა ნა შემ წე ებ მა ჩა ა ტა რეს კვლე ვა, რის თ ვი საც გა მო ი-

ყე ნეს მი სა მარ თე ბის სი ე ბი და სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი და 

და ად გი ნეს შე ნო ბის მაცხოვ რე ბელ თა ვი ნა ო ბა, სა მუ-

შაო ად გი ლე ბი და ოჯა ხის წევ რ თა სა ხე ლე ბი. ქრო ნო-

ლო გი უ რად კვლე ვა მო ი ცავ და 1930-1945 წლებს. 

კრის ტი ან ბოლ ტან ს კიმ გა და ი ღო მო ძი ე ბუ ლი დო-

კუ მენ ტე ბის ფო ტო სუ რა თე ბი, და ურ თო მათ ებ რა ე-

ლე ბის უბ ნი სა და მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ის რუ კე ბი, 

მო ა თავ სა ისი ნი 10 ვიტ რი ნა ში და გა ნა ლა გა ორ რი-

გად მი ტო ვე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე Lehrter Bahnhof მუ ნი-

ცი პა ლუ რი რკი ნიგ ზის სად გურ თან (ამჟამად ჰამ ბურ-

გის სად გუ რის თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მის 

მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა), და სავ ლეთ ბერ ლი ნის ერ-

თ -ერთ სა ჯა რო სივ რ ცე ში. ასე შე იქ მ ნა ინ ს ტა ლა ცია 

„მუზეუმი“.

გარ და ამი სა, კრის ტი ან ბოლ ტან ს კიმ შექ მ ნა ინ-

ს ტა ლა ცია „დაკარგული სახ ლი“ სა ხან ძ რო კი ბე ზე 

Große Hamburgerstraße-ზე მდე ბა რე ორ შე ნო ბას შო-

რის, ანუ იქ, სა დაც ოდეს ღაც მდე ბა რე ობ და სახ ლი 

#15/16. ლი თო ნის 23 თეთრ მე მო რი ა ლურ და ფა ზე, 

რომ ლე ბიც შა ვი სამ გ ლო ვი ა რო არ ში ით იყო შემ კუ ლი, 

გა კეთ და წარ წე რე ბი შა ვი ასო ე ბით: პა ტა რა ასო ე ბით 

მო ცე მუ ლი მაცხოვ რებ ლის მი ერ შე ნო ბა ში გა ტა რე ბუ-

ლი წლე ბი, შემ დეგ დი დი მუ ქი ასო ე ბით მი სი სა ხე ლი 

და გვა რი და ისევ პა ტა რა ასო ე ბით მი სი სა მუ შაო ად-

გი ლი/ პ რო ფე სი ა. ყვე ლა 

მო ნა ცე მი ავ თენ ტუ რი იყო და აღად გი ნეს შე ნო-

ბის შე მორ ჩე ნი ლი აღ რიცხ ვის ჟურ ნა ლის მი ხედ ვით. 

ეს და ფე ბი, რომ ლე ბიც მოგ ვა გო ნებს სამ გ ლო ვი ა რო 

გან ცხა დე ბებს გა ზე თე ბი დან, გან თავ სე ბუ ლია სახ ლის 

კედ ლებ ზე იმ ბი ნე ბის დო ნე ზე, სა დაც მო ცე მუ ლი პი-

რე ბი ოდეს ღაც ცხოვ რობ დ ნენ. მსხვერ პ ლ თა მო გო-

3  Wodiczko, Lenin, 2023.

ნე ბა, რო მე ლიც ამ შემ თხ ვე ვა ში პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლია 

ხე ლო ვა ნის მი ერ, ასე ვე მი უ თი თებს კო ლექ ტი ურ, ანო-

ნი მურ მეხ სი ე რე ბა ზე, რო მე ლიც გუ ლის ხ მობს, რომ ნა-

ციზ მის მსხვერ პ ლ თა სტა ტის ტი კა ანო ნი მუ რი ა: ზუს ტი 

რიცხ ვი ცნო ბი ლი ა, მაგ რამ ყვე ლას სა ხე ლი არა.

კშიშ ტოფ ვო დიჩ კოს ორ ნა წი ლი ა ნი პრო ექ ტი მო-

ი ცავს ორ პა რა ლე ლურ პრო ექ ცი ას. პირ ვე ლი მო ეწყო 

აღ მო სავ ლეთ ბერ ლინ ში, ლე ნი ნის სა ხე ლო ბის მო ედ-

ნის შუ ა გულ ში, საბ ჭო თა ბე ლა დის მო ნუ მენ ტის ზე და-

პირ ზე. ხე ლო ვა ნის ძა ლის ხ მე ვით საბ ჭო თა სის ტე მის 

ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ფი გუ რა წარ მოდ გა ჩვე უ ლებ რი ვი 

პო ლო ნე ლი ტუ რის ტის სა ხით, რო მე ლიც ავ სებს ური-

კას უბ ნის მა ღა ზი ა ში ნა ყი დი სა ყო ფაცხოვ რე ბო ნივ-

თე ბით. „მონუმენტის ამ ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში ვო დიჩ კომ 

საბ ჭო თა ძლე ვა მო სი ლე ბის სა კულ ტო ფი გუ რის ამ-

სახ ვე ლი მო ნუ მენ ტუ რი ჰე რო ი კუ ლი პა თო სი ჩა ა ნაც-

ვ ლა ან ტიგ მი რით, რო მე ლიც წარ სულ ში მი უ ღე ბე ლი 

იყო, დღეს კი უხერ ხუ ლო ბას იწ ვევს, და ყო ვე ლი ვე 

ეს ხე ლახ ლა მო პო ვე ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბით და ყო-

ფი ლი აღ მო სავ ლეთ ბლო კის ქვეყ ნე ბის საზღ ვ რე ბის 

გახ ს ნით გა მოწ ვე უ ლი ეიფო რი ის პი რო ბებ ში. ძეგ ლის 

სიმ ბო ლიზ მის „მიტაცების“ ამ მცდე ლო ბის ეპი ლო-

გი და ი წე რა ერ თი წლის შემ დეგ, რო ცა ცხა რე სა ჯა რო 

დე ბა ტე ბის შე დე გად იგი ჩა მოხ ს ნეს და გა ა ნად გუ რეს.3 

და სავ ლეთ ბერ ლინ ში კი ღა მე, Potsdamer Platz-ზე 

ერ თ -ერ თი შე მორ ჩე ნი ლი სა ო ფი სე შე ნო ბის სა ხან ძ-

რო კე დელ ზე არ წი ვის პრო ექ ცია გან თავ ს და. ამ გზით 

კშიშ ტოფ ვო დიჩ კომ გა აკ რი ტი კა Daimler-Benz Group-

ის უზარ მა ზა რი სა ო ფი სე შე ნო ბე ბის პრო ექ ტი იმ ტე რი-

ტო რი ა ზე, რო მე ლიც ქა ლაქს ოდეს ღაც ორ ნა წი ლად 

ყოფ და. 

ილია კა ბა კო ვის ტო ტა ლუ რი ინ ს ტა ლა ცია 

„შიშის ორი მო გო ნე ბა“ გან თავ ს და ეგ რეთ წო დე ბულ 

„სიკვდილის დე რე ფან ში“, წარ სულ ში ნე იტ რა ლურ 

სა საზღ ვ რო სივ რ ცე ში. Potsdamer Platz-ის უბან ში ხე-

ლო ვან მა ააგო ორი ვიწ რო დე რე ფა ნი. ამ დე რეფ ნებ-

ში, რომ ლე ბიც პა რა ლე ლუ რად მი უყ ვე ბო და ახ ლა ხან 

დან გ რე ულ ბერ ლი ნის კე დელს, დამ თ ვა ლი ე რებ ლის 

თვა ლე ბის სი მაღ ლე ზე გა ჭი მულ თო კებ ზე გან თავ ს და 

კედ ლის მი და მო ებ ში ნა პოვ ნი საგ ნე ბი: დაჭ მუჭ ნი ლი 

სი გა რე ტის კო ლო ფე ბი, გა ზი ა ნი სას მე ლე ბის ქი ლე-

ბი, შო კო ლა დის კი ლი ტა, ლურ ს მ ნე ბი და შე სა ფუ თი 



239

ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • ხელოვნებათმცოდნეობა

მა სა ლე ბის ნარ ჩე ნე ბი. ამ საგ ნებს ხე ლო ვან მა და ურ-

თო პა ტა რა ტექ ს ტე ბი გერ მა ნუ ლად, ინ გ ლი სუ რად და 

რუ სუ ლად, რომ ლე ბიც მოგ ვა გო ნე ბენ სქო ლი ო ებს და 

ხე ლით გა კე თე ბულ წარ წე რებ სა და გან ცხა დე ბებს, 

სო ცი ა ლის ტუ რი ბა ნა კის ქვეყ ნე ბის ყვე ლა და სახ ლე-

ბის ღო ბე ებ ზე, წყალ სა რი ნებ სა და სა დარ ბა ზოს შე-

სას ვ ლე ლებ ში რომ გვხვდე ბო და: „ძალა გა მო მე ცა ლა. 

უბ რა ლოდ ვტი რი...“; „როდესაც კე დელს და ან გ რე ვენ, 

რაც ისე დაც ძნე ლი წარ მო სად გე ნი ა, ვე რა ვინ და ი ჯე-

რებს, რომ ჩვენ ასე თი ცხოვ რე ბით ვცხოვ რობ დით“ 

და სხვა.4 ილია კა ბა კო ვის ტი პუ რი ალუ ზი ე ბი ყო ველ-

დღი ურ ცხოვ რე ბა ზე არა მხო ლოდ ცხად ყოფს გან ს ხ-

ვა ვე ბებს ფსი ქო ლო გი უ რი კედ ლე ბის შემ ქ მ ნელ იდე-

ო ლო გი ებს შო რის, არა მედ ასე ვე იქ ცე ვა კონ კ რე ტუ ლი 

ის ტო რი უ ლი მო მენ ტის ვი ზუ ა ლურ ჟამ თა აღ მ წერ ლად. 

„შიშის ორი მო გო ნე ბა“ უნ და გა ვი აზ როთ, რო გორც 

ილია კა ბა კო ვის 1984 წლის ცნო ბი ლი, მთე ლი მსოფ-

ლი ოს მას შ ტა ბით არა ერ თხელ წარ დ გე ნი ლი ტო ტა-

ლუ რი ინ ს ტა ლა ცი ის - „16 ბაწ რის“ ვა რი ა ცი ა, მორ გე-

ბუ ლი კონ კ რე ტულ ობი ექ ტ ზე (ადგილზე).

ჰანს ჰა ა კემ კი აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ის სა საზღ ვ-

რო- სა გუ შა გო კოშ კის გან შექ მ ნა და სავ ლუ რი კონ სუ-

მე რიზ მის მო ნუ მენ ტი („თავისუფლებას დღეს სპონ-

სო რი აფი ნან სებს“). კოშ კუ რის სა ხუ რავ ზე აღ მარ თეს 

„მერსედესის“ ყვე ლას თ ვის ნაც ნო ბი ლო გოს ას ლი, 

რო მე ლიც ღა მით ნე ო ნის შუ ქით ნათ დე ბო და, ხო ლო 

კე დელ ზე ისა ხე ბო და პრო ექ ცია - კომ პა ნი ის რეკ ლა-

მა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ცი ტა ტე ბი გო ე თე სა და შექ ს პი-

რის ნა წარ მო ე ბე ბი დან: „ხელოვნება უკ ვ და ვი ა“ და 

„მზადყოფნა ყვე ლა ფე რი ა“. გერ მა ნე ლი მკვლევ რის, 

სა რა ალ ბერ ტის თა ნახ მად, „1990 წლის ზაფხულ ში სა-

გუ შა გო კოშ კის პრო ექ ტით ხა ზი გა ეს ვა და სავ ლე თის 

უპი რა ტე სო ბას და ნა წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბი იყო აღ მო-

სავ ლე თის კა პი ტა ლის ტურ წყო ბი ლე ბა ზე გა დას ვ ლა. 

ჰა ა კემ ასე ვე გა ნა თავ სა კოშ კ ზე მომ ხ მა რებ ლუ რი მიდ-

გო მის სიმ ბო ლო ზუს ტად იმ დროს, რო ცა თა ვად კე-

დე ლი იქ ცა მოხ მა რე ბის საგ ნად“.5 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 

ჯერ კი დევ 1987 წელს ჰანს ჰა ა კემ თა ვის ინ ს ტა ლა ცი ა ში 

„უწყვეტობა“, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე წარ ს-

დ გა გა მო ფე ნის documenta 8 ფარ გ ლებ ში, გა მო იკ ვ-

4  Babias, Die Endlichkeit, 1990
5  Alberti, Die Freiheit.
6  Keninsberg, Curatorial, 2023, p. 27.
7  Ullmann, Sperrige, 1990, p.18.

ლია ზღვა რი რეკ ლა მა სა და ხე ლოვ ნე ბას შო რის და 

გა აკ რი ტი კა მსხვი ლი სა ერ თა შო რი სო კორ პო რა ცი ე-

ბის ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნა.6

რა ფა ელ რა ინ ს ბერ გის ობი ექ ტ ზე მორ გე ბუ ლი ინ-

ს ტა ლა ცია „სააქციო სა ზო გა დო ე ბა“ მო ი ცავს აღ მო-

სავ ლეთ და და სავ ლეთ გერ მა ნუ ლი კომ პა ნი ე ბის 50 

კა ბე ლის კო ჭას, ჩამ წ კ რი ვე ბულს ბერ ლი ნის კედ ლის 

გა ყო ლე ბა ზე, Martin Gropius Bau-ს შე ნო ბის წინ, რო-

გორც ერ თი ქვეყ ნის ორი ნა წი ლის სა ერ თო წარ სუ ლი-

სა და მო მავ ლის სიმ ბო ლოს. „50 უზარ მა ზა რი კა ბე ლის 

კო ჭა, ერ თი ან ბა რი ე რად შეკ რუ ლი, წარ მო ად გენს გა-

აფ თ რე ბუ ლი კონ ფ რონ ტა ცი ის არ ქა ულ სა ხეს, ორაზ-

რო ვან სა და სრუ ლი ად შე სა ფე რისს პო ლი ტი კუ რი 

ძვრე ბის პე რი ო დის თ ვის. კონ ფ რონ ტა ცია და კო მუ ნი-

კა ცი ა, მი თო ლო გი უ რი არ ქე ტი პი და სტან დარ ტი ზე ბუ-

ლი ინ დუს ტ რი უ ლი ნი შა ნი ერ თობ ლი ო ბა შია მო სუ ლი 

და, ამა ვე დროს, იძ ლე ვა ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ფარ თო 

ას პა რეზს. ბერ ლი ნის დი დე ბუ ლი და მერ ყე ვი ხა სი ა თი 

შე ჯა მე ბუ ლია მძლავრ გა მო სა ხუ ლე ბა ში, ხო ლო სივ რ-

ცის საზღ ვ რე ბი უარ ყო ფი ლია ბა რი ე რის მეშ ვე ო ბით“, 

- წერ და გერ ჰარდ ულ მა ნი გა მო ფე ნის რე ცენ ზი ა ში, 

რო მე ლიც და ი ბეჭ და შვე ი ცა რი ულ ჟურ ნალ ში Werk, 

Bauen + Wohnen 1990 წლის დე კემ ბერ ში.7

ვია ლე ვან დოვ ს კიმ კი თა ვი სი ნა მუ შევ რე ბის-

თ ვის გა მო ი ყე ნა ან ტონ ფონ ვერ ნე რის მო ზა ი კა 

„გამარჯვების სვეტ ზე“ და სავ ლეთ ბერ ლინ ში, რო მელ-

ზეც გა მო სა ხუ ლია გა მარ ჯ ვე ბა საფ რან გეთ ზე და გერ-

მა ნი ის რა ი ხის და არ სე ბა, კერ ძოდ კი გა და ა ფა რა მას 

ქსო ვი ლი და უხი ლა ვად აქ ცია იგი. ფრო ტა ჟის მე თო-

დის გა მო ყე ნე ბით მან გარ დაქ მ ნა გა მო სა ხუ ლე ბა მო-

ნოქ რო მულ ნა ხა ტად და გა ნა თავ სა იგი მაქს ლინ გ ნე-

რის ცნო ბილ კე რა მი კულ პა ნელ ზე, რო მელ ზეც გა მო-

სა ხუ ლია მუ შე ბი სა და გლე ხე ბის ბედ ნი ე რი ცხოვ რე ბა. 

ეს პა ნე ლი, თა ვის მხრივ, მდე ბა რე ობს ეგ რეთ წო დე ბუ-

ლი მი ნის ტ რ თა სახ ლის ფა სად ზე აღ მო სავ ლეთ ბერ-

ლინ ში. ერ თი ქვეყ ნის იდე ა ლი ზე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი 

სუ რა თი ზე ვი დან ედე ბა მე ო რე ქვეყ ნის არა ნაკ ლებ 

იდე ა ლი ზე ბულ და ის ტო რი ულ სუ რათს და ამ გზით 

წარ მო ჩე ნი ლია ხე ლო ვა ნის მი ერ ის ტო რი უ ლი მოვ-

ლე ნე ბის გა და ტა ნი სა და კრი ტი კის შე საძ ლებ ლო ბე ბი.
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ჯო ვა ნი ან სელ მოს ნა მუ შე ვა რი Particolare, 

რომ ლის დე ბი უ ტიც შედ გა 1972 წელს გა მო ფე ნა ზე 

Documenta 5, ამ ჯე რად გან თავ ს და აღ მო სავ ლეთ ბერ-

ლი ნის ერ თ -ერ თი კერ ძო ბი ნის ცა რი ელ ოთა ხებ ში 

და საბ ჭო თა სა ხე ლოვ ნე ბო სა ა გენ ტო „ინტერ-არტის“ 

ოფის ში და სავ ლეთ ბერ ლინ ში. თი თო ე ულ ოთახ ში 

და იდ გა 5 პრო ექ ტო რი, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც კედ-

ლებ ზე და დამ თ ვა ლი ე რე ბელ თა სხე უ ლებ ზე პრო ექ-

ცი ით ისა ხე ბო და ძვე ლე ბუ რი შრიფ ტით შეს რუ ლე ბუ-

ლი სიტყ ვა Particolare, რო მე ლიც ითარ გ მ ნე ბა, რო-

გორც „ნაწილი“ ან „განსაკუთრებული სი ტუ ა ცი ა“, რი-

თაც ხაზ გას მუ ლი იყო ოთა ხე ბის სი ცა რი ე ლე და ახა ლი 

ცხოვ რე ბის და საწყი სი ბერ ლი ნის კედ ლის მიღ მა. ეს 

გახ ლ დათ ერ თა დერ თი ნა მუ შე ვა რი, რო მე ლიც გან-

თავ ს და სა ჯა რო სივ რ ცე ე ბის გა რეთ.

იანის კუ ნე ლის მა თა ვი სი ნა მუ შევ რე ბის თ ვის გა-

მო ი ყე ნა ნახ შირ ზე მო მუ შა ვე გა დამ ცე მი სად გუ რის 

მი ტო ვე ბუ ლი შე ნო ბა, სა დაც მან გა ნა თავ სა ობი ექ ტ ზე 

მორ გე ბუ ლი კი ნე ტი კუ რი ინ ს ტა ლა ცია „უსათაურო“. ამ 

სად გუ რის ცა რი ელ სა ამ ქ რო ებ ში გა მო ზო მი ლი რიტ-

მით მი გო რავს მე ქა ნი კუ რად მარ თუ ლი, ნახ ში რით 

დატ ვირ თუ ლი ური კა, რო მე ლიც შემ დეგ გა დის ეზო-

ში და იმა ვე სა ამ ქ რო ე ბის გავ ლით ბრუნ დე ბა საწყის 

წერ ტილ ში. ამ უსას რუ ლო და უაზ რო მოძ რა ო ბის მო-

ნო ტო ნუ რო ბა მი უ თი თებს ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის და-

საწყის ზე და ქმნის კავ ში რებს ახალ მსოფ ლი ოს თან.

რე ბე კა ჰორ ნის ინ ტე რაქ ტი უ რი კი ნე ტი კუ რი ინ-

ს ტა ლა ცია „დაჭრილი მა ი მუ ნის ოთა ხი“ გან თავ ს და 

Stresemannstraße 128-ში მდე ბა რე სახ ლ ში, რომ ლის 

და სავ ლეთ კე დე ლი გა დაჰ ყუ რებს სა საზღ ვ რო ტე რი-

ტო რი ას Potsdamer Platz მახ ლობ ლად. ამ ინ ს ტა ლა ცი-

ა ში ხე ლო ვან მა გა მო ი ყე ნა შემ თხ ვე ვით ნა პოვ ნი ძვე-

ლი ქა ღალ დის საჭ რე ლი მოწყო ბი ლო ბა, სა მი წყვი ლი 

სპი ლენ ძის მავ თუ ლი, ნახ ში რის სა მი გრო ვა, ორი ბი-

ნოკ ლი და ორი მეტ რო ნო მი. ინ ს ტა ლა ცი ის სივ რ ცე ში 

დამ თ ვა ლი ე რებ ლის შეს ვ ლის თა ნა ვე მოწყო ბი ლო ბა 

ირ თ ვე ბა, მავ თუ ლი რიტ მუ ლად ყრის ელექ ტ რო ბის 

ნა პერ წ კ ლებს, ხო ლო მეტ რო ნო მი გა მოს ცემს სხვა-

დას ხ ვა რიტ მის ხმებს. ოთა ხის კე დელ ში ამოჭ რი ლია 

ორი მრგვა ლი ჭუჭ რუ ტა ნა, სა ი და ნაც შე საძ ლე ბე ლია 

ბი ნოკ ლით გა ხედ ვა აღ მო სავ ლე თი დან და სავ ლე-

თის კენ. ეს ნა მუ შე ვა რი სიმ ბო ლუ რად გა ნა სა ხი ე რებს 

8  Ullmann, Sperrige, 1990, p. 16.

გერ მა ნი ის და ყო ფი თა და გა ერ თი ა ნე ბით გა მოწ ვე ულ 

სხვა დას ხ ვა გრძნო ბას.

ბარ ბა რა ბლუ მის ორი ინ ს ტა ლა ცია Regal-lager 

გა მო ფე ნი ლი იყო აღ მო სავ ლეთ ბერ ლი ნის ბუ ნე ბის-

მეტყ ვე ლე ბის მუ ზე უმ ში და და სავ ლეთ ბერ ლი ნის სა-

ხელ მ წი ფო მუ ზე უ მის ძერ წ ვის სა ხე ლოს ნო ში. მუ ზე უ-

მე ბის საწყო ბებ ში მო ძი ე ბუ ლი სტან დარ ტუ ლი თა რო-

ე ბი ხე ლო ვან მა გა ავ სო სი მეტ რი უ ლი ყა ლი ბე ბით, რი-

თაც მოხ და ომის შემ დ გომ პე რი ოდ ში ბერ ლი ნის თ ვის 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი თე მის: შერ წყ მი სა და გან ცალ კე ვე ბის, 

მსგავ სე ბე ბი სა და გან ს ხ ვა ვე ბე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი 

წარ მო ჩე ნა.

მა რიო მერ ს მა წა რად გი ნა ნა მუ შე ვა რი Was 

machen? - მცი რე ზო მის, წი თელ ფონ ზე ნა რინ ჯის-

ფ რად მო კაშ კა შე ნე ო ნის მა ნა თო ბე ლი, რო მე ლიც 

გან თავ ს და Lehrter Bahnhof-ის რკი ნიგ ზის სად გურ ზე 

და სავ ლეთ ბერ ლინ ში და Marx-Engels-Platz-ის სად-

გურ ზე აღ მო სავ ლეთ ბერ ლინ ში. ამ მარ ტივ შე კითხ ვას 

ჰქონ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კო ნო ტა ცია ორ ბა ნა კად და-

ყო ფილ ქა ლა ქის ნა წი ლებ ში, რაც გან საზღ ვ რუ ლი იყო 

წარ სუ ლი სა და აწ მ ყოს გაც ნო ბი ე რე ბით და აღ ქ მით: 

„სიმარტივის, ბერ ლი ნის ის ტო რი ის და აღ მო სავ ლეთ 

და და სავ ლეთ ბერ ლინს შო რის მოძ რა ვი მა ტა რებ ლე-

ბის მეხ სი ე რე ბის და კარ გ ვის, ში ში თა და წა რუ მა ტებ-

ლო ბის გა მოც დი ლე ბით სავ სე დრო ის გა ჩე რე ბის, ლა-

ბი რინ თის მსგავ სი სივ რ ცე ე ბის და ტრავ მა ტუ ლი შემ-

თხ ვე ვე ბით აღ სავ სე ბი უ როკ რა ტი უ ლი წე სე ბის სა მა-

გა ლი თო ნი მუ ში, რო მე ლიც გა ფან ტუ ლია კონ კ რე ტულ 

სად გუ რებს შო რის და დღე საც თან სდევს მგზავრს 

ბერ ლინ ში მოგ ზა უ რო ბი სას“.8 

პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში შექ მ ნი ლი ბევ რი ინ ს ტა-

ლა ცი ა, ეხე ბო და რა 1990 წელს კედ ლის დან გ რე ვის 

შემ დეგ არ სე ბულ სი ტუ ა ცი ას ქა ლაქ ში, გა უ გე ბა რი აღ-

მოჩ ნ და აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნე ლი აუდი ტო რი ის თ ვის, 

რო მე ლიც არ იც ნობ და თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის 

ენას. ხე ლო ვან თა მი ერ გა აზ რე ბუ ლი და გა მო ხა ტუ ლი 

იდე ე ბი ხში რად შე ი ცავ და ფა რულ, ირიბ კონ ტექ ს ტებს. 

ბერ ლი ნუ რი გა ზე თის Die Tageszeitung არ ქი ვებ ში და-

ცუ ლია 1990 წლის 4 სექ ტემ ბ რით და თა რი ღე ბუ ლი ცნო-

ბა, რომ ლი თაც ქა ლა ქის მაცხოვ რე ბე ლი გერდ გა ბე-

ლი იუწყე ბა გა მო ფე ნის „თავისუფლების სას რუ ლო ბა“ 

გახ ს ნის შე სა ხებ აღ მო სავ ლეთ ბერ ლი ნის Prenzlauer 
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Berg უბ ნის აბა ნო ე ბის ნა წილ ში. ცნო ბა მთავ რ დე ბა 

სიტყ ვე ბით: „ვფიქრობ, სად დავ დო ბომ ბი პირ ველ 

რიგ ში: ბარ ბა რა ბლუ მის Regallager-თან ბუ ნე ბის-

მეტყ ვე ლე ბის მუ ზე უმ ში თუ მე ი ე რის ბი ნა ში მი სა მარ-

თ ზე Pasteurstraße 40 (11:00-17:00, სამ შა ბა თი- კ ვი რა), 

თუ Gropius-Bau-ს მახ ლობ ლად „სააქციო სა ზო გა დო-

ე ბის“ წინ, თუ ჰანს ჰა ა კეს Freiheit, die jetzt gesponsert 

wird-თან, თუ ქალ ბა ტო ნი ჰორ ნის „დაჭრილი მა ი მუ-

ნის ოთახ ში“, თუ Ohne Titel-თან ტრან ს ფორ მა ტო რის 

სად გურ ზე, თუ პირ და პირ აღ მო სავ ლეთ ბერ ლი ნის 

შრო მის ოფის ში?“.9

ეს პრო ექ ტი იყო ობი ექ ტ ზე მორ გე ბუ ლი, კუ რა-

ტორ თა და ხე ლო ვან თა ერ თობ ლი ვი კვლე ვა, რო-

მელ მაც ხორ ცი შე ას ხა მსგავს, თა ვი სე ბუ რი ვა კუ უ მის 

პი რო ბებ ში არ სე ბუ ლი, და სავ ლე თი სა და აღ მო სავ ლე-

თის თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის წარ მო ჩე ნის იდე ას. 

„თავად გა მო ფე ნის თა რი ღე ბიც ხაზს უს ვა მენ თა ნა-

მედ რო ვე, ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე ბით აღ სავ სე მოვ ლე-

ნებს ის ტო რი ა ში და აქ ცენტს აკე თე ბენ ხე ლოვ ნე ბის 

უფ ლე ბა ზე, ჩა ე რი ოს ამ პრო ცეს ში. გა მო ფე ნა გა იხ ს ნა 

1 სექ ტემ ბერს, პო ლო ნე თის ტე რი ტო რი ა ზე შეჭ რით მე-

ო რე მსოფ ლიო ომის დაწყე ბი დან მე ო რე დღის წლის-

თავ ზე, და და ი ხუ რა 7 სექ ტემ ბერს, აწ არარ სე ბუ ლი 

გერ მა ნი ის დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის და არ სე ბის 

41-ე წლის თავ ზე. აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ ბერ ლი-

ნის ურ ბა ნულ სივ რ ცე ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ეს სა გა-

9  Gabel, Eigentlich, 1990.
10  Babias, Die Endlichkeit, 1990.

მო ფე ნო პრო ექ ტი ასა ხავს ის ტო რი ულ კუ რი ოზს, რად-

გან იგი და იწყო ორი, პა რა ლე ლუ რად გან ვი თა რე ბა დი 

სა ხელ მ წი ფოს პი რო ბებ ში და დას რულ და მა თი გა ერ-

თი ა ნე ბის დროს“, - აღ ნიშ ნავს მა რი უს ბა ბი ა სი.10 

მი უ ხე და ვად ამი სა, ამ შე მოქ მე დე ბით მა კო მენ-

ტარ მა წარ მო ა ჩი ნა გან ს ხ ვა ვე ბე ბი აღ ქ მა სა და გაც-

ნო ბი ე რე ბა ში არა მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბა ში, არა მედ 

1990-იანი წლებ ში არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბის ფარ თო 

კონ ტექ ს ტ შიც. ხე ლო ვან თა რე აქ ცია ცვა ლე ბად თუ სა-

ხეც ვ ლილ გა რე მო ე ბებ ზე აისა ხა მათ ნა მუ შევ რებ სა და 

პრო ექ ტებ ში. კუ რა ტო რე ბის ამო ცა ნა კი ბევ რად უფ-

რო რთუ ლი აღ მოჩ ნ და: და სავ ლეთ და აღ მო სავ ლეთ 

გერ მა ნი ის მი ერ ერ თობ ლი ვად და ფი ნან სე ბუ ლი და 

ორ გა ნი ზე ბუ ლი გა მო ფე ნა იყო ერ თა დერ თი მას შ ტა-

ბუ რი სა ერ თა შო რი სო სა ხე ლოვ ნე ბო პრო ექ ტი 1990 

წელს ბერ ლინ ში. მარ თა ლი ა, ყვე ლა კუ რა ტო რის თუ 

ხე ლო ვა ნის იდეა არ იყო მხარ და ჭე რი ლი და გან ხორ-

ცი ე ლე ბუ ლი, მაგ რამ საკ ვან ძო ის ტო რი უ ლი ეტა პის 

სწრაფ მა ვალ მა ხა სი ათ მა და წარ სულ ში აკ რ ძა ლუ ლი, 

გერ მა ნი ა- გერ მა ნი ის სა საზღ ვ რო თუ საზღ ვ რის მახ-

ლობ ლად მდე ბა რე ტე რი ტო რი ის შერ ჩე ვამ მხატ ვ რუ-

ლი ინ ტერ ვენ ცი ის ჩა სა ტა რებ ლად, მა ინც შე ას რუ ლა 

თა ვი სი რო ლი: რთუ ლი ა, სა თა ნა დოდ არ და ა ფა სო 

„თავისუფლების სას რუ ლო ბის“, რო გორც აწ მ ყო ში 

მიმ დი ნა რე კონ ტექ ს ტე ბის კვლე ვის პრო ექ ტის, უნი კა-

ლუ რო ბა და მნიშ ვ ნე ლო ბა.
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THE EXHIBITION PROJECT “THE FINITENESS 
OF FREEDOM” (BERLIN, 1990) AS AN EXAMPLE 

OF CURATORIAL RESEARCH INTO CURRENT 
CONTEXTS OF THE PRESENT

1  Babias, Die Endlichkeit, 1990.
2  Es war eine Ausnahmesituation.

Ekaterina Kenigsberg

Keywords: The Finiteness of Freedom, Berlin, curator, artist, Berlin Wall, site-specific, installation

The article explores the exhibition project “The Finiteness of Freedom” shown in the public space of East and West 
Berlin in 1990 shortly after the fall of the Berlin Wall.

C
uratorial research is becoming a leading curatorial 
strategy in the late 20th and early 21st centuries. The 
most important areas of curatorial research include 

the actual contexts of the present—philosophical, geopo-
litical, ecological, social, gender, etc.

An outstanding example of curatorial research into 
current contexts of the present is the exhibition project 
“The Finiteness of Freedom”, which was shown in the 
public space in East and West Berlin from 1 September 
to 7 October 1990. The project participants were Chris-
tian Boltansky, Hans Haacke, Giovanni Anselmo, Rebecca 
Horn, Ilya Kabakov, Jannis Kounellis, Via Lewandowsky, 
Mario Merz, Raffael Rheinsberg, Krzysztof Wodiczko, Bar-
bara Bloom. The original idea for the project, conceived 
in 1986 by the artists Rebecca Horn, Jannis Kounellis and 
the playwright Heiner Müller, was based on the possi-
bility of art to find common ground, to reveal links and 
differences between East and West. It was only after the 
opening of the Berlin Wall in November 1989 that the idea 
was developed, and in a short period of eight months the 
curators Wolf Herzogenrath (FRG) and Christoph Tannert 
(GDR) in collaboration with Johannes Sartorius (German 
Academic Exchange Service, FRG) were able to realise 
the project.

According to the German art critic and curator Marius 
Babias, the title of the exhibition is “as indecisive, am-

biguous and contradictory as the art itself and the condi-
tions of its creation. In this respect, it also very accurately 
reflects the political indecision that contemporary art is 
said to possess. But it also reflects the general political 
indecision shortly before or shortly after the German-Ger-
man unification”1. Speaking about the complex process of 
creating the exhibition, Heiner Müller quoted a phrase 
from one of his plays: “Turning a bicycle into an aeroplane 
in motion is exactly what we do”2. 

Each of the participating artists was supposed to 
make two works in the immediate vicinity of the Berlin 
Wall—one in East Berlin and one in West Berlin. It should 
be noted that the Berlin Senate set its own conditions: 
the curators had to invite artists from the countries of 
Eastern Europe, the Western allies and one artist each 
from East and West Berlin to participate in the exhibition.

Christian Boltansky chose a quiet street in the former 
Jewish Quarter of East Berlin to create his installation. 
The part of the yellow block of flats built in 1911 at Große 
Hamburgerstraße 15/16, which overlooked the garden, 
was destroyed by bombing in 1945. Christian Boltansky 
and his assistants conducted research, using the surviv-
ing address book and archival data to identify the names 
of the building’s occupants, their occupations and family 
members. The chronological framework of the research 
covered the years 1930-1945. 
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Christian Boltansky photocopied all the found doc-
uments, supplemented them with maps of the Jewish 
Quarter and the surrounding area, and exhibited them in 
two rows in ten glass cases in a public space in West 
Berlin, on an abandoned site near the city train station 
Lehrter Bahnhof (now the area of the Hamburger Bahnhof 
Museum of Contemporary Art) as the installation called 
“The Museum”.

At the same time, Christian Boltansky created the in-
stallation “The Missing House” on the firewalls of the two 
houses of Große Hamburgerstraße, between which house 
15/16 was located: on 23 white metal plaques framed by 
a black mourning border, three lines are inscribed in 
black lettering: the years of a particular person’s life in 
the house in small letters, followed by the initial and sur-
name in large bold letters, then again in small letters the 
profession or occupation. All the data is authentic, recon-
structed from the surviving house book. These plaques, 
reminiscent of death notices in newspapers, are placed 
on the walls of the houses on the levels where the flats of 
the people in question were located. The memory of the 
victims, personalised by the artist in this case, simultane-
ously refers to the memory of the collective, anonymous 
memory—the statistics of the victims of Nazism are anon-
ymous, the numbers are known, but not all the names.

Krzysztof Wodiczko’s two-part project included two 
parallel projections. In East Berlin, the projection was 
carried out on the Lenin monument in the centre of the 
square of the same name. Through the artist’s efforts, the 
most famous figure of the Soviet system was represent-
ed in the recognisable average image of a Polish tourist 
who filled their trolley full of cheap household appliances 
in a local shop. “In his reinterpretation of the monument, 
Wodiczko replaced the monumental heroization of a cult 
figure of Soviet power with the image of an anti-hero, 
as unwelcome in the former era as it was inconvenient 
now, amid the euphoria of regained freedom and opening 
of borders between the countries of the former Eastern 
bloc. This attempt to appropriate the monument’s sym-
bolism found its epilogue a year later when, following a 
heated public debate, the monument was removed and 
destroyed”3. In West Berlin, an eagle projection was dis-
played at night on the firewall of one of the surviving of-

3  Wodiczko, Lenin, 2023.
4  Babias, Die Endlichkeit, 1990
5  Alberti, Die Freiheit.

fice buildings on Potsdamer Platz. In this way, Krzysztof 
Wodiczko criticised the project to build huge office spac-
es for the Daimler-Benz Group on the former border area 
that divided the city.

Ilya Kabakov’s total installation was entitled “Two 
memories of fear” and was located on the former neu-
tral border strip, the so-called “death strip”. Parallel to 
the course of the recently demolished Berlin Wall in the 
Potsdamer Platz neighbourhood, the artist built two nar-
row wooden corridors in which objects found near the 
Berlin Wall were placed on ropes at the level of the view-
er’s head: crumpled empty cigarette packs, tin cans from 
carbonated drinks, chocolate foil, nails and fragments of 
packaging. Each of the objects was accompanied by a 
small text note in German, English and Russian, remind-
ing at the same time of footnotes in the texts or hand-
written notes and announcements that could be seen on 
fences, drainpipes, entrances of every settlement in the 
countries of the socialist camp: “I have no more strength, 
I’m just crying...”; “When there will be no more wall, but 
it is hard to imagine, no one will be able to believe how it 
all was and what kind of life it was”, etc.4. Ilya Kabakov’s 
typical reference to everyday life not only demonstrated 
the difference of ideologies that created mental walls, 
but also became a visual chronicle of a specific historical 
moment. “Two memories of fear” should be understood 
as a site-specific variation of Ilya Kabakov’s famous to-
tal installation “16 ropes”, created in 1984 and presented 
many times around the world.

Hans Haacke transformed the East German border 
watchtower into a monument to Western consumerism 
(“Now Freedom is simply sponsored”). On the roof of the 
tower, a replicated and highly recognisable Mercedes 
logo was mounted, glowing neon blue at night, and the 
Goethe and Shakespeare phrases respectively used in 
Mercedes advertising were projected onto the walls of 
the tower: “Art remains art” and “Readiness is all”. Ac-
cording to the German researcher Sarah Alberti, “in the 
summer of 1990, the watchtower project emphasised the 
superiority of the West while prophesying the capitali-
sation of the East. Haacke also provided the tower with 
a symbol of consumption at precisely the time when the 
wall became a consumer product”.5 It is worth mentioning 
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that already in 1987 Hans Haacke explored the boundaries 
between advertising and art in his installation “Continu-
ity” at documenta 8, which criticised the economic and 
political influence of large international corporations.6

Raffael Rheinsberg’s site-specific installation “Joint 
Venture” consisted of 50 cable drums of East German and 
West German companies lined up along the course of the 
Berlin Wall in front of the Martin Gropius Bau building 
as a symbol of the shared past and future of two parts of 
one country. “... the installation of 50 huge cable drums 
that are condensed into a barrier, forming an archaic im-
age of forceful confrontation, is ambiguous and entirely 
appropriate to a situation of political upheaval. Confron-
tation and communication, the mythological archetype 
and the standardised industrial sign come together and 
leave room for interpretation. The dazzling and uncertain 
nature of Berlin is summed up in a powerful image, the 
boundaries of space are blown up by a barrier,” wrote 
Gerhard Ullmann in a review of the exhibition published 
in the Swiss magazine “Werk, Bauen + Wohnen” in De-
cember 1990.7

Via Lewandowsky covered the Anton von Werner 
mosaic depicting the victory over France and the founding 
of the German Reich on the plinth of the Victory Column 
in West Berlin with fabric, making it invisible. Using the 
frottage method, he transferred the image, creating a 
monochrome painting, and placed it in front of Max Ling-
ner’s iconic ceramic panel showing the happy life in the 
state of workers and peasants on the façade of one of the 
houses in East Berlin, the so-called “House of Ministries”. 
An idealised historical picture of one country superim-
posed on an equally idealised and already historical pic-
ture of another country showed the possibilities of artistic 
transfer and critique of chronicle events.

Giovanni Anselmo’s work “Particolare”, first shown 
at documenta 5 in 1972, was exhibited in the empty rooms 
of a private flat in East Berlin and in the office of the So-
viet Art Agency “Inter-Art” in West Berlin. Five projectors 
stood in each room, transmitting the word “Particolare”, 
in old-fashioned script, onto the walls and onto the bod-
ies of visitors. “Particolare”, translated as “part” or “spe-
cial situation”, emphasised the emptiness of the rooms 
and the beginning of a new life outside the Berlin Wall. It 
was the only work in the exhibition to be placed outside 

6  Keninsberg, Curatorial, 2023, p. 27.
7 Ullmann, Sperrige, 1990, p.18.

the public space.
Jannis Kounellis used the building of a former coal-

fired transformer station to place his site-specific kinetic 
installation “Untitled”. A coal-laden carriage rolled along 
the rails in a certain rhythm through the empty workshops 
of the substation. Controlled by mechanics, it rolled out 
into the yard and returned to the starting point through 
the same shops. The monotony of the endless and aim-
less movement referred back to the dawn of industriali-
sation and created links with the new world.

Rebecca Horn’s interactive kinetic installation “The 
Room of the Wounded Monkey” was located in a house at 
Stresemannstraße 128, the west wall of which overlooked 
the border area near Potsdamer Platz. In the installation, 
the artist used a found old electric paper-cutting ma-
chine, three pairs of copper wires, three piles of charcoal, 
two binoculars and two metronomes. When a visitor en-
tered the installation space, the machine began to work, 
the wires sparked rhythmically, and the metronomes beat 
a different rhythm. Through two round holes in the wall of 
the room, one could look through binoculars from east to 
west. The work symbolised the different feelings caused 
by the division and reunification of Germany.

Barbara Bloom’s two installations “Regallager” were 
exhibited in the Natural History Museum of East Berlin 
and in the plaster moulding workshop of the State Muse-
ums of West Berlin. The standard shelving units used in 
the museum storage rooms were filled with symmetrical 
plaster casts. In this way, the artist conceptualised the 
theme of fusion and separation, commonality and differ-
ence, which was important to Berlin throughout its post-
war history. 

Mario Merz showed his work “Was machen?”, a 
brightly glowing orange-on-red small concise neon sign, 
at the city train stations Lehrter Bahnhof in West Berlin 
and Marx-Engels-Platz in East Berlin. The simple ques-
tion had different connotations in different parts of the 
city long divided into two camps, based on realisations 
and perceptions of the past and the present. “...simplicity, 
an exemplary example of the loss of memory of Berlin’s 
history, the history of the trains that ran between East 
and West Berlin, a memory of time stopping, marked by 
fears and failed experiences, labyrinthine spaces and bu-
reaucratic rules, burdened by traumatic experiences that 



245

ART AND THE SOCIOCULTURAL SPACE • ART STUDIES

lie between the individual stations and accompany the 
traveller on their journey through Berlin even today”.8

Many of the project’s installations, which dealt with 
the situation in Berlin after the fall of the wall in 1990, 
were incomprehensible to East German audiences unfa-
miliar with the languages of contemporary art. Often the 
ideas that the artists had thought through and revealed 
referred to hidden or implicit contexts. The archives of 
the Berlin newspaper “die tageszeitung” contain a note 
dated 4 September 1990 by the Berlin resident Gerd Ga-
bel regarding the opening of the exhibition “The Finite-
ness of Freedom” in the city bathing area of East Ber-
lin’s Prenzlauer Berg district, ending with the statement: 
“wondering where I should put the bomb first: on Barbara 
Bloom’s “Regallager” at the Natural History Museum, or 
in Meier’s flat at Pasteurstraße 40 (11 a.m. to 5 p.m., Tues-
day-Sunday), or in the “Joint-venture” near Gropius-Bau, 
or in Hans Haacke’s “Freiheit, die jetzt gesponsert wird”, 
or in Ms Horn’s “The Room of the Wounded Monkey”, or 
in the “Ohne Titel” at the transformer station, or directly 
in the Labour Office in East Berlin”.9

The joint site-specific research of curators and art-
ists realised the idea of showing contemporary art of the 
West and East in a situation of a kind of vacuum. “The 
dates of the exhibition alone actualise the revolutionary 

8  Ullmann, Sperrige, 1990, p. 16.
9  Gabel, Eigentlich, 1990.
10  Babias, Die Endlichkeit, 1990.

events of modern history and emphasise the right of art 
to intervene. The exhibition opened on 1 September, the 
day the Second World War began with the attack on Pol-
ish territory, and ended on 7 October, the 41st day of the 
founding of the now defunct GDR. The exhibition project, 
realised in the urban space of East and West Berlin, was 
a historical curiosity, as it started parallel to the political 
development of the two states and ended, so to speak, 
with the reunification,” Marius Babias emphasises.10 
However, this creative commentary revealed differences 
in perception and understanding not only of art, but also of 
the 1990 situation as a whole. Artists’ reactions to chang-
ing or altered circumstances are always reflected in their 
works and projects. The curators’ task was much more 
difficult; the exhibition, jointly funded and controlled by 
West and East Germany, was the only major international 
art project in 1990 in Berlin. Not all of the curators’ and 
artists’ ideas were supported and implemented, but the 
ephemeral nature of the crucial time and the localisation 
of artistic interventions in the former forbidden, border or 
near-border zones of the German-German border played 
their part: the uniqueness and significance of “The Finite-
ness of Freedom” as a research project on the current 
contexts of the present cannot be overestimated.
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