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სტატიაში ჩამოყალიბულია ქვაჯვარათა ფუნქციის ახლებური ხედვა, წარმოჩენილია მათი მნიშვნელობა 

საკრალური სივრცის შექმნაში. ქვაჯვარას სვეტი განიხილება, როგორც „სამყაროს სვეტის“ - Axis mundi-ს 

მოდელი

შ
უა სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე ბის კვლე ვებ ში ბო ლო 

დროს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა ხე-

ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ თა მნიშ ვ ნე ლო ბას საკ-

რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა ში. სა ქარ თ ვე ლო ში, არ ქი-

ტექ ტუ რას თან, რე ლიკ ვი ებ თან და ხა ტებ თან ერ თად, 

კულ ტუ რულ - რე ლი გი უ რი გა რე მოს შექ მ ნა ში მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი წვლი ლი შეჰ ქონ და ქვაჯ ვა რებს, რო მელ-

თა აღ მარ თ ვის ხა ნა (მე-6-7 სა უ კუ ნე ე ბი) ემ თხ ვე ვა სა-

ქარ თ ვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბის სა ბო ლოო გა მარ ჯ ვე ბა-

სა და ფე ო და ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას.1

დღე ი სათ ვის დად გე ნი ლია ქვაჯ ვა რა თა მხატ ვ-

რულ -ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა, გან საზღ ვ რუ ლია 

მა თი ქრო ნო ლო გი ა, შეს წავ ლი ლია რე ლი ე ფუ რი დე-

კო რის იკო ნოგ რა ფია.2 ჩე მი ამო ცა ნა ა, ჩა მო ვა ყა ლი ბო 

ქვაჯ ვა რა თა ფუნ ქ ცი ის ახ ლე ბუ რი ხედ ვა, კონ კ რე ტულ 

სა კულ ტო ძეგ ლე ბის მა გა ლით ზე წარ მო ვა ჩი ნო მა თი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა საკ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა ში. 

ქვაჯ ვა რა თა შექ მ ნის ტრა დი ცია წარ მარ თულ კერ-

პ თა ად გილ ზე წმ. ნი ნოს აღ მარ თუ ლი პირ ვე ლი ხის 

ჯვრი დან მომ დი ნა რე ობს. ხის მო ნუ მენ ტუ რი ჯვრე ბი 

აღი მარ თა თხო თის მთა ზე, ბოდ ბე სა და უჯარ მა ში. 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში ხის ჯვრებს ქვის ჯვრე ბი შე-

ე ნაც ვ ლა. სუმ ბათ და ვი თის ძე თა ვის თხზუ ლე ბა ში VII 

სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო-

რი ის მნიშ ვ ნე ლო ვან მოვ ლე ნა თა შო რის სა გან გე ბოდ 

აღ ნიშ ნავს ქვის ჯვრის აღ მარ თ ვას („და აღ მარ თა ჯუ ა-

რი ქვი სა“).3 სა ინ ტე რე სო ა, რომ მე მა ტი ა ნე ამ მოვ ლე-

ნას ჰე რაკ ლე კე ი სარს უკავ ში რებს, რო მელ მაც ქარ-

თ ლ ში ძა ლა უფ ლე ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ იზ რუ ნა იქ 

ქრის ტი ა ნო ბის გან მ ტ კი ცე ბა ზე (მე-7 სა უ კუ ნე, 20-იანი 

წლე ბი). ბი ზან ტი ა ში არ არ სე ბობ და ქვაჯ ვა რე ბის აღ-

მარ თ ვის ტრა დი ცია და კე ი სარ მა ქარ თ ლ ში არ სე ბუ-

ლი პრაქ ტი კა გა მო ი ყე ნა. ეს ცნო ბა ასა ხავს ქარ თ ლ ში 

ქვაჯ ვა რა თა აღ მარ თ ვის მყარ ად გი ლობ რივ ტრა დი-

ცი ას.

ქვაჯ ვა რე ბის ოთხ წახ ნა გა სვე ტე ბი და კა პი ტე ლე-

ბი იმ კო ბო და ქრის ტეს, ღმრთის მ შობ ლი სა და წმინ-

დან თა რე ლი ე ფუ რი „ხატებით“, ძვე ლი და ახა ლი 

აღ თ ქ მის რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ე ბით. ისი ნი თა ვის 

გარ შე მო წმინ და სივ რ ცეს ქმნიდ ნენ. შე ვეც დე ბი, საკ-

რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა და მი სი ინ ტერ პ რე ტა ცია 

ქვაჯ ვა რა თა კონ კ რე ტულ მა გა ლით ზე გან ვი ხი ლო. 

ქარ თულ ქვაჯ ვა რა თა გე ნე ზი სის რე კონ ს ტ რუ ი რე-

ბა საკ მა ოდ რთუ ლი და ბევ რის მომ ც ვე ლი სა კითხი ა. 

ქვაჯ ვა რე ბი უკავ შირ დე ბა წმინ და ნი ნოს მი ერ ახ ლად 

მოქ ცე ულ სა ქარ თ ვე ლო ში აღ მარ თულ ხის მო ნუ მენ-

ტურ ჯვრებს. ქვაჯ ვა რებ მა შე ი თავ სეს ასე ვე გოლ გო-

თის ჯვრის სიმ ბო ლუ რი არ სიც. ძვე ლი აღ თ ქ მის ერ-
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თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტი,  საკ რა ლუ რი სივ რ ცის 

თე ო რი უ ლი ახ ს ნის ძი ე ბი სას მო იშ ვე ლია ცნო ბილ მა 

მკვლე ვარ მა მირ ჩა ელი ა დემ თა ვის ნაშ რომ ში „Le 

Sacré et le Profane“,4 რო მე ლიც ქარ თულ ქვაჯ ვა რა-

თა აღ მარ თ ვას თან გარ კ ვე ულ ანა ლო გი ას იწ ვევს. ეს 

არის ძველ აღ თ ქ მა ში მოთხ რო ბი ლი იაკო ბის სიზ-

მა რი- გა მოცხა დე ბა, რო მელ შიც მან იხი ლა დე და მი-

წი სა და ზე ცის და მა კავ ში რე ბე ლი ან გე ლოზ თა კი ბე 

(„კიბენი აღ მარ თე ბულ ნი ქვე ყა ნით, რომ ლი სა თა ვი 

მიწ ვ დო მილ იყო ცად“) და ეს მა უფ ლის ხმა (დაბადება 

28, 12). ამ ხილ ვით შთა გო ნე ბულ მა იაკობ მა ირ წ მუ ნა, 

რომ ეს არის წმინ და ად გი ლი („არა არს სხვაჲ, გარ-

ნა სახ ლი ღმრთი საჲ და ესე ბჭე ზე ცი საჲ“). მან აიღო 

ლო დი, რო მელ ზეც ედო თა ვი და აღ მარ თა იგი სა კურ-

თხევ ლის მსგავ სად და ამ ად გილს „სახლი ღმრთი სა“ 

უწო და („რომელიც ედ გა სას თუ ნა ლად და აღ მარ თა 

იგი ძეგ ლად... და უწო და სა ხე ლი ად გილ სა მას „სახლი 

ღმრთი სა“ (დაბადება 28, 18-19). ზე აღ მარ თუ ლი ლო დი 

ად გი ლის სიწ მინ დე ზე მი უ თი თებ და, „ბჭე ზე ცი საჲ“ კი 

იყო გზა, რომ ლი თაც ადა მი ა ნი სიმ ბო ლუ რად უკავ-

შირ დე ბო და ზე ცი ურ სივ რ ცეს. იაკო ბის ქმე დე ბა საკ-

რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნას მო ას წა ვებ და. 

ქარ თულ ქვა ჯა რებ ზე მა თი დამ კ ვე თე ბის, ქარ-

თ ველ დი დე ბულ თა რე ლი ე ფუ რი პორ ტ რე ტე ბიც გა-

მო ი სა ხე ბო და. ამით ვო ტი ვურ - მე მო რი ა ლურ ძეგლს 

და მა ტე ბი თი დატ ვირ თ ვა ეძ ლე ო და. ქარ თ ვე ლი დი-

დე ბუ ლის მი ერ სა კუ თარ მა მულ ში ღმრთის სა დი დებ-

ლად აღ მარ თუ ლი ქვაჯ ვა რა იყო ნი შა ნი, რო მე ლიც 

ად გი ლის სიწ მინ დეს აღ ნიშ ნავ და.

ქვაჯ ვა რა თა ვი სი ორი ენ ტა ცი ით აქ ტი უ რად მო ნა-

წი ლე ობ და საკ რა ლუ რი სივ რ ცის სტრუქ ტუ რი რე ბა ში. 

ღია ცის ქვეშ აღ მარ თუ ლი ქვაჯ ვა რას ოთხ წახ ნა გა 

სვე ტი ქვეყ ნის მხა რე ებ ზე იყო ორი ენ ტი რე ბუ ლი. დე-

და მი წის ოთხ მხა რეს თან და კავ ში რე ბუ ლი ქვას ვე ტის 

ოთხ წახ ნა გო ვა ნე ბა უძ ვე ლე სი კოს მო გო ნი უ რი წარ-

მოდ გე ნე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და. ამ თვალ საზ რი სით, 

ქვაჯ ვა რას სვე ტი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც 

„სამყაროს სვე ტის“ – Axis mundi-ს მო დე ლი, რომ ლის 

გარ შე მო საკ რა ლუ რი სივ რ ცე იშ ლე ბა.5 ამგვარად 

იქმნებოდა თავისებური მიკროკოსმოსი.

ქვაჯ ვა რას თან მი სუ ლი, აღ მო სავ ლე თის კენ მი-

4  Eliade, Le sacré, 1964, გვ. 40.
5 იქვე, გვ. 25.
6  Wilkinson, Egeria’s, 1981, გვ. 164-171; Паломничество, 1889; Подвижники Благочестия, 1994, с. 98-199.

მარ თუ ლი მლოც ვე ლე ბის თვალ წინ იშ ლე ბო და სვე-

ტის და სავ ლეთ წახ ნაგ ზე გა მო სა ხუ ლი რე ლი ე ფუ რი 

პროგ რა მის მთა ვა რი თე მე ბი: ქრის ტეს ამაღ ლე ბა, 

ღმრთის მ შობ ლის დი დე ბა, ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მა. ქვაჯ-

ვა რას ორი ენ ტა ცი ას შე ე სა ბა მე ბო და სვე ტის დე კო რის 

კარ გად გა აზ რე ბუ ლი სის ტე მა. სა ხა რე ბის რე ლი ე ფუ-

რი სცე ნე ბის გან ლა გე ბა „სულიერი იერარ ქი ის“ კა-

ნონს ეფუძ ნე ბა. ამით ქვაჯ ვა რას მის გარ შე მო შექ მ-

ნილ სივ რ ცე ში ღვთა ებ რი ვი წეს რი გი შე მო აქვს. 

ქვაჯ ვა რე ბის, რო გორც საკ რა ლუ რი სივ რ ცის, არ-

ქი ტექ ტო ნი კის შემ ქ მ ნელ თა მნიშ ვ ნე ლო ბას ადას ტუ-

რებს ერ თი სა ყუ რადღე ბო გა რე მო ე ბა: თავ და პირ ველ 

ად გი ლას შე მორ ჩე ნილ ქვაჯ ვა რებ ზე დაკ ვირ ვე ბამ 

გვიჩ ვე ნა, რომ ეკ ლე სი ე ბის მახ ლობ ლად აღ მარ თულ-

ნი, ისი ნი ყო ველ თ ვის ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ 

მხა რეს არი ან გან ლა გე ბულ ნი (კუმურდო, რა ტე ვა ნი, 

ძვე ლი მუს ხი). ამან სა შუ ა ლე ბა მოგ ვ ცა ქარ თულ ქვაჯ-

ვა რა თა აღ მარ თ ვის პრაქ ტი კა და ვუ კავ ში როთ იერუ-

სა ლიმ ში უფ ლის საფ ლა ვის ტა ძარ თან (Anastasis) 

არ სე ბულ ძველ ტრა დი ცი ას, რომ ლის შე სა ხებ პი ლიგ-

რიმ თა ცნო ბე ბი დან ვი გებთ. 

IV სა უ კუ ნე ში წმინ და მი წის პი ლიგ რი მი ეგე რია 

თა ვის დღი უ რებ ში, სხვა სიწ მინ დე თა შო რის, იერუ-

სა ლი მის წმინ და ად გი ლებს აღ წერს. ეგე რია ახ სე-

ნებს ამაღ ლე ბის ტა ძარ თან, ღია ცის ქვეშ აღ მარ თულ 

„წმიდა ჯვარს“, აზუს ტებს მის მდე ბა რე ო ბას და აღ-

წერს, რო გო რი რი ტუ ა ლე ბი სრულ დე ბო და მას თან: 

იკითხე ბო და ლოც ვე ბი, ის მო და სა გა ლობ ლე ბი და 

სა ეკ ლე სიო ჰიმ ნე ბი.6 იგი მოგ ვითხ რობს, თუ რო გორ 

სცემ დ ნენ თაყ ვანს ძელს ცხოვ რე ბი სას სა ეკ ლე სიო 

დღე სას წა უ ლე ბის დროს. სა ბო ლოო დას კ ვ ნე ბი სათ-

ვის კი დევ და მა ტე ბი თი მა სა ლა არის სა ჭი რო, მაგ რამ 

ახ ლაც შე იძ ლე ბა გა მოვ თ ქ ვათ ვა რა უ დი და ქარ თულ 

ქვაჯ ვა რა თა აღ მარ თ ვის პრაქ ტი კა იერუ სა ლი მის 

წმინ და ად გი ლებ ში არ სე ბულ ძველ ქრის ტი ა ნულ 

ტრა დი ცი ას და ვუ კავ ში როთ. შე საძ ლო ა, ეკ ლე სი ას თან 

ქვაჯ ვა რას აღ მარ თ ვი სას, მი სი მდე ბა რე ო ბა იერუ სა-

ლიმ ში უფ ლის საფ ლა ვის ტა ძარ თან არ სე ბუ ლი ჯვრის 

ტო პოგ რა ფი ას იმე ო რებ და. ქვაჯ ვა რა თა ამ გ ვა რი გან-

ლა გე ბა იერუ სა ლი მის „სივრცული ხა ტის“ რეპ რო-

დუქ ცი ად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. 
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დმა ნი სის მე-6 სა უ კუ ნის ერ თ -ერ თი ქვას ვე ტის 

კა პი ტელ ზე გა მო სა ხუ ლია ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მის უნი-

კა ლუ რი რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ა, სა დაც ქვაჯ ვა რას 

წი ნა შე მუხ ლ მოყ რი ლი მა მა კა ცი არის გა მო სა ხუ ლი.7 

სამ წუ ხა როდ, ჩვენ მოკ ლე ბუ ლე ბი ვართ წე რი ლო ბით 

ცნო ბებს ქარ თულ ქვაჯ ვა რებ თან და კავ ში რე ბუ ლი 

რე ლი გი უ რი რი ტუ ა ლე ბის შე სა ხებ, მაგ რამ ეკ ლე სი ებ-

თან აღ მარ თუ ლი ქვაჯ ვა რე ბის ტო პოგ რა ფი ის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ მათ თან 

იერუ სა ლი მუ რის მსგავ სი ღვთის მ სა ხუ რე ბა სრულ დე-

ბო და. ქვას ვე ტე ბის იკო ნოგ რა ფი უ ლი პროგ რა მე ბის 

კვლე ვამ, სი უ ჟე ტე ბის შერ ჩე ვის პრინ ცი პე ბის შე ჯე რე-

ბამ გვიჩ ვე ნა მა თი კავ ში რი ლი ტურ გი ას თან.

ქვაჯ ვა რებ თან და კავ ში რე ბით წე რი ლო ბი-

თი წყა რო ე ბის არარ სე ბო ბა გვა ი ძუ ლებს, მივ მარ-

თოთ არა პირ და პირ ცნო ბებს. სე რა პი ონ ზარ ზ მე ლის 

„ცხოვრებაში“ მოთხ რო ბი ლი ა, რომ სე რა პი ონ მა, 

რო მე ლიც ტაძ რის თ ვის შე სა ფე რის ად გილს ეძებ-

და, ერ თი ხილ ვის შემ დეგ კლდე ზე სა კუ თა რი ხე ლით 

შექ მ ნი ლი ორი ჯვრი აღ მარ თა („შექმნა ორ ნი ჯვარ ნი 

წმინ და ნი ხე ლით თვი სი თა და კლდე სა მას ზე და აღ-

მარ თ ნა“) და იქ ვე აღა შე ნა მცი რე ეკ ვ დე რი.8 ესე იგი, 

სე რა პი ონ ზარ ზ მე ლის ეპო ქა ში ეკ ლე სი ის აგე ბამ დე 

აღი მარ თე ბო და ჯვრე ბი, რო მელ თაც გან სა კუთ რე ბულ 

ძა ლას მი ა წერ დ ნენ.

იერუ სა ლი მის სიწ მინ დე ე ბის მად ლის გან ფე ნას 

სა ქარ თ ვე ლო ში ქვაჯ ვა რა თა რე ლი ე ფუ რი დე კო რიც 

ემ სა ხუ რე ბო და. ქვაჯ ვა რე ბის ოს ტა ტე ბი რე ლი ე ფუ-

რი კომ პო ზი ცი ე ბის შექ მ ნი სას ნი მუ შე ბად იყე ნებ დ ნენ 

ქრის ტი ა ნო ბის აღ მო სავ ლუ რი ცენ ტ რე ბი დან წარ მო-

მა ვალ საღ ვ თის მ სა ხუ რო ნივ თებს - პი ლიგ რი მულ ამ-

პუ ლებს, სა ცეცხ ლუ რებს, ჯვარ - ხა ტებს, სპი ლოს ძვლის 

რე ლი ე ფებს, ილუს ტ რი რე ბულ ხელ ნა წე რებს. ეს ნი-

მუ შე ბი ქარ თ ველ მო ქან და კე თა ხელ ში ად გი ლობ-

რი ვი მხატ ვ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის ზე გავ ლე ნით გარ კ-

ვე ულ ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დი და და ქვაჯ ვა რე ბის 

7  მაჩაბელი, ქვაჯვარას, 1988, გვ. 63-70.
8  ბასილი ზარზმელი, სერაპიონ, 1987, გვ. 652.
9  Grabar, Les ampoules, 1957, გვ. 50-63.
10  Чубинашвили, Хандиси, 1972.
11  ლიტერატურა იერუსალიმის უფლის საფლავის ტაძრის შესახებ ძალიან ვრცელია, 
მოვიყვან მხოლოდ ზოგიერთ მნიშვნელოვან პუბლიკაციას: Krautheimer, Studie, 1969, pg. 115-150; Corbo, Il Santo, 1981; Wilkinson, 
Egeria’s, 1981; Ousterhaut, The Temple, 1990, pg. 44-53. 
12  მაჩაბელი, ძველი, 2016, გვ. 45-59.

სვე ტე ბის წახ ნა გებ ზე ქვის ორი გი ნა ლურ რე ლი ე ფურ 

ხა ტე ბად იქ ცე ო და. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პა ლეს ტი ნუ რი 

ამ პუ ლე ბის პროგ რა მე ბი წმინ და მი წის ეკ ლე სი ე ბის 

მო ხა ტუ ლო ბებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი.9 ამ გ ვა რად, 

ქვაჯ ვა რა თა რე ლი ე ფუ რი დე კო რიც წმინ და ის ტო რი-

ის ვი ზუ ა ლურ ხა ტის შექ მ ნას ემ სა ხუ რე ბო და. ქვაჯ ვა-

რებ ზე გან თავ სე ბუ ლი ბიბ ლი უ რი სცე ნე ბი მის გარ შე-

მო სივ რ ცის სიწ მინ დეს გა ნა პი რო ბებ და. ქვაჯ ვა რე ბის 

რე ლი ე ფუ რი დე კო რის სკულ პ ტუ რუ ლი ნა რა ტი ვი აძ-

ლი ე რებ და ამ სა კულ ტო ძეგ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას და 

საკ რა ლუ რი ლან დ შაფ ტის შექ მ ნას გა ნა პი რო ბებ და.

პა ლეს ტი ნის სიწ მინ დე ებ თან მჭიდ რო კავ შირ ზე 

მი უ თი თებს ქარ თუ ლი ქვაჯ ვა რე ბის და მაგ ვირ გ ვი-

ნე ბე ლი ნა წი ლი - მი ნი ა ტი უ რუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

კომ პო ზი ცი ა, რო მელ საც უშუ ა ლოდ ეყ რ დ ნო ბა სკულ-

პ ტუ რუ ლი ჯვა რი. ეს თა ღო ვა ნი კონ ს ტ რუქ ცია ქვაჯ ვა-

რა თა ჯგუფ ში გვხვდე ბა (ხანდისი, ძვე ლი მუს ხი, ბოლ-

ნი სი, დი დი გო მა რე თი). ამ თა ღო ვა ნი სტრუქ ტუ რის 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნე ბას ადას ტუ რებს ეძა ნის ეკ ლე სი ის (VI 

სა უ კუ ნე) აღ მო სავ ლე თის ფა სად ზე ქვაჯ ვა რას საკ მა-

ოდ სქე მა ტურ რე ლი ეფ ზე ზუს ტად გად მო ცე მუ ლი არ-

ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა წი ლი,10 რომ ლის ფორ მა ცხად ყოფს, 

რომ ქარ თ ველ მა მო ქან და კემ ამ გ ვა რად იერუ სა-

ლი მის უფ ლის საფ ლა ვის სიმ ბო ლუ რი სა ხე აღ ბეჭ-

და11 უფლის საფლავის მოდელი ქვაჯვარაზე ახალ 

კონტექსტში იქნა ჩართული.

ყვე ლა ზე სრუ ლად ქვაჯ ვა რას და მაგ ვირ გ ვი ნე ბე-

ლი არ ქი ტექ ტუ რულ -ორ ნა მენ ტუ ლი კომ პო ზი ცია ძვე-

ლი მუს ხის ქვას ვე ტის ფრაგ მენ ტ ზე არის წარ მოდ გე-

ნი ლი.12 ქვას ვე ტი თავ და პირ ველ ად გი ლას, წმ. გი ორ-

გის პა ტა რა დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ - და სავ-

ლეთ მხა რეს არის შე მო ნა ხუ ლი. ეს გა რე მო ე ბა ზრდის 

ამ ქვაჯ ვა რას ფრაგ მენ ტის მნიშ ვ ნე ლო ბას, რად გან 

იერუ სა ლი მის უფ ლის საფ ლა ვის ტა ძარ თან აღ მარ-

თუ ლი „წმინდა ჯვრის“ ანა ლო გი უ რი მდე ბა რე ო ბა და 

ამ ტაძ რის მი ნი ა ტი უ რუ ლი მო დე ლი მის სტრუქ ტუ რა ში 
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წმინ და მი წის ძეგ ლ თა ვი ზუ ა ლი ზა ცი ის მკა ფიო მა გა-

ლი თი ა, რაც თა ვის თა ვად გუ ლის ხ მობს მა თი მად ლის 

გად მოს ვ ლას ახალ გა რე მო ში.

იერუ სა ლი მის წმინ და ნა გე ბო ბა თა ან სამ ბ ლი უკ-

ვ დავ ყო ფი ლია ხე ლოვ ნე ბის არა ერთ ნა წარ მო ებ ზე, 

მათ შო რი საა მა და ბას ეკ ლე სი ის იატა კის მო ზა ი კა (VI 

სა უ კუ ნის II ნა ხე ვა რი), რო მელ ზეც ზუს ტად არის გად-

მო ცე მუ ლი წმინ და მი წის ტო პოგ რა ფი ა.13 ქრის ტეს 

საფ ლა ვის სა ინ ტე რე სო ვერ სია არის გა მო სა ხუ ლი 

რა ბუ ლას სი რი უ ლი სა ხა რე ბის (589წ.) მი ნი ა ტი უ რა-

ზე.14 უფ ლის საფ ლა ვის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბის 

გა სარ კ ვე ვად გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა სე ფის კ-

ვე რის ხის შტამ პი იერუ სა ლი მი დან (VII-VIII სა უ კუ ნე ე-

ბი).15 ყველაზე მრავალრიცხოვანია უფლის საფლავის 

გამოსახულებები სირია-პალესტინურ ბრინჯაოს 

საცეცხლურებზე.16

ქარ თულ ქვაჯ ვა რებ ზე შე მო ნა ხულ უფ ლის საფ-

ლა ვის ტაძ რის მო დე ლებს, ყვე ლა ზე მო და სა ხე ლე-

ბულ ნა წარ მო ე ბებ თან შე და რე ბით, ერ თი უპი რა ტე-

სო ბა აქვს, ისი ნი ტაძ რის მო ცუ ლო ბით, სივ რ ცობ-

რივ სა ხეს ქმნი ან. არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კომ პო ზი ცი ის 

გან თავ სე ბა ქვას ვე ტის ოთხ წახ ნაგ ზე თა ვის თა ვად 

ქმნის მის მო ცუ ლო ბით, პლას ტი კურ ხატს. ამ გ ვა რად 

იქ მ ნე ბა ამ დი დი ქრის ტი ა ნუ ლი სიწ მინ დის მი ნი ა ტი-

უ რუ ლი მო დე ლი, რო მე ლიც გარ დაქ მ ნის და საკ რა-

ლურ დატ ვირ თ ვას ანი ჭებს ქვაჯ ვა რას გარ შე მო სივ-

რ ცეს. ქვაჯ ვა რე ბის სტრუქ ტუ რა ში უფ ლის საფ ლა ვის 

გა მო სა ხუ ლე ბის ჩარ თ ვა წმინ და მი წის თაყ ვან სა ცე მი 

სივ რ ცი თი „ხატის“ სა ქარ თ ვე ლო ში გად მო ტა ნას გუ-

ლის ხ მობ და.

მორ წ მუ ნე თათ ვის პა ლეს ტი ნა, იერუ სა ლი მი და 

იერუ სა ლი მის ტა ძა რი სამ ყა როს სუ რათს გა ნა სა ხი ე-

რებ და.17 წმინ და მი წის ტო პოგ რა ფი ას თან და კავ ში რე-

ბუ ლი ქვაჯ ვა რას ორი ენ ტა ცი ა, რე ლი ე ფუ რი დე კო რის 

პროგ რა მა, უფ ლის საფ ლა ვის მო დე ლი იერუ სა ლი მის 

საკ რა ლუ რი სივ რ ცის იმი ტა ცი ას ქმნი და.

სა გან გე ბოდ მინ და შევ ჩერ დე დიდ გო მა რეთ ში 

ერ თად თავ მოყ რილ, სხვა დას ხ ვა ად გი ლი დან შეკ-

13  Weitzmann, Age, #523, 1979, p. 584.
14  Ceccheli, The Rabula, Pl. 13a, 1959.
15  Weitzmann, Age,  #528, p. 588-589.
16  Elbern, Zur Morphologie, 1972-1974; მაჩაბელი, ადრექრისტიანული, 2020.
17  Eliade, Le Mythe, 1949, გვ. 35.

რე ბილ ქვაჯ ვა რებ ზე. ისი ნი მნიშ ვ ნე ლო ვან ნი არი ან, 

რად გან მათ ში მკა ფი ოდ გა მო იკ ვე თე ბა სხვა დას ხ ვა 

სკულ პ ტუ რუ ლი სა ხე ლოს ნოს ნა ხე ლა ვი. მაგ რამ ამ-

ჯე რად ჩე მი ყუ რადღე ბა მი იპყ რო მორ წ მუ ნე თა მი ერ 

ქვაჯ ვა რა თა ფრაგ მენ ტე ბის ერ თად შეკ რე ბი სა და მათ 

გარ შე მო საკ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნის სურ ვილ მა. 

ქვაჯ ვა რა თა შეკ რე ბის ად გილს მო სახ ლე ო ბამ ქვის 

და ბა ლი წრი უ ლი კე დე ლი შე მო ავ ლო. ანა ლო გი უ რი 

ვი თა რე ბაა სოფ. ბა რა ლეთ თან აღ მარ თულ ქვაჯ ვა-

რას თან, რო მელ საც ასე ვე ქვის კე დე ლი აქვს შე მოვ-

ლე ბუ ლი. ამ ქმე დე ბა ში მე ვხე დავ მე ო ცე სა უ კუ ნე ში 

საკ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნის უძ ვე ლე სი ტრა დი ცი ის 

გა მო ძა ხილს.

საკ რა ლუ რი სივ რ ცის შე საქ მ ნე ლად არ იყო საკ მა-

რი სი ქვაჯ ვა რა და მი სი რე ლი ე ფუ რი დე კო რი. ჯვრის 

მი ერ მო ნიშ ნუ ლი სივ რ ცის ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბი სათ ვის 

აუცი ლე ბე ლი იყო ამ სივ რ ცე ში მა ყუ რე ბელ თა/ მორ-

წ მუ ნე თა აქ ტი უ რი ჩარ თ ვა. ქვაჯ ვა რე ბის რე ლი ე ფუ რი 

დე კო რის მთე ლი სის ტე მა, ძვე ლი და ახა ლი აღ თ ქ მის 

თე მე ბი, რომ ლე ბიც მლოც ველ თა თვალ წინ იშ ლე ბო-

და, აზი ა რებ და მათ საღ ვ თო ის ტო რი ის მოვ ლე ნებს. 

ამით ქვაჯ ვა რა სა და მას თან ლოც ვით მო სულ მორ-

წ მუ ნე თა შო რის იქ მ ნე ბო და წმინ და სივ რ ცე ზე ცი ურ 

სამ ყა როს თან ურ თი ერ თო ბი სათ ვის. წმინ და ის ტო რი-

ის რე ლი ე ფუ რი სცე ნე ბით შემ კუ ლი ქვაჯ ვა რას ოთხ-

წახ ნა გა სვე ტი თა ვის გარ შე მო სივ რ ცის დი ნა მი კურ 

აღ ქ მას მო ითხოვ და. 

გან ხი ლულ მა მა სა ლამ გვიჩ ვე ნა, რომ სა ქარ თ-

ვე ლო ში საკ რა ლუ რი სივ რ ცის შექ მ ნა ად გი ლობ რი-

ვი ტრა დი ცი ის ზე მოქ მე დე ბით ორი გი ნა ლურ ის ტო-

რი ულ - კულ ტუ რულ კონ ტექსტს იძენს. საკ რა ლუ რი 

სივ რ ცე გა მო ვი და არ ქი ტექ ტუ რის ჩარ ჩო ე ბი დან და 

სა კულ ტო ძეგ ლი - ქვაჯ ვა რა, თა ვი სი რე ლი ე ფუ რი 

დე კო რით, წარ მოდ გე ბა, რო გორც დი ნა მი კუ რი საკ-

რა ლუ რი სივ რ ცის აქ ტი უ რი შე მოქ მე დი, მი სი საყ რ-

დე ნი ღერ ძი, რო მელ თა ნაც სა კულ ტო რი ტუ ა ლე ბი 

სრულ დე ბო და. ქვაჯ ვა რა წარ მო ად გენ და თა ვი სე ბურ 

ორი ენ ტირს საკ რა ლუ რი სივ რ ცის აღ საქ მე ლად.
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EARLY MEDIEVAL GEORGIAN CROSSES AS 
LANDMARKS OF HOLY GROUNDS

1  ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია, 1949,  გვ. 125.
2  Мачабели, Каменные кресты, 1998; მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების, 2008.
3  ქართლის ცხოვრება, 1955, p. 121
4  Ibid., p. 275.
5  Eliade, Le Sacré, 1964, p.40.

Kitty Machabeli  

Keywords: holy ground, stone cross, Church of the Holy Sepulchre (Anastasis), holy relics of Palestine, relief decoration

The paper considers the function of early medieval Georgian stone crosses as holy ground. The stone cross is viewed 
as a model of axis mundi. 

T
he importance of artworks in shaping holy grounds 
has received special attention in recent studies of 
medieval art. In medieval Georgia, along with ar-

chitecture, relics and icons, stone crosses made a sig-
nificant contribution to the creation of a cultural and 
religious environment. Their emergence (6th-7th cc) coin-
cides with the ultimate triumph of Christianity and for-
mation of the feudal social system in Georgia.1

The artistic and historical significance of stone 
crosses, as well as their chronology and votive-memo-
rial function, have already been defined in numerous 
studies.2 This paper will elucidate one more aspect  of 
stone crosses: they are important agents in creating 
holy ground. In order to illustrate the ways in which the 
aforementioned artifacts work as landmarks, we will 
consider a few particular examples.

The tradition of erecting stone crosses at the sites 
of pagan idols originates in the period of Christianization 
of the Kingdom of Kartli by St. Nino (330s), who erected 
a wooden cross near Mtskheta. Monumental wooden 
crosses were also erected on Mount Tkhoti, in Bodbe 
and Ujarma.3 Over time wooden crosses were replaced 
by stone ones. In his chronicle Sumbat Davitisdze, de-
scribing important historical events of Georgian history 
of the first half of the 7th century, specifically points out 
the erection of a stone cross by Byzantine Emperor Her-
aclius in Kartli.4 Notably, the tradition of erecting stone 

crosses was unknown in Byzantium. The emperor adopt-
ed the local practice to demonstrate his piety. This ac-
count reflects a firm tradition of erecting stone crosses 
in Kartli in early medieval Georgia. At the same time, 
the narrative could be a reflection of the recovery of the 
Cross of Golgotha from Persians by Heraclius.  

The four-facet columns and their capitals which 
were topping with carved crosses, are adorned with re-
lief ‘icons’ of Christ, the Virgin, saints, as well as with 
relief compositions of the Old and New Testaments. 
These cult objects, which were produced in great num-
bers in diverse workshops, played a significant role in 
the local religious practice over centuries.  

Reconstruction of the genesis of Georgian stone 
crosses is a complex task. Stone crosses, as mentioned 
earlier, are linked to monumental wooden crosses erect-
ed in newly converted Georgia by St. Nino. On the other 
hand, they explicitly refer to the Cross of Golgotha. Mir-
cea Eliade, in his seminal work Le Sacré et le Profane, 
explores holy and profane grounds and refers to the Old 
Testament episode of Jacob’s dream.5 Jacob had a vi-
sion of a ladder reaching the heaven with ascending and 
descending angels and heard the voice of God (Genesis 
28, 12). Inspired by this vision, Jacob believed it was a 
sacred place. He took the stone that he had put under his 
head and set it up like an altar and called it the House of 
God and gate of heaven (Genesis 28, 18-19). The vertical-
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ly installed stone points to the sacredness of the place, 
while the gate of heaven symbolically connects men to 
heaven. In other words, the act described in this epi-
sode tells us about creation of a holy ground by Jacob 
by means of erecting stone. The Old Testament episode 
could be viewed as a prototype for stone crosses.

It not accidental that the four-faceted columns of 
stone crosses set up in the open air were oriented to 
the four cardinal points. The shape of columns reflecting 
four cardinal directions presumably was linked to an-
cient cosmogonic beliefs. In this respect, the columns of 
the stone crosses can be considered as a version of axis 
mundi, 6 around which the holy ground unfolds. There-
fore, stone crossed served as the kernel of microcosm.

Perfectly conceptualized decoration systems of pil-
lars are arranged in accordance with their orientation. 
Facing the East, one would see the principal subjects 
of the relief program depicted on the west face of the 
pillars, the Ascension of Christ, the Glory of the Virgin, 
the Veneration of the Cross. The south and north faces 
are either covered with individual images, supplementa-
ry scenes, or ornamental patterns. There are also cases, 
when the east facet is left plane, without any decora-
tion. Layout of the New Testament compositions, which 
is based on the spiritual hierarchy elaborated by the 
Christian tradition, organizes space and establishes di-
vine order in the surrounding area.   

The impact of stone crosses in structuring of holy 
grounds is stressed by their location. The crosses pre-
served in situ are located south-west of the church (Ku-
murdo, Ratevani, Dzveli Muskhi). This fact allows to link 
the practice of setting up Georgian stone crosses to the 
Cross of Golgotha situated south-west of the Martyrion. 

Pilgrims’ accounts describe the place and venera-
tion of the Cross of Golgotha. Egeria, a 4th-century pil-
grim, describes the ritual performed before the cross 
accompanied with prayers, psalms and hymns.7 She 
recounts how the True Cross was venerated during the 
feasts. Although further material is needed for ulti-
mate conclusions, it can be assumed that the erection 
of stone crosses in Georgia was linked to Jerusalem 

6  Ibid, p. 25.
7  Wilkinson, Egeria`s Travels, 1981, p. 164-171;
8  მაჩაბელი, ქვაჯვარას გამოსახულება, 1988, გვ. 63-70.
9  ბასილი ზარზმელი, სერაპიონ ზარზმელის, 1987, გვ. 652. 7-8th or 10th c

and its rites connected to the veneration of the Cross of 
Golgotha. The location of Georgian monumental crosses 
presumably copied the sacred topography of Jerusalem 
and aimed to reproduce a spatial icon of Golgotha and 
more widely that of the Holy Land. 

The capital of the 6th-century stone cross from 
Dmanisi represents a unique relief composition of the 
veneration of the Cross, in which a kneeling male fig-
ure is depicted in front of a stone cross.8 Unfortunately, 
there are no written records of the rituals performed at 
stone crosses. However, based on the topography of the 
crosses placed close to churches, it could be assumed 
that, services similar to those in Jerusalem were taking 
place around them. 

The lack of written evidences about stone crosses 
is compensated by sources that implicitly deal with the 
role of free-standing crosses in religious life of Georgia. 
The Life of Serapion Zarzmeli (10th c) tells us that after 
having a vision, Serapion, who was looking for a proper 
site to build a church, put up two crosses made by him-
self from rock and built a small chapel nearby.9 The text 
evidences the practice of erecting crosses before build-
ing churches in medieval Georgia, which signified divine 
presence onsite. This episode indicates on a special role 
of the cross as a landmark of the site, or sign, which 
consecrates the territory.  

The iconographic subjects of stone cross pillars re-
veal that pilgrims’ flasks and liturgical artifacts made 
in Palestine, such as cast bronze decorated censers, 
crosses, reliquaries, as well as illuminated manuscripts, 
served as models for masters creating relief decorations 
of Georgian stone crosses. Equally notably, eulogies 
from the Palestine replicated the monumental programs 
of the churches of the Holy Land. Thus, through icono-
graphic repertoire stone crosses symbolically repro-
duced the Holy Sites of Jerusalem and transmitted their 
grace. The sculptural narrative of the stone cross reliefs 
enhanced the significance of this religious monuments 
and participated in the creation of a sacred landscape 
in situ.  

Close ties to Palestinian holy sites are also revealed 
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by the topmost part of Georgian stone crosses, a min-
iature architectural composition which the sculptur-
al cross immediately rests on. This arched structure is 
found on cross pillars (Khandisi, Dzveli Muskhi, Bolnisi, 
Didi Gomareti). Importance of this arched structure is ev-
idenced by an architectural element accurately designed 
on a rather schematic representation of the stone cross 
on the east facade of Edzani Church (6th c).10 The shape 
of this arched structure demonstrates that a Georgian 
sculptor depicted a miniature model of the Holy Sep-
ulcher of Jerusalem.11 The model of the Holy Sepulcher 
incorporated into stone cross morphology transforms it 
into a new meaningful cult object.   

On the Cross from Dzveli Muskhi, 6th c., the model 
of the Holy Sepulcher is preserved in more intact form. 
12 This cross stands in its original place, south-west of 
a small single nave church of St. George. This location 
increases the significance of this fragment, which imi-
tates the place of the Cross of Golgotha, near the Holy 
Sepulcher in Jerusalem. The model of the Sepulcher on 
the cross referring to the most venerable site connected 
with the Sacrifice and the Redemption, brings forth the 
complex symbolic meaning of such crosses.

The models of the Holy Sepulcher on Georgian stone 
crosses must be added to a number know artifacts de-
picting the shrines of the Holy Land. The mosaic floor of 
Madaba Church (second half of the 6th c) accurately con-
veys the topography of the Holy Land.13 The Syrian Gos-
pels of Rabbula (589) represents one of the iconographic 
versions of the Holy Sepulcher.14 A wooden stamp for the 
holy bread from Jerusalem (7th-8th cc) provides important 
evidence for the identification of the architectural forms 
of the Holy Sepulcher.15 Representations of the Holy 
Sepulcher represented on bronze censers from Palestine 
are the most numerous.16 

Models of the Holy Sepulcher preserved on stone 
cross pillars have an exceptional value, since they fea-

10  Чубинашвили, Хандиси, 1972, ტაბ. 33,2.
11  Krautheimer, Studie,1969, p.115-150; V. Corbo, Il Santo Sepolcro, 1981; Wilkinson, ibid.; Ousterhaut, The  
   Temple, 1990, p. 44-53. 
12  მაჩაბელი, ძველი მუსხის, 2016, gv. 45-59.
13  Weitzmann, Age of Spirituality, 1979, N 523, p. 584.
14  Ceccheli, The Rabula, 1959, Pl. 13a.
15  Weitzmann,  ibid, n. 528, pp. 588-589.
16  Elbern, Zur Morphologie, 1972-1974; მაჩაბელი, ადრექრისტიანული, 2020.
17   Eliade, Le Mythe, 1949, p. 35

ture three-dimensional model, which makes it more real. 
The location of the crosses alludes on the position of the 
Golgotha Cross between the rotunda of the Anastasis 
and church called Martyrium, to the east of it. The stone 
crosses connected то the Holy Land in a complex way 
reveal sophisticated visual and conceptual links with it. 

It is believed that the Cross of Golgotha marks the 
center of the earth. The holy city of Jerusalem and its 
temple аре perceived as imago mundi17 (Eliade 42). 
Broadly speaking, the crosses under discussion bear 
witness то the importance of religious experience con-
nected to the Holy Land. They demonstrate an attempt 
of modeling of sacred landscape of Jerusalem. The ar-
chitectural and visual means used in the crosses serve 
to evoke religious context connected to the Golgotha. 

The stone crosses in Didi Gomareti, gathered from 
various locations and erected together in modern time, 
deserve particular attention. Local inhabitants encircled 
the site with the fragments of pillars with low stone 
wall. This case must be considered as a reflection of the 
ancient local tradition of creating a holy ground, with a 
cross as its focal element.  

The four-sided pillars with complex decoration re-
quired dynamic movement of the beholders around 
them. Saints, episodes of sacred history, symbolic rep-
resentations create a certain space between the pillars 
and the faithful. The believers move around pillars in a 
zone sanctified by the relief images depicted on stone 
cross pillars. The very shape of these three-dimension-
al cult objects requiring active engagement of believers 
served as landmarks of holy grounds. These phenomena 
of early medieval Georgian religious culture, stressing 
the importance of veneration of cross, could be per-
ceived as potent tool for creation of the holy ground near 
which religious rituals were performed. 
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