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(წარსული და აწმყო)

დეა გუნია

საკვანძო სიტყვები: ქართული ხუროთმოძღვრება, რელიგიურ-კულტურული სივრცე, დიდი კათედრალები, შუა 
საუკუნეები, თანამედროვ ეპოქის იდენტობა

საქართველოში საზოგადოების კულტურული განვითარების წარმდგენი სატაძრო ხუროთმოძღვრება იყო 

და ახლაც ასეა. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ახალი ეპოქის იდენტობაზე მეტად შუასაუკუნეების ქმნილებების 

კომპილაციას ვიღებთ. 

ქ
არ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ის-

ტო რი ა, ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბი დან მო-

ყო ლე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე ო ბამ დე, თა ვი სი 

უწყ ვე ტო ბით ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბაა გა-

ვი აზ როთ, თუ რო გო რი დო მი ნან ტუ რი ხდე ბა ქრის-

ტი ა ნუ ლი რე ლი გია ერის სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი ყო ფის 

ფორ მი რე ბა ში.

ქარ თუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 

გან ხილ ვი სას ძა ლი ან თვალ სა ჩი ნო ა, რომ რე ლი გი-

ურ - კულ ტუ რუ ლი სივ რ ცე ბუ ნებ რივ ლან დ შაფ ტ თან 

ყო ველ თ ვის ჰარ მო ნი უ ლად ურ თი ერ თ ქ მე დებ და. ხან 

მცხე თის ჯვრის მო ნას ტე რი ვით, გა რე მოს გვირ გ ვი-

ნად გვევ ლი ნე ბა, ხან სა ფა რის მო ნას ტე რი ვით ხე ო-

ბის ტყის სიმ წ ვა ნე ში ჩა მა ლუ ლი, მი ახ ლო ე ბის თა ნა ვე, 

სუ ლი ე რი სა ვა ნის სა ხით, თვალ წინ აღ მო ცენ დე ბა. 

მე ოთხე სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი მეთ ვ რა მე ტე სა-

უ კუ ნის ჩათ ვ ლით, სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა 

სწო რედ ამ აღ ქ მა თა მო ნაც ვ ლე ო ბას ქმნის. მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნია იმის ხაზ გას მა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს ნე-

ბის მი ე რი რე გი ო ნის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის უდი დეს 

ნა წილს გა აჩ ნია არა მხო ლოდ ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე-

ლო ბა, არა მედ მა ღა ლი მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბაც.

გა საბ ჭო ე ბამ დი დი და ღი და ას ვა ქარ თულ ეკ-

ლე სი ას, თი თო -ო რო ლა მო ნას ტე რი გა ნაგ რ ძობ და 

ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას. მე ო ცე სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან, 

რო დე საც ეკ ლე სია კვლავ მოძ ლი ერ და და მრევ ლი 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ი ზარ და, ძველ მო ნას ტ რებ სა და 

ცალ კე ულ ტაძ რებ ში მსა ხუ რე ბის გა ნახ ლე ბას თან ერ-

თად, დღე საც ახა ლი ტაძ რე ბის მშე ნებ ლო ბა ძა ლი ან 

დი დი სიხ ში რით მიმ დი ნა რე ობს. 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბის შექ მ ნი სას უმ თავ რე-

სი ფაქ ტო რი მი სი ფუნ ქ ცია და მნიშ ვ ნე ლო ბა ა. სა ეკ-

ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ზე რო დე საც ვსა უბ რობთ, 

რა თქმა უნ და, მთა ვა რი ლი ტურ გი ის წარ მარ თ ვა ა. 

სწო რედ ლი ტურ გი ის მსვლე ლო ბის წე სის შე სა ბა მი-

სად ნელ - ნე ლა ად რე შუ ა სა უ კუ ნე ე ბი დან ვე ჩა მო ყა-

ლიბ და ქრის ტი ა ნუ ლი ტაძ რის ტი პო ლო გი ა. რა თქმა 

უნ და, მრევ ლის ზრდას თან ერ თად იზ რ დე ბო და არ-

ქი ტექ ტუ რის მას შ ტა ბი. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფაქ ტო-

რია კონ კ რე ტულ დრო სა და სივ რ ცე ში ქვე ყა ნა ში არ-

სე ბუ ლი პო ლი ტი კურ - სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი ვი თა რე ბა. 

თუ ქვე ყა ნა გა ნიც დის აღ მავ ლო ბას, სიძ ლი ე რეს სხვა 

სა ხელ მ წი ფო ე ბის მი მართ, მა შინ გან სა კუთ რე ბუ ლი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა ძლე ვა მო სი ლე ბის ხაზ გას მას 
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და დი დე ბუ ლი კონ ს ტ რუქ ცი ე ბის შექ მ ნას, ან უკ ვე 

არ სე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ძეგ ლის გამ შ ვე ნე ბას. კა-

ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე არ ქი ტექ-

ტუ რა იყო სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი ვი თა რე ბის ერ თ -ერ-

თი მთა ვა რი წარ მომ ჩე ნი. სა ხელ მ წი ფო ე ბის ეკო ნო-

მი კუ რი, პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი სიძ ლი ე რის 

თვალ სა ჩი ნო ე ბის თ ვის დი დე ბუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

კონ ს ტ რუქ ცი ე ბის შექ მ ნა სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა იყო 

და არის დღე საც.

ჩვენ შეგ ვიძ ლი ა, თვა ლი გა ვა დევ ნოთ, თუ რო მელ 

პე რი ოდ ში რა უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო - სა ხელ მ-

წი ფოს სიძ ლი ე რის ხაზ გას მა, ეკ ლე სი ი სა და მო ნარ-

ქის ხე ლი სუფ ლე ბის ერ თი ა ნი დი დე ბის წარ მო ჩე ნა, 

თუ ეკ ლე სი ის სა მო ნას ტ რო ცხოვ რე ბის, ღმერ თ თან 

იდუ მა ლი ზი ა რე ბის, საღ ვ თო სა ი დუმ ლო ე ბი სა მებრ, 

სა ი დუმ ლო გან გე ბით მო ცუ ლი სივ რ ცის შექ მ ნა. ამ 

ყო ვე ლი ვეს ყვე ლა ზე მე ტად წარ მოგ ვიდ გენს არ ქი-

ტექ ტუ რის მას შ ტა ბუ რო ბა, ან კა მე რუ ლო ბა. ამას თა-

ნა ვე, რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი სა და ზო გა დი 

შემ კუ ლო ბის სე მან ტი კა ყო ველ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან 

პირ და პირ, ხან კი შე ფა რულ გზავ ნი ლებს მო ი ცავს. 

თუ ტა ძა რი აგე ბუ ლი იყო სა ხელ მ წი ფოს დი დე ბის 

გზავ ნი ლით, ეს ყო ვე ლი ვე იმ დე ნად ზუს ტად, გულ წ რ-

ფე ლად იყო წარ მარ თუ ლი, რომ ყო ველ ჯერ ზე მრევ-

ლი ივ სე ბო და სწო რედ იმ გან ც დით, რომ შე დი ო და 

სივ რ ცე ში, რო მე ლიც წარ მო ა ჩენ და ქტი ტორ თა საღ-

ვ თო გან გე ბუ ლე ბას თან სი ახ ლო ვეს (კუმურდო, ოშ კი, 

ხა ხუ ლი, იშ ხა ნი, ბაგ რა ტი, გე ლა თი). დღე საც კი, შუ-

ა სა უ კუ ნე ე ბის ტა ძარ ში შეს ვ ლი სას, სივ რ ცის საკ რა-

ლუ რო ბა ზუს ტად ისე ვე აღიქ მე ბა - ადა მი ა ნი გა ნიც-

დის ღვთი სად მი მო ში შე ბას და გრძნობს ის ტო რი უ ლი 

მო ნარ ქი სად მი მო წი წე ბას, მი სი სიძ ლი ე რის, სიბ რ-

ძ ნის, ღვთივ კურ თხე უ ლო ბის გან ც დას. ეს ფაქ ტო რი 

ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ჩვენ ვხვდე ბით არა მარ-

ტო საქ ტი ტო რო წარ წე რებ ში გან დი დე ბულ მე ფე ებს, 

არა მედ უშუ ა ლოდ ტაძ რის კედ ლებ ზე რე ლი ე ფუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბის თუ ფრეს კუ ლი მხატ ვ რო ბის სა ხით 

- თა ნაც შა რა ვან დ მო სი ლებს. ასეა ოშ კის კა თედ რა-

ლურ ტა ძარ ზე1 დე ი სუ სის რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ის 

თან მ ხ ლე ბად წარ მოდ გე ნი ლი, კვად რა ტუ ლი შა რა-

ვან დით, და ვით მა გის ტ რო სი და ბაგ რატ ერის თავთ 

1  ალადაშვილი, ოშკის, 2006.
2  გუნია, კუმურდოს, 2019.
3  ვირსალაძე, ქართული, 2007.

ერის თა ვი ტაძ რის მო დე ლე ბით ხელ ში (სურ. 1). ასე ვე 

კუ მურ დოს ტაძ რის მა გა ლით ზე, რო დე საც გუმ ბათ ქ-

ვე შა აფ რა- ტ რომ პებ ში გა მო სა ხუ ლია ტაძ რის ქტი ტო-

რი აფხაზ თა მე ფე ლე ო ნი და მო პირ და პი რე მხა რეს, 

მი სი და დე დო ფა ლი გუ რან დუხ ტი.2 (სურ. 2) ძა ლი ან 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია გე ლა თის ტაძ რის ფრეს კუ ლი მხატ-

ვ რო ბა და ვით აღ მა შე ნებ ლის გა მო სა ხუ ლე ბით თუ 

თა მარ მე ფის არა ერ თი ფრეს კა (ვარძია, ბე თა ნი ა, 

ყინ წ ვი სი, ბერ თუ ბა ნი) - ჩვენ შეგ ვიძ ლია დარ წ მუ ნე-

ბით ვთქვათ - რად გა ნაც ეს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი დღეს, 

მი უ ხე და ვად მა თი და ზი ა ნე ბუ ლე ბი სა, თით ქ მის წაშ-

ლილ მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფო ბი სა, ჩვენ გვიქ მ ნის 

მო წი წე ბის გან ც დას, ხალ ხ ზე მი სი გავ ლე ნა წარ სულ-

ში კი დევ უფ რო აღ მა ტე ბუ ლი იქ ნე ბო და. ცხა დი ა, შუა 

სა უ კუ ნე ებ ში, სა სუ ლი ე რო და ასე ვე სა ე რო, მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი სა კითხე ბის ხალ ხამ დე მი ტა ნის ერ თ -ერ თი 

ყვე ლა ზე მა სობ რი ვი სა შუ ა ლე ბა იყო ეკ ლე სი ა. თუ 

ჯერ კი დევ მე-10 სა უ კუ ნე ში უმე ტე სად გვხვდე ბა საღ ვ-

თო სა ი დუმ ლო ე ბის სიმ ბო ლუ რი საზ რი სით დატ ვირ-

თუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის შე ფა რუ ლად, ყვე ლას თ ვის 

მი უწ ვ დომ ლად წარ მოდ გე ნა, მე თერ თ მე ტე სა უ კუ ნი-

დან ხდე ბა პი რი ქით - ყო ვე ლი ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნის 

ნა რა ტი უ ლი წარ დ გე ნა. ტა ძარ თა ფრეს კუ ლი მხატ-

ვ რო ბით სრუ ლად შემ კო ბა. დღე სას წა ულ თა ამ სახ-

ვე ლი კომ პო ზი ცი ე ბის სრუ ლი ციკ ლის ასახ ვა - ანუ, 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გახ და ხალ ხის თ ვის ყო ვე ლი ვეს შე-

მეც ნე ბა, გა ნათ ლე ბა და ამის სა ფუძ ველ ზე რწმე ნის 

ამაღ ლე ბა.3

ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ზო გა დი ტი პო-

ლო გია იმ დე ნად მკვიდ რად ჩა მო ყა ლიბ და, რომ ის 

ძი რი თა დად გარ კ ვე უ ლი კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი ელე მენ-

ტე ბის ცვლი ლე ბის ხარ ჯ ზე ვი თარ დე ბო და, თუმ ცა, 

მცი რე სა ხის ვა რი ა ცი ე ბი თაც კი იქ მ ნე ბო და თვით მ-

ყო ფა დი ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი ძეგ ლი. მთა ვა რი იყო 

მოთხოვ ნის გა აზ რე ბა - მრევ ლის სი უხ ვის გა მო, სა-

ჭი რო იყო ში და სივ რ ცის გაზ რ და თუ საკ მა რი სი იყო 

კა მე რუ ლი, იდი ლი უ რი გა რე მოს შექ მ ნა. რე ა ლუ რად 

სა ერ თოდ არ აქვს მნიშ ვ ნე ლო ბა, ტა ძა რი გუმ ბა თო-

ვა ნია თუ ბა ზი ლი კუ რი - ხუ როთ მოძღ ვ რებს სა ოც რად 

შე ეძ ლოთ შე ექ მ ნათ არ ქი ტექ ტუ რის ტექ ტო ნი კუ რო ბა 

იმ გ ვა რად, რომ სრუ ლად წარ მო ე ჩი ნათ ჰარ მო ნი უ-
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ლი, დი დე ბუ ლი სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი გა რე მო - ამის 

სა უ კე თე სო ნი მუ ში ა, ის ტო რი ულ ტა ო- კ ლარ ჯეთ ში 

მდე ბა რე ქარ თუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა, ოთხ თა ეკ ლე სია 

და პარ ხა ლი.4

ამ გ ვა რად, დი დი კა თედ რა ლე ბი იგე ბო და მა-

შინ, რო დე საც სა ხელ მ წი ფო იყო ძლი ე რი (X სა უ კუ-

ნის II ნა ხევ რი დან), რო დე საც სა ე რო და სა ეკ ლე სიო 

ხე ლი სუფ ლე ბა ერ თი ა ნად მი ილ ტ ვო და ტრი უმ ფის 

დე მონ ს ტ რა ცი ის კენ. შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის თ-

ვის რე ა ლუ რი ტრი უმ ფის გან ც და იმ დე ნად მძლავ რი 

შთა გო ნე ბის წყა რო იყო, რომ ის სა ფუძ ველს ქმნი და 

გულ წ რ ფე ლად წარ მო ე ჩი ნათ ქრის ტი ა ნო ბის მთა ვა-

რი იდეა - სიკ ვ დილ ზე გა მარ ჯ ვე ბა, ქრის ტეს აღ დ გო-

მით მო პო ვე ბუ ლი მა რა დი უ ლი სი ცოცხ ლე, დი დე ბა. 

ეს ყო ვე ლი ვე კი, ხუ როთ მოძღ ვარს თუ ქვა ზე კვე თის 

ოს ტატს აძ ლევ და თა ვი სუ ფა ლი, აღ ტ კი ნე ბუ ლი მუ შა-

ო ბის სა შუ ა ლე ბას. იქ მ ნე ბო და დი დე ბუ ლი ტრი კონ-

ქე ბი თუ მრა ვა ლაფ სი დი ა ნი ტაძ რე ბი (სურ. 3). ასეთ 

ტაძ რებ ში არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ელე მენ ტე ბი მი მარ თუ-

ლია გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცის კენ და ერ თი ა ნად ვერ ტი-

კა ლურ ღერ ძ ზეა აზი დუ ლი. ფა სა დე ბი იმ კო ბა თა ღე-

დით და კარ - სარ კ მელ თა სრუ ლად შე მომ ფარ გ ვ ლე-

ლი ორ ნა მენ ტუ ლი შემ კუ ლო ბით. სა მოთხის სა ხის-

მეტყ ვე ლე ბით, მცე ნა რე ულ ორ ნა მენ ტ თა ხვი ა რებს 

ერ თ ვის ფრინ ველ თა და ცხო ველ თა გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბი, ამას თა ნა ვე მა რა დი უ ლო ბის, უწყ ვე ტო ბის სე მან-

ტი კით, მათ ენაც ვ ლე ბათ წნუ ლი ორ ნა მენ ტის ლენ-

ტე ბი. ოს ტა ტე ბი მუ შა ო ბენ იდე ის სრუ ლი გა აზ რე ბით. 

ყო ვე ლი ჩუ ქურ თ მა და, რა თქმა უნ და, რე ლი ე ფუ რი 

გა მო სა ხუ ლე ბა მთა ვარ სე მან ტი კურ საზ რისს ემ სა ხუ-

რე ბა. ქარ თუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ როთ მოძღ ვ რე-

ბის დე კო რა ტი ულ სის ტე მას ახა სი ა თებს მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი რამ - ის არის ლა კო ნი უ რი და ასე ვე მრა ვალ-

ფე რო ვა ნი, დახ ვე წი ლი, დი დე ბუ ლი და, ამა ვე დროს, 

სა და, ნაკ ლე ბად პომ პე ზუ რი. ეს ყო ვე ლი ვე სწო რედ 

ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის ხა სი ა თია.5

სა ქარ თ ვე ლო ში, მა ში ნაც კი, რო დე საც ტა ძა რი 

წარ მო ად გენს მყუდ რო სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის 

შე მად გე ნელ ნა წილს და ტყის მა სივ შია შე ფა რუ ლი - 

ეპო ქის სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს კვა ლი ად ვი ლი 

4  ჯობაძე, ქართული, 2006. 
5  გუნია, სადოქტორო დისერტაცია, 2015, გვ. 130-152.
6  არქიტექტორი არჩილ მინდიაშვილი. მშენებლობის წლები - 1996-2004.
7  არქიტექტორი ომარ ნაფეტვარიძე. მშენებლობის წლები - 2012-2017.

წა სა კითხია - ამის მა გა ლი თია თა მარ მე ფის ეპო ქის 

ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ცხო ველ ხა ტუ ლი სტი ლის ტაძ-

რე ბი (ქვათახევი, ბე თა ნია და სხვა). ბუ ნებ რივ ლან დ-

შაფ ტ ში შე ყუ ჟუ ლო ბა და ვირ ტუ ო ზუ ლი ჩუ ქურ თ მო ვა-

ნი შემ კუ ლო ბა - ერ თი ა ნად მიგ ვა ნიშ ნებს კულ ტუ რის 

დახ ვე წილ, მა ღალ მ ხატ ვ რულ დო ნე ზე, რო დე საც უკ ვე 

აღარ არის სა ჭი რო იდე ო ლო გი უ რი გზავ ნი ლე ბის სე-

მან ტი კის ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა (სურ. 4). 

გა საკ ვი რი არ არის, რომ XXI სა უ კუ ნის, დღე ვან-

დე ლი მორ წ მუ ნე ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა ში, ერ თ გ ვარ 

უზე ნა ეს სა ზომს სწო რედ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ტაძ რე ბი 

წარ მო ად გენს. დღე ი სათ ვის სა ტაძ რო მშე ნებ ლო ბა 

ძა ლი ან აქ ტუ ა ლუ რი ა. სა შუ ა ლოდ 2000 წლი დან რომ 

გან ვი ხი ლოთ, ჩვენ და ვი ნა ხავთ, რომ ტაძ რე ბის აგე-

ბის პრი ო რი ტეტს წარ მო ად გენს მჭიდ როდ გა ნა შე-

ნი ა ნე ბუ ლი ურ ბა ნუ ლი გა რე მო. სა ინ ტე რე სო ა, რომ 

პირ ველ ათე ულ წელს იგე ბო და გა ნა შე ნი ა ნე ბა ში 

შე და რე ბით უფ რო ჰარ მო ნი უ ლად ჩა წე რი ლი, კა მე-

რუ ლი ზო მის ტაძ რე ბი. მე ო რე ათე ულ ში კი და იწყო 

უკ ვე არ სე ბუ ლი ტაძ რე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ის 

ათ ვი სე ბა ძი რი თა დად უფ რო დი დი ზო მის ტაძ რე-

ბის ასა შე ნებ ლად (სურ. 5). ამ გ ვა რად, ხში რად, ჩვენ 

თვალს ვა დევ ნებთ, ძვე ლი ნა გე ბო ბის ახ ლით შთან-

თ ქ მას ან სივ რ ცე ში ჩა ჭედ ვას. ფაქ ტობ რი ვად, ტაძ რე-

ბის ერ თ მა ნეთ ზე მიდ გ მის გა მო, ირ ღ ვე ვა სივ რ ცის 

თა ვი სუ ფა ლი აღ ქ მა და ბუ ნებ რივ გა რე მოს თან, გა ნა-

შე ნი ა ნე ბას თან ჰარ მო ნი უ ლი შერ წყ მა. ეს ყო ვე ლი ვე 

არ ღ ვევს არ ქი ტექ ტუ რულ კომ პო ზი ცი ას და ძლი ერ 

აკ ნი ნებს პირ ვან დელ ჩა ნა ფიქრს. ასე თი შემ თხ ვე ვე-

ბის სიხ ში რე გვაჩ ვე ნებს, რომ მხატ ვ რუ ლი ეს თე ტი კა, 

დღე ვან დელ სა ზო გა დო ე ბა ში, უკან იხევს და უპირ ვე-

ლე სი აქ ცენ ტი არ ქი ტექ ტუ რის ტე ვა დო ბა ზე გა და დის. 

თა ნა მედ რო ვე ტა ძარ თ მ შე ნებ ლო ბა ზე სა უბ რი სას 

უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სია თბი ლი სის დი დი სა კა თედ რო 

ტაძ რე ბი - წმინ და სა მე ბის6 და მახათას მთის ივერიის 

ღმრთისმშობლის ხატის სახელობ7 ტაძ რე ბი (სურ. 6). 

მა თი მას შ ტა ბუ რო ბა უკავ შირ დე ბა ქრის ტეს და ბა დე-

ბი დან 2000 წლის და სა ქარ თ ვე ლოს მარ თ ლ მა დი-

დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის 1500 წლის სა ი-

უ ბი ლეო თა რი ღე ბის აღ ნიშ ვ ნას. მშე ნებ ლო ბის არ სი 
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იყო ცხა დი გზავ ნი ლის მა ტა რე ბე ლი და შე სა ბა მი-

სად შედ გა ფუნ და მენ ტუ რი საპ რო ექ ტო გეგ მა. ელი-

ას და მა ხა თას მთებ ზე აღ მარ თუ ლი კა თედ რა ლე ბი 

გა ბა ტო ნე ბუ ლია გა რე მო ზე და თა ვის თა ვად ქმნის 

საკ რა ლუ რო ბის გან ც დას - ეს კი მკა ფიო დეკ ლა რა-

ცი ა ა, რომ სა ქარ თ ვე ლო ში ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გია 

კვლავ დო მი ნან ტუ რი ა. მრევ ლი ამ ტაძ რებ ში, გან სა-

კუთ რე ბით, მნიშ ვ ნე ლო ვან დღე სას წა უ ლებ ზე იყ რის 

თავს. დე და ქა ლა ქის სტუმ რე ბის თ ვის კი, მი უ ხე და ვად 

მრწამ სი სა, თვალ სა ჩი ნო ღირ ს შე სა ნიშ ნა ო ბად იქ ცა. 

ტუ რის ტებს სა შუ ა ლე ბა აქვთ, გა ეც ნონ არამ ხო ლოდ 

ქარ თულ ის ტო რი ულ კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბას, 

არა მედ თა ნა მედ რო ვე ძა ლი ან მას შ ტა ბურ არ ქი ტექ-

ტუ რულ ქმნი ლე ბებს - რაც ხაზს უს ვამს, ქარ თუ ლი სა-

ზო გა დო ე ბის თ ვის, ტრა დი ცი ი სა მებრ, ეკ ლე სი ის რო-

ლის მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბას. 

სწო რედ ამა ვე გზავ ნი ლით წარ მოჩ ნ დე ბა კა ხეთ-

ში ბოდ ბის დე და თა მო ნას ტ რის წმინ და ნი ნოს სა ხე-

ლო ბის ახა ლი ტა ძა რი.8 (სურ. 7) ის ბოდ ბის გაშ ლი ლი 

სივ რ ცის უნი კა ლურ ლან დ შაფ ტ ში სრუ ლი დო მი ნან-

ტი გახ და. ძვე ლი ტა ძა რი, წმ. ნი ნოს ეკ ვ დე რი თურთ, 

გამ წ ვა ნე ბა ში მყუდ როდ მი ი მა ლა. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

სუ ლი ე რი კე რის გარ და, ბოდ ბე დი დი ხა ნია ტუ რის-

ტუ ლად აქ ტი უ რი ლო კა ცი ა ა. მო ნას ტ რის ეზო ში, აყ ვა-

ვე ბულ ტე რა სებს შო რის ამო ზი დუ ლი ახა ლი ტა ძა რი, 

პო ლიქ რო მი უ ლი აქ ცენ ტე ბით გა დაწყ ვე ტი ლი პე რან-

გით, მნახ ველ თათ ვის მიმ ზიდ ველ გა რე მოს ქმნის. 

სას კო ლო ექ ს კურ სი ე ბის ნა კა დე ბი და ტუ რის ტ თა 

ჯგუ ფე ბი ერ თ მა ნეთს ენაც ვ ლე ბა და ფო ტო სე სი ე ბი 

წარ მა ტე ბით მიმ დი ნა რე ობს. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ ნეთ, სა უ კუ ნე ე ბის გან-

მავ ლო ბა ში ქვეყ ნის წარ მომ ჩე ნი სწო რედ სა ეკ ლე-

სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა იყო. გან ხი ლუ ლი ტაძ რე ბი 

გვიჩ ვე ნებს, რომ დღე საც ის ტო რი უ ლი ტრა დი ცი ა, 

გარ კ ვე ულ წი ლად, გრძელ დე ბა. თუმ ცა, უნ და ით ქ-

ვას, რომ ახა ლი ეპო ქის იდენ ტო ბა, ბევ რად უფ რო 

ცხა დად, სა ე რო და ნიშ ნუ ლე ბის სა ზო გა დო ებ რივ 

არ ქი ტექ ტუ რა ში იკითხე ბა. ახა ლი სამ შე ნებ ლო ტექ-

ნო ლო გი ე ბი იძ ლე ვა შე მოქ მე დე ბით თა ვი სუფ ლე ბას 

- ხან გე მოვ ნე ბით, ხა ნაც უგე მოვ ნოდ - თუმ ცა, ესეც 

ეპო ქის სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს რე ა ლო ბის ინ-

დი კა ტო რი ა. 

8  არქიტექტორი თემურ ბერიძე. ტაძრის მშენებლობის წლები - 2009-2019.

ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის გან ვი თა რე ბის 

გზა იყო ფა ეტა პე ბად და ყვე ლა ეტაპს თა ვი სი მა ხა სი-

ა თებ ლე ბი გა აჩ ნი ა. გვაქვს, მხატ ვ რუ ლი თვალ საზ რი-

სით, რო გორც არა ერ თი აღ მავ ლო ბის, ისე სტაგ ნა ცი-

ის და ძი ე ბის პე რი ო დე ბი. ყვე ლა ეს პე რი ო დი მეტყ ვე-

ლებს იმ ჟა მინ დელ სა ზო გა დო ებ რივ გან ვი თა რე ბა ზე. 

XX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან ქარ თუ ლი სა ზო გა-

დო ე ბა ცდი ლობ და, საბ ჭო თა პე რი ო დის მარ წუ ხე ბით 

შეზღუ დუ ლი, სუ ლი ე რე ბა აემაღ ლე ბი ნა და ამის თ-

ვის მჭიდ როდ ჩა ე ჭი და შუა სა უ კუ ნე ე ბის დი დე ბულ 

ქმნი ლე ბებს. ყვე ლა ახ ლად აშე ნე ბუ ლი ტა ძა რი არის 

წარ სუ ლის კომ პი ლა ცი ა. გან სა კუთ რე ბით ხში რია 

სვე ტიცხოვ ლის ტაძ რის ტი პო ლო გი უ რი რე მი ნის ცენ-

ცი ა. სა ზო გა დო ე ბა გა ურ ბის სი ახ ლეს, ეში ნი ა, თვლის, 

რომ მხო ლოდ ის არის ღი რე ბუ ლი რაც უკ ვე ის ტო-

რი ად იქ ცა. 

XXI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ოც წ ლე უ ლის დას რუ ლე-

ბის შემ დეგ, უკ ვე დროა ახალ მა სა უ კუ ნემ ახა ლი ტენ-

დენ ცი ე ბი შექ მ ნას. ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ხუ როთ-

მოძღ ვ რე ბა უნ და იყოს ცოცხა ლი და ახ ლის მ თ ქ მე ლი. 

არ ქი ტექ ტო რებს, ქვა ზე კვე თის ოს ტა ტებს უნ და მი ე-

ნი ჭოთ თა ვი სუფ ლე ბა. ქარ თუ ლი ჩუ ქურ თ მო ვა ნი რე-

პერ ტუ ა რი ყო ველ თ ვის იყო გან ვი თა რე ბა დი. საწყი სი 

მო ტი ვის ვირ ტუ ო ზუ ლი გარ დაქ მ ნა, მცე ნა რე უ ლი თუ 

გე ო მეტ რი უ ლი წნუ ლე ბის პლას ტი კუ რი, დე ნა დი კომ-

პო ზი ცი ე ბი ყო ველ თ ვის იც ვ ლე ბო და. 

ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრო ცე სი იყო 1990-იან 

წლებ ში, რო დე საც სა მე ბის სა კა თედ რო ტაძ რის შექ მ-

ნის თ ვის კონ კურ სი გა მოცხად და და გა ნი ხი ლეს მრა-

ვა ლი პრო ექ ტი. კონ კურ სე ბი მარ თ ლაც აუცი ლე ბე-

ლი ა, თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ შე ფა სე ბის მთა-

ვარ კრი ტე რი უ მად გან მ საზღ ვ რე ლი იყოს რო გორც 

ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი სკო ლის ზო გა დი მა-

ხა სი ა თებ ლე ბის ერ თ გუ ლე ბა, ისე ახა ლი ეპო ქის მკა-

ფიო ნი შა ნი. 

ქარ თუ ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის გან ვი თა რე ბის 

გზა მხო ლოდ ამ შემ თხ ვე ვა ში გაგ რ ძელ დე ბა. სა ზო-

გა დო ე ბამ უნ და მო ახ დი ნოს სა კუ თა რი არ სე ბო ბის, 

დრო ის შე სატყ ვი სად აღ ქ მა. ამას თა ნა ვე, უპირ ვე ლე-

სი უნ და იყოს კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბა ზე ზრუნ ვა 

და ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს მა თი ავ თენ ტუ რი გა რე-

მოს შე ნარ ჩუ ნე ბას. 
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ARCHITECTURE IN THE FORMATION OF 

SOCIOCULTURAL SPACE 
(Past and Present)

Dea Gunia
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In Georgia, church architecture was and still is an epitome of society’s cultural development. Notably, however, what 
we see here is rather a compilation of medieval artworks than the identity of a new era. 

T
he history of Georgian church architecture, from the 
spread of Christianity to modern times, with its con-
tinuity, is one of the best ways to understand how 

dominant the Christian religion becomes in the formation 
of the nation’s sociocultural life.

When considering Georgian medieval architecture, 
it is visible that the religious and cultural space always 
harmoniously interacted with the natural environment. 
Sometimes it appears as the crown of the environment 
like the Mtskheta Jvari Monastery, sometimes it is hid-
den in the greenery of the valley forest like the Sapara 
Monastery, and upon approaching, it emerges before our 
eyes in the form of a spiritual abode. In the 4th-18th cen-
turies, church architecture ensures a succession of these 
perceptions. Importantly, the largest part of the architec-
ture of any Georgian region boast both historical and high 
artistic value.

Sovietization put a great strain on the Georgian 
Church, just a few monasteries continued to function. 
Since the end of the 20th century, when the Church re-
gained strength and the congregation increased signifi-
cantly, together with the revival of services in old mon-
asteries and individual churches, the construction of new 
churches is still in full swing.

The most important issue in creating an architectural 
structure is its function and meaning. Certainly, for church 

architecture, worship is key. From the early Middle Ages, 
the typology of a Christian church was gradually shaped 
by liturgical rites. As the parish grew, so did the scale of 
the architecture. The political situation in the country at 
a specific time is also an important factor. If the coun-
try was experiencing a rise, then special importance was 
given to emphasizing the power and creating magnificent 
constructions, or embellishing an important existing mon-
ument. At all stages of human development, architecture 
was one of the main embodiments of the sociocultural 
situation. Creating magnificent architectural structures 
was and still is the best way to show the economic, polit-
ical, and cultural strength of states.

We can trace what was more important in particu-
lar historical periods, whether it involves emphasizing 
the strength of the kingdom, presenting the united glory 
of the church and the monarch’s authority, or creating a 
chamber spiritual space of the church’s monastic life.  All 
this is best represented by the scale of architecture and 
also the semantics of relief images and general decora-
tion which always include important direct or sometimes 
hidden messages.

If a church was built with the message of the glory of 
the state, it was done so precisely and honestly that the 
congregation was invariably filled with a sense of enter-
ing a space personifying the closeness between divine 
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providence and the church’s founders (Kumurdo, Osh-
ki, Khakhuli, Ishkhan, Bagrat, Gelati). Even today, when 
entering a medieval church, the sanctity of the space is 
perceived in the same way: one experiences the fear of 
God, with reverence toward the historical monarch, ap-
preciating his strength, wisdom, and divine blessing. This 
fact is very important. We meet glorified kings not only in 
the inscriptions but also in the form of relief sculptures 
or fresco paintings, all with halos. For example, the Oshki 
Cathedral with a relief Deisis composition with additional 
figures of  David Magistros and Bagrat Eristavt-Erista-
vi holding models of churches in their hands (Illustration 
#1)1. Also in the Kumurdo Cathedral: King Leon III of Ab-
khazia, the founder of the temple (964c.), and his sister, 
Queen Gurandukht, are depicted in the pendentives and 
squinches under the dome (ill. #2)2. The fresco painting 
of the Gelati Cathedral with an image of Davit Agmash-
enebeli (David IV the Builder) and numerous frescoes of 
Queen Tamar (Vardzia, Bethania, Kintvisi, Berthubani) 
are very important in that they, despite their damaged, 
almost erased state, evoke respect and awe. Surely, their 
impact would have been even greater in the past. Obvi-
ously, in the Middle Ages, the church was one of the most 
mass means of bringing important issues to the people, 
religious and secular alike. If in the 10th century we still 
find mostly a less spectacular representation of images 
loaded with the symbolic meaning of the divine mystery 
(secretly, inaccessible to everyone), after the 11th centu-
ry, the opposite happened: the narrative presentation 
of everything important. Churches were fully decorated 
with frescos. Reflecting the full cycle of compositions de-
picting holidays, it became important for people to know 
everything, educate them and nurture their faith.3

The general typology of Georgian church architecture 
was so well-established that it developed mainly at the 
expense of changing certain structural elements. Still, 
even with minor variations and strong creative capacities, 
each time independent architectural monuments were 
created. The main point was to understand the demand: 
due to the abundance of the congregation, it was nec-
essary to increase the internal space or it was enough 

1  ნ. ალადაშვილი, ოშკის ტაძრის, 2006.
2  დ. გუნია, კუმურდოს კათედრალი, 2019.
3  თ. ვირსალაძე, ქართული მხატვრობის ისტორიიდან, 2007.
4  ვ. ჯობაძე, ქართული მონასტრები ისტორიულ ტაოში, კლარჯეთსა და შავშეთში, 2006.
5  დ.(მ.)გუნია, სადოქტორო დისერტაცია,  2015. გვ.:130-152.

to create a chamber, idyllic environment. Regardless of 
whether a church is domed or comes in the form of a ba-
silica, architects were able to create the tectonics of ar-
chitecture so as to fully represent a harmonious, glorious 
sociocultural environment, best exemplified by the Otkhta 
and Parkhali Churches in historical Tao-Klarjeti4.

Thus, large cathedrals were built when the state was 
strong (from the second half of the 10th century), when 
secular and ecclesiastical authorities together strove to 
demonstrate triumph. The feeling of real triumph in the 
creative process was such a powerful source of inspira-
tion that it created the basis for honestly presenting the 
main idea of Christianity: victory over death, eternal life 
and glory through the Resurrection of Christ. All this al-
lowed the architect or master stone-carver to work freely. 
Magnificent triconches and multi-apsidal churches were 
built (ill. #3). Here, architectural elements are directed 
towards the space under the dome and pulled together 
on a vertical axis. The façades are decorated with arches 
and fully enclosing the doors and windows. With the ex-
pression of heaven, the images of birds and animals are 
attached to the loops of plant ornaments. Masters work 
with a complete understanding of the idea. Each carving 
and, of course, a relief image conveys the main semantic 
meaning. The decorative system of Georgian medieval ar-
chitecture is concise and diverse, refined, majestic, and, 
at the same time, simple and less pompous, making up 
the main characteristics of Georgian culture.5

In Georgia, even when a church is part of a cozy mo-
nastic complex hidden in a forest massif, signs of the era’s 
sociocultural environment are easy to read, as seen in the 
Georgian Baroque style churches from Queen Tamar’s 
period (Kvatakhevi, Bethania and others). Blending the 
nature and virtuosic carving decorations bears witness to 
a sophisticated, highly artistic level of culture, when it is 
no longer necessary to use the semantics of ideological 
messages in a wide way (ill. #4).

Certainly, in the consciousness of the believer of the 
21st century, medieval churches represent a kind of su-
preme measure. Today, church construction is very rele-
vant. Since 2000, priority in terms of church construction 
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locations is given to a densely built-up urban environ-
ment. Interestingly, in the first decade of the 21st century, 
comparatively more harmonious, chamber-sized churches 
were built. In the next decade, areas surrounding existing 
churches were used mainly for the construction of larger 
churches (ill. #5). Thus, often, we watch old structures 
absorbed or incorporated by new ones. In fact, due to the 
placement of churches on each other, free perception of 
space and harmonious combination with the natural envi-
ronment and development are violated. All of this disrupts 
the architectural composition and strongly detracts from 
the original idea. The frequency of such cases shows us 
that artistic aesthetics in today’s society is dwindling and 
primary emphasis is shifting to the dimensions of archi-
tecture.

When it comes to modern cathedral construction, Tbi-
lisi’s  large cathedrals deserve special mention: churches 
dedicated to the Holy Trinity6 and the Icon of the Mother 
of God of Iveria on Mount Makhata7 (ill.#6). Their scale 
is related to the celebration of the 2000th anniversary of 
the birth of Christ and the 1500th anniversary of the auto-
cephaly of the Georgian Orthodox Church. Their construc-
tion sought to deliver a clear message, so their designs 
were developed accordingly. The cathedrals erected on 
Mounts Elia and Makhata dominate the environment and 
create a sense of sacredness, a clear declaration that the 
Christian religion is still dominant in Georgia. Parishion-
ers gather in these temples, especially on important hol-
idays. For the visitors of the capital, regardless of their 
creed, it has become a visible landmark. Tourists have a 
chance to become acquainted with both Georgia’s histor-
ical cultural heritage and large-scale modern architecture 
emphasizing, according to tradition, the role of the Church 
for Georgian society. 

Another important contemporary monument is the 
new Church of St. Nino at the Bodbe Convent, Kakheti 
(ill.#7)8 dominating the unique landscape of Bodbe’s vast 
space. The old church, alongside St. Nino’s Chapel, is hid-
den in the greenery. Besides being an important spiritual 
center, Bodbe has long been an active tourist location. In 
the courtyard of the monastery, between lush terraces, 
the new temple, with its polychrome accents, creates an 

6  Architect Archil Mindiashvili. Years of construction: 1996-2004.
7  Architect Omar Napetvaridze. Years of construction: 2012-2017.
8  Architect Temur Beridze. Years of construction: 2009-2019.

attractive environment for visitors. Streams of school ex-
cursions and groups of tourists alternate and photo ses-
sions are successful.

As mentioned above, church architecture has em-
bodied the country for centuries. Said churches show that 
even today historical tradition, to some extent, continues. 
However, the identity of the new era can be discerned 
much more clearly in public architecture of secular pur-
pose. New construction technologies allow creative free-
dom, tasteful or tasteless, though this is also an indicator 
of the reality of the sociocultural state of the era.

The development of Georgian architecture is divided 
into stages, each with its characteristics and periods of 
artistic ups and downs. All these periods indicate the cur-
rent social development.

From the end of the 20th century, Georgian socie-
ty, limited by the hardships of the Soviet period, tried to 
raise its spirituality, holding fast to the great legacy of the 
Middle Ages. Every newly built church is a compilation 
of the past. The typological reminiscence of the Svetit-
skhovli Cathedral is especially frequent. Society avoids 
things new, it is afraid, and it believes that only what has 
already become history is valuable.

In the 2020s, it is time for the new century to create 
new trends. Georgian church architecture should be alive 
and innovative. Architects, stone-carvers should be giv-
en freedom. The Georgian carving repertoire has always 
been evolving. A virtuoso transformation of the initial 
motif, the plasticity, flowing compositions of floral or ge-
ometric braids were always changing.

The 1990s saw a very important process when a com-
petition for the construction of the Holy Trinity Cathedral 
was announced and many projects were discussed. Com-
petitions are really necessary, however, and the main 
criterion of evaluation must be adherence to the general 
characteristics of the Georgian school of architecture, as 
well as a clear sign of the new era.

This is the only way for Georgian architecture to de-
velop. Society should perceive its existence in line with 
the times. At the same time, taking care of cultural herit-
age should be the priority and attention should be paid to 
preserving their authentic environment.
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1. ოშკი, დეისუსის კომპოზიცია ქტიტორების თანხლებით (Xს.) (ფოტო - დ. ერმაკოვი).

OSHKI, DEISIS COMPOSITION ACCOMPANIED BY DONATORS- (XC.); (PHOTO - D. ERMAKOV)

2. კუმურდოს კათედრალის ქტიტორების რელიეფური ქანდაკებები (Xს.).

RELIEF SCULPTURES OF THE DONATORS OF KUMURDO CATHEDRAL -(XC.).
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3. ბაგრატის კათედრალი 1003.

KUTAISI, BAGRATI CATHEDRAL  - 1003.

4. ბეთანია - XII-XIII სს.

BETHANIA - XII-XIII CENTURIES.

5. თბილისი,  წმინდა ნინოს სახელობის და 

სულთმოფენობის სახელობის ეკლესიები 

(ვაჟა-ფშაველას გამზ. № 51ა.) 

TBILISI, SAINT NINO AND PENTECOST CHURCHES 

(VAZHA-PSHAVELA AVE. NO. 51A)
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PORTAITISSA OF IBERIA TEMPLE - 2012-2017;
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BODBE, SAINT NINO CATHEDRAL - 2009-2019.


