
177

ხელოვნება და სოციოკულტურული სივრცე • ხელოვნებათმცოდნეობა

ქალაქ გორის საბჭოთა ტოპოგრაფია
ვუძღვნი დედას, აკად. ინესა მერაბიშვილს, 

გორის საპატიო მოქალაქეს

ირინე გივიაშვილი

საკვანძო სიტყვები: სტალინის კულტი, სტალინის მუზეუმი, გორი, ურბანული დიზაინი, XX საუკუნის არქიტექტურა

იოსებ სტა ლინ მა, მშობ ლი ურ ქა ლაქ გორ ში სა კუ თა რი მე მო რი ა ლის შექ მ ნა ზე ზრუნ ვა მოს კოვ ში, წი თელ მო

ე დან ზე ლე ნი ნის მავ ზო ლე უ მის დას რუ ლე ბის შემ დეგ და იწყო. თუ ლე ნი ნის მე მო რი ა ლი მის გარ დაც ვა ლე ბას 

მი ეძღ ვ ნა, სტა ლი ნის მე მო რი ალს საბ ჭო თა ლი დე რის და ბა დე ბა უნ და აღე ნიშ ნა. მე20 სა უ კუ ნის გო რის ურ ბა

ნუ ლი გან ვი თა რე ბა იმ სახ ლის ირ გ ვ ლივ და ი გეგ მა, სა დაც სტა ლი ნი და ი ბა და. ქა ლა ქი გო რი ამ მე მო რი ა ლით 

სა ერ თოს პო ვებს მსოფ ლი ოს იმ ქა ლა ქებ თან, სა დაც XX სა უ კუ ნე ში ქა ლა ქის სხვა დას ხ ვა უბ ნის ერ თ მა ნეთ თან 

და სა კავ ში რებ ლად ან სა კულ ტო შე ნო ბე ბის ირ გ ვ ლივ, გრან დი ო ზუ ლი ურ ბა ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი გან ხორ ცი ელ

და. 193536 წლებ ში, არ ქი ტექ ტორ ნეპ რინ ცე ვის პრო ექ ტის მი ხედ ვით, ქო ხი, სა დაც სტა ლი ნი და ი ბა და, აღად გი

ნეს და გა და ა კე თეს, რო გორც ახა ლი საკ რა ლუ რი ად გი ლი. აგუ რის ამ პა ტა რა საცხოვ რე ბელ შე ნო ბას და ად გეს 

მარ მა რი ლოს სვე ტე ბი თა და დე კო რი რე ბუ ლი ფრი ზე ბით გამ შ ვე ნე ბუ ლი, ბერ ძ ნულ  რო მა უ ლი ტაძ რის მსგავ

სი, დამ ცა ვი პა ვი ლი ო ნი, რო მელ ზეც შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ორ ნა მენ ტე ბი ცაა გა მო ყე ნე ბუ ლი. სტა ლი ნის 

მუ ზე უ მი კი, რო მე ლიც 1956 წელს ამ ქო ხის უკან აშენ და (არქიტექტორი არ ჩილ ქურ დი ა ნი), თა ვი სი მა ღა ლი 

კოშ კი თა და სტა ლი ნი სად მი მიძღ ვ ნი ლი ექ ს პო ზი ცი ით, რი ტუ ა ლუ რი გზის ვი ზუ ა ლუ რი და არ სობ რი ვი ნიშ ნუ ლი 

გახ და, რო მე ლიც ქა ლაქ გორ ში სტა ლი ნის კულ ტის გარ შე მო შე იქ მ ნა.

1  შადური, მარქსიზმი, 1948, გვ. 110; Adamson, Fascism, 2014, pp. 4373; Callaway, Religion.
2  ფანჯიკიძე, ქართული, 2021, გვ. 303.

ნ
აშ რო მი გა მო სა ცე მად თით ქ მის მზად იყო, რო

ცა თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლო ში სტა ლი ნის 

კულ ტის ირ გ ვ ლივ ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი დის კუ

სია ისევ და იწყო. იგი თბი ლი სის წმინ და სა მე ბის სა

კა თედ რო ტა ძარ ში ახ ლა ხან შე წი რუ ლი წმინ და მატ

რო ნა მოს კო ვე ლის ხატ ზე სტა ლი ნის გა მო სა ხუ ლე ბამ 

გა მო იწ ვი ა. სა ზო გა დო ე ბა ორად გა ი ყო. ერ თი ნა წი ლი 

თავს შე უ რაცხ ყო ფი ლად თვლი და, მე ო რე კი ნორ მა

ლუ რად მი იჩ ნევ და სტა ლი ნის გა მო სა ხუ ლე ბის ხილ

ვას სა ეკ ლე სიო სივ რ ცე ში. სა ზო გა დო ე ბის ერ თი ნა

წი ლის ასე თი მიმ ღებ ლო ბა გა საკ ვი რი არ არის, თუ 

გა დავ ხე დავთ მე20 სა უ კუ ნის და საწყის ში სტა ლი ნის 

კულ ტის კონ ს ტ რუ ი რე ბის პრო ცეს სა და ბუ ნე ბას.

პოლიტიკური ფონი: კულტის ჩამოყალიბება

მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყი სი არის დრო, რო დე საც 

რე ლი გი ა სა და პო ლი ტი კას, ეკ ლე სი ა სა და სა ხელ მ

წი ფოს შო რის გა ი მიჯ ნა კავ ში რი და პო ლი ტი კურ მა 

იდე ო ლო გი ამ (რომელსაც ასე ვე „სულიერ კულ ტუ

რა საც“ უწო დებ დ ნენ) რე ლი გი უ რი იდე ო ლო გია მეტ 

 ნაკ ლე ბად ჩა ა ნაც ვ ლა.1 რე ლი გი უ რი, მე ტად რე, ქრის

ტი ა ნუ ლი წარ სუ ლის ნგრე ვის იდე ით გამ ს ჭ ვა ლუ ლი 

საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბის თ ვის სა ჭი რო გახ და რწმე ნის 

ახა ლი სიმ ბო ლო ე ბის, კულ ტე ბის შექ მ ნა. „საბჭოთა 

ადა მი ა ნის წი ნა აღ მ დეგ საბ ჭო თა კავ ში რის იდე ო ლო

გებ მა ორ მა გი ტა ბუ გა მო ი ყე ნეს, მბრძა ნე ბელ თა ტა ბუ 

(ცოცხალი ღმერ თი სტა ლი ნი და შემ დეგ ყვე ლა მომ

დევ ნო ცე კას მდი ვა ნი) და მკვდრე ბის ტა ბუ (ლენინის 

მუ მი ა)“.2 

1924 წლის იანვარში, ლენინის გარდაცვალე

ბის თანავე, სტალინმა პარტიის ბელადის  ლენი ნის 

კულტის შექმნა დაიწყო. მიღებულ იქნა გადა წყვე

ტილება ლენინის ცხედრის მუმიფიცირების შე სა ხებ, 

რათა იგი მოთავსებულიყო კრიპტაში, სადაც მნახვე

ლები ჩასვლას შეძლებდნენ. მავზოლეუმის აშენება 
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ალექსეი შჩუსევს (18731949),3 ცნო ბილ არ ქი ტექ ტორ

სა და რე ჟი მის თ ვის მი სა ღებ და სან დო ფი გუ რას და

ე ვა ლა. შჩუსევ მა დამატებით მი ი ღო ბრძა ნე ბა აკ ლ

და მა ზე გა კე თე ბუ ლი ყო სამ თავ რო ბო ტრი ბუ ნა, რაც 

მა სებს ტრიბუნაზე მდგომ სტალინთან მისალმების 

შესაძლებლობას მისცემდა. შე საძ ლოა ეს პრაქ ტი

კა სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცი ა საც უკავ შირ დე ბო დეს, რო

ცა სა მარ ხ ზე და სა კურ თხევ ლის ამ ბი ონ ზე მდგო მი 

მღვდე ლი მრევ ლ თან კო მუ ნი კა ცი ას ახ დენს.4 ამ გ ვა რი 

ტრი ბუ ნით სტა ლი ნი სა კუ თა რი კულ ტის შესაქმნელად 

სა ფუძ ვ ლის მომ ზა დე ბას შე უდ გა. ლე ნი ნის კულ ტის

გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სტა ლი ნის კულ ტი ცოცხა ლი კა ცის 

კულ ტი იყო. ახა ლი კერ პის მოვ ლი ნე ბას ზურგს უმაგ

რებ და ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში 

დაკვეთითა და წახალისებით შექ მ ნი ლი ნა წარ მო ე

ბე ბი, რომ ლე ბიც სტა ლი ნის და ბა დე ბას ადი დებ დ ნენ.5 

ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რის, ირაკ ლი თო ი ძის (19021985) 

ნა ხატ ზე, რო მელ მაც სტა ლი ნის და ვა ლე ბით შო თა 

რუს თვე ლის პო ე მის სა ი უ ბი ლეო გა მო ცე მის თ ვის შე

ას რუ ლა „ვეფხისტყაოსნის“ ილუს ტ რა ცი ე ბი6 და მოგ

ვი ა ნე ბით, მე ო რე მსოფ ლიო ომის პე რი ოდ ში შექ მ ნა 

საბ ჭო თა კავ ში რის ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი პრო პა

გან დის ტუ ლი პლა კა ტი „დედასამშობლო გვე ძა ხის!“ 

(Родинамать зовёт!), გა მო სა ხუ ლია ქარ თ ლის სიმ ბო

ლუ რი დე და, ერის დე და. ახალ გაზ რ და ქა ლი ჩვი ლით 

გო რის ცი ხის ფონ ზეა წარ მოდ გე ნი ლი7 (სურ. 1). საბ ჭო

თა ეპო ქის გა მორ ჩე უ ლი პო ე ტის, გი ორ გი ლე ო ნი ძის 

სტრო ფე ბი შე იძ ლე ბა მო ვიხ მოთ: „კლასთა ბრძო ლე

ბის დი დი სარ და ლი ქარ თ ლის მი წა ზე იბა დე ბო და…“ 

3  Chmelnizki, Architect, 2021, p. 25.
4  Brown, The Cult, 2014. ამავე დროს, საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ სტალინი მღვდლობისთვის 
ემზადებოდა და თეოლოგიური განათლება ჰქონდა მიღებული ჯერ გორის სასულიერო სასწავლებელში, შემდეგ 
კი თბილისის სასულიერო სემინარიაში.
5  ლეონიძე, სტალინი, 1936, გვ.36; რეხვიაშვილი, ღმერთი, 2021.
6  რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1937.
7  სამწუხაროდ, მოსე და ირაკლი თოიძეების სახლმუზეუმმა ვერ მომაწოდა დამატებითი ინფორმაცია ამ 
ნამუშევრის შესახებ. უცნობია, თუ სად არის ის დაცული.
8  Paperny, Architecture, 2002, p. 13.
9  ავანგარდიზმი და კონსტრუქტივიზმი, თავისი ფორმალისტური ბუნებისა და იდეოლოგიური მნიშვნელობის 
ნაკლებობის გამო, მიუღებლად იყო მიჩნეული. მხოლოდ ნეოკლასიკური სტილი იქნა არჩეული როგორც 
ერთადერთი შესაფერისი მიმდინარეობა საბჭოთა საზოგადოებასთან კომუნიკაციისთვის. იხ.: Джанберидзе, 
Кинцурашвили, Архитектура, 1958, c. 8. ბორის გროისის სიტყვებით: „ოფიციალური საბჭოთა კულტურისათვის, 
რომელიც აქცენტს რეალიზმზე აკეთებდა ავანგარდიზმი ესტეტიურ თვალსაზრისით მიუღებელი იყო“, იხ.: Groys, 
Foreword, 2002, p. xvi.
10  Bodenschatz, Urban, 2014, p. 389. 

ეჭ ვ გა რე შე ა, რომ სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის გან დი დე ბის 

ზე ნიტ ში, ეს სუ რა თი სტა ლი ნი სა და მი სი დე დის, რო

გორც ქარ თ ლის დე დის და ბა დე ბას ეხ მი ა ნე ბო და. ლე

ო ნი ძის ლექ სი ასე გრძელ დე ბა: „არც ყრმა, არც გმი

რი და არც მე სი ა, – ქვე ყა ნა ახ ლად იბა დე ბო და!…“. ამ 

ახლად დაბადებული ქვეყნის მშენე ბლო ბა სტალინის 

გაღმერთების ფონზე მიმდი ნარეობდა (სურ. 2).

ად რე უ ლი საბ ჭო თა პრო პა გან და მიზ ნად ისა ხავ

და ახა ლი ერის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. „კულტურამ გაწყ ვი

ტა კავ ში რი წარ სულ თან და უარ ყო წარ სუ ლის მემ კ

ვიდ რე ო ბა, ის ხე ლახ ლა იბა დე ბო და, თით ქოს ვა კუ უმ

ში იყო“.8 რო გორც სხვა ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის 

ის ტო რი ა ში, საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რა მაც, გა მომ სახ ველ 

ხე ლოვ ნე ბას თან ერ თად, უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ად გი ლი 

და ი კა ვა საბ ჭო თა სის ტე მის ფორ მი რე ბა ში. ხე ლოვ ნე

ბის გა მო ხატ ვის ყვე ლა ზე მო ნუ მენ ტუ რი და მძლავ რი 

ფორ მის  არ ქი ტექ ტუ რის, სა კუ თა რი ძა ლა უფ ლე ბის 

იარა ღად გა მო ყე ნე ბა მე20 სა უ კუ ნის ყვე ლა დიქ ტა

ტო რუ ლი სა ხელ მ წი ფოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი გახ

და.9 

ურ ბა ნუ ლი დი ზა ი ნი და არ ქი ტექ ტუ რა გა ნი ხი ლე

ბო და, რო გორც სა ზო გა დო ე ბა ზე ღრმა ზე გავ ლე ნის 

მქო ნე სა შუ ა ლე ბა, რად გან მას  უდი დე სი მნიშ ვ ნე ლო

ბა ენი ჭე ბო და ახა ლი ტი პის სა ზო გა დო ე ბის ფორ მი

რე ბი სას. რო გორც ჰა რალდ ბო დენ შა ცი აღ ნიშ ნავს, 

„ურბანული დი ზა ი ნი ემ სა ხუ რე ბო და რე ჟი მე ბის ლე

გი ტი მა ცი ას, შე თან ხ მე ბის მიღ წე ვას და ძა ლა უფ ლე

ბის, ეფექ ტუ რო ბი სა და სის წ რა ფის დე მონ ს ტ რი რე

ბას“.10 სტა ლი ნის დე ვი ზი „ფორმით ეროვ ნუ ლი და 
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ში ნა არ სით სო ცი ა ლის ტუ რი“ (Национальная по форме, 

социалистическая по содержанию)11 და ი ნერ გა, რა თა 

ხალ ხებს გაეაქტიურებინათ თა ვი ან თი ეროვ ნუ ლი 

ბმე ბი საბ ჭო თა იმ პე რი ას თან.12 ეს უფ რო მე ტად აქ ტუ

ა ლუ რი იყო მცი რე რეს პუბ ლი კე ბის თ ვის, ვიდ რე დო

მი ნან ტუ რი რუ სე თი სათ ვის (რუსეთის საბ ჭო თა არ ქი

ტექ ტუ რა ში ეროვ ნუ ლი ფორ მე ბი მი ნი მა ლურ დო ნე ზე 

იყო მოხ მო ბი ლი, რად გან, შე ნო ბე ბის გრან დი ო ზუ ლი 

მას შ ტა ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ისი ნი უბ რა ლოდ უხი

ლა ვი რჩე ბო და). მსგავ სი ტენ დენ ცი ე ბი გა მოჩ ნ და 

სხვა დას ხ ვა სა ხელ მ წი ფო თა არ ქი ტექ ტუ რა ში, რო

გორც ეროვ ნუ ლი რე აქ ცია შე მო სუ ლი ფორ მე ბი სა და 

სტი ლის წი ნა აღ მ დეგ.13 

სა ქარ თ ვე ლო ში ეროვ ნუ ლი ფორ მე ბი სად მი ინ

ტე რე სი, ნე ოკ ლა სი კუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ფარ გ ლებ ში, 

ათ წ ლე უ ლე ბით ად რე და იწყო, ვიდ რე სტა ლი ნის ამ

პი რის სტი ლი14 დამ კ ვიდ რ დე ბო და. ეგ რეთ წო დე ბუ ლი 

„ქართული სტი ლის“ და ბა დე ბა პრო ვო ცი რე ბუ ლი იყო 

ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის 

შე სა ხებ გერ მა ნე ლი არ ქი ტექ ტო რის დე ვიდ გრი მის 

1859 წლის პუბ ლი კა ცი ით. იდეა რუ სე თის იმ პე რი ა ში 

გან ვი თარ და.15 მაგ რამ, საბ ჭო თა პე რი ო დის ქარ თ ვე

11  Щусев, Национальная, 1940, с. 5357; Сталин, О политических, 1952, стр. 138; Джанберидзе, Кинцурашвили, Архитектура, 
1958, с. 6; Мойзер, Хмельницкий, Три, 2021. с. 718.
12  „კომუნისტურბოლშევიკური იდეები და ახალი სიმბოლოები ხალხს მიეწოდებოდა იმ ფორმით, რომელიც 
მასში დადებით განცდებთან იყო დაკავშირებული და თავისად აღიქმებოდა. ეს ეხმარებოდა „ახალ რელიგიას“ 
ადამიანთა ფსიქიკას დაუფლებოდა“. გენგიური, სტალინის, 2012, გვ. 235.
13  ნეოოსმალური სტილი, იხ.: Bozdogan, Modernism, 2001; ნეოიტალიური სტილი, იხ: Ghirardo, Inventing, 2004, pp. 
96112; ნეოსერბული, ნეორომანული და სხვა, იხ.: Gunzburger, Damljanovic, Conley, Capital, 2010; განსაკუთრებული 
ყურადღება უნდა დაეთმოს საელჩოების არქიტექტურას, სადაც ეროვნული ფორმები წარმოადგენს ეროვნული 
იდენტობის გამოხატულებას, იხ.: Kezer, Ankara, 2010, pp.124139; Zelef, A Hidden, 2017, pp.161196.
14  თბილისის ღვინის ქარხანა #1 აიგო 189496 წლებში, ქართული საეკლესიო არქიტექტურის ფორმებითა და 
დეკორაციებით, იხ.: კიკნაძე, ჰენრიკ, 2019, გვ. 6671; სომხური ნერსესიანული ლიცეუმი თბილისში აიგო 190911 
წლებში სომხური არქიტექტურული ფორმებით, იხ.: ბერიძე, თბილისის, 1963, გვ. 94.
15  Grimm, Monuments, 1859; ხოშტარია, ნაცვლიშვილი, საეკლესიო, 2016, გვ.1215; მათი დაკვირვებით, 
„მოთხოვნილება ეროვნულ არქიტექტურულ სტილზე თავს იჩენს მხოლოდ მაშინ, როცა ბრძოლა ეროვნული 
თვითგადარჩენისთვის მეტნაკლებად სისტემური სამოქმედო პროგრამის ხასიათს იღებს და მასში კულტურულთან 
ერთად პოლიტიკური ელემენტებიც ჩნდება“, იქვე, გვ. 1415.
16  Джанберидзе, Кинцурашвили, Архитектура, 1958, с. 6.
17  იქვე, с. 9.
18  სტალინის, როგორც თავისი ეპოქის მთავარი არქიტექტორის ვიზუალიზაცია მოხდა ასევე ერთერთ მის 
პორტრეტში. კონსტანტინ ფინიგენოვის (19021989) ფერწერული ტილოს „კომუნიზმის ბრწყინვალე არქიტექტორი 
სტალინი კომუნიზმის დიადი შენობების გეგმებზე მუშაობისას კრემლში“ (შესრულებულია 1950იან წლები). 
რეპროდუქცია გამოაქვეყნა პაპერნიმ (იხ: Paperny, Architecture, 2002, pg.183), სადაც იგი მოიხმობს ასევე ერთ 
ლეგენდას იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაოდენ გავლენიანი იყო სტალინი მშენებლობებზე, როცა ერთი შენიშვნით 
არქიტექტორებსა და ინჟინრრებს ერთ ღამესა თუ ერთ კვირაში ერთერთ შენობაზე შპილის დადგმა მოუწიათ. 
იქვე, გვ. 90.

ლი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ

ლად შე ეხ ნენ ამ სა კითხს და აღ ნიშ ნეს, რომ მე ფის 

რუ სეთ ში აღ ნიშ ნულ ტენ დენ ცი ებს რე ა ლუ რი პერ ს

პექ ტი ვე ბი არ გა აჩ ნ და.16

1934 წელს, საბ ჭო თა არ ქი ტექ ტორ თა კავ ში რის 

ანა ლო გი უ რად, სა ქარ თ ვე ლოს არ ქი ტექ ტორ თა კავ

ში რი შე იქ მ ნა.17 ოფი ცი ა ლუ რად ამ კავ ში რის შექ მ ნის 

მი ზა ნი იყო, მხარ ში დას დ გო მოდ ნენ სო ცი ა ლიზ მის 

ეპო ქის თ ვის შე სა ფე რი სი არ ქი ტექ ტუ რის შექ მ ნას და 

ქა ლა ქებ ში ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ინ

ტენ სი ურ პრო ცე სებს. ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარ გის 

მი ხედ ვით და არ სე ბუ ლი კავ ში რე ბის შექ მ ნის მთა ვარ 

იდე ას კი სი ნამ დ ვი ლე ში, პრო ფე სი ო ნა ლე ბი სა და მა

თი იდე ე ბის ტო ტა ლუ რი კონ ტ რო ლი წარ მო ად გენ და. 

სსრკ არ ქი ტექ ტორ თა კავ შირს მოს კოვ ში და მის ანა

ლო გებს რეს პუბ ლი კებ ში მი ნი ჭე ბუ ლი ჰქონ დათ უფ

ლე ბა ეკონ ტ რო ლე ბი ნათ დამ კ ვიდ რე ბუ ლი არ ქი ტექ

ტუ რუ ლი სტი ლი. სა ყო ველ თა ოდ მი ღე ბუ ლი პრაქ ტი კა 

იყო, რომ სტა ლი ნი და მი სი უახ ლო ე სი გა რე მოც ვა 

ერ თ პი როვ ნუ ლად იღებ და გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რა უნ

და აშე ნე ბუ ლი ყო, რო გორ და ვის მიერ.18 კომპარტიის 

წევრი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი კი წერ დ ნენ, რომ 



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2024 #4 (14)

180

„პარტიის სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო მი თი თე ბებს უდი დე სი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და იმ შე მოქ მე დე ბი თი პრობ ლე

მე ბის გა და საჭ რე ლად, რო მე ლიც ამ პე რი ოდ ში ფორ

მა ლის ტუ რი გავ ლე ნის და საძ ლე ვად მთე ლი საბ ჭო თა 

არ ქი ტექ ტუ რის წი ნა შე იდ გა“.19

საბ ჭო თა კავ ში რი არ იყო გა მო ნაკ ლი სი, სა დაც 

შე მოქ მე დე ბი თო ბის პრობ ლე მე ბი არ სე ბობ და. ზო

გა დად, დიქ ტა ტუ რე ბი ზღუ და ვენ ექ ს პე რი მენ ტებს და 

მო ითხო ვენ ფარ თო მა სე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, 

კარ გად დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ფორ მე ბის გა მო ყე ნე ბას. 

სტა ლინს ასე ვე უყ ვარ და ნე ოკ ლა სი კუ რი აღორ ძი

ნე ბა, რო მელ მაც სსრკში ახა ლი გან მარ ტე ბა მი ი ღო, 

„სტალინის ამ პი რის სტი ლი“ ეწო და. მო ნუ მენ ტუ რო

ბას, გრან დი ო ზუ ლო ბა სა და სიმ დიდ რეს უნ და შე ექ მ

ნა ძლი ე რი გავ ლე ნა პრო ლე ტა რი ატ ზე, ქო ნე ბის არ მ

ქო ნე ადა მი ა ნებ ზე, რა თა მათ ერ წ მუ ნათ, რომ ისი ნი 

ძლი ერ ნი იყ ვ ნენ და კე თილ დღე ო ბა ში ცხოვ რობ დ

ნენ. საბ ჭო თა არ ქი ტექ ტუ რას თა ვის თავ ში უნ და მო

ეც ვა ახა ლი სა ინ ჟინ რო და სამ შე ნებ ლო მიღ წე ვე ბი, 

ეროვ ნუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი, გა ერ თი

ა ნე ბუ ლი მსოფ ლიო არ ქი ტექ ტუ რულ პრაქ ტი კას თან. 

საბჭოთა მეცნიერებს კი უნდა დაეწერათ, რომ კონ

კურ სებ მა გა დამ წყ ვე ტი რო ლი ითა მა შეს ახა ლი საბ

ჭო თა არ ქი ტექ ტუ რის, მი სი შე მოქ მე დე ბი თი, მხატ ვ

რუ ლი პრინ ცი პე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. 20

მე ო რე სა კითხი ა, რამ დე ნად რე ა ლუ რი იყო ეს 

კონ კურ სე ბი? თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ეს 

ასე არ იყო. ის ფაქ ტი, რომ ჟი უ რი, პრო ფე სი ო ნა ლი 

არ ქი ტექ ტო რე ბის ნაც ვ ლად, პარ ტი უ ლი მუ შა კე ბის

გან იყო და კომ პ ლექ ტე ბუ ლი, მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ 

19  Джанберидзе, Кинцурашвили, Архитектура, 1958, с. 9; Groys, Foreword, 2002, pp.xvxvi.
20  იქვე, с. 8.
21  Boneschatz, Urban, 2014, p. 382383.
22  ფიოლია, საბჭოების, 1936, გვ. 4; საბოლოოდ, საბჭოების სასახლე არ აშენდა, ოფიციალურად მეორე მსოფლიო 
ომის გამო. როგორც ჩანს ის არასოდეს გამხდარა სტალინისთვის პრიორიტეტი, არამედ ეს იყო პროექტი, 
რომლითაც სტალინი გამუდმებით „თამაშობდა“. იხ.: Хмельницкий, Сталин, 2004.
23  მოქალაქე, ეკლესიის დანგრევასთან ერთად, ითხოვდა წარწერის მოხსნას და მუზეუმში გადატანას, რადგან 
წარწერას ფრიად მნიშვნელოვნად აღიარებდნენ თედო ჟორდანია, ეპისკოპოსი კირიონი და ისტორიკოსები. 
რომელ მუზეუმში გადაიტანეს აღნიშნული წარწერიანი ქვა და არსებობს თუ არა ამ ეკლესიის აღწერილობა, 
მომავალი კვლევის საგანია. იხ: სეა, გორი, 1926, 15 სექტემბერი.
24  ნათლობის ჩანაწერის მხედვით, დაბადების დღედ დეკემბრის 6 (18), 1878ია აღნიშნული. სტალინი 
თავდაპირველად სწორედ ამ დაბადების დღეს უთითებდა, მოგვიანებით კი შეცვალა ცრუ თარიღით, რომელიც 
ოფიციალურად დამკვიდრდა, იხ.: ვაჭარაძე, ქარცივაძე, სტალინის, 2020.
25  Bakradze, Past, 2021, გვ. 9. 1935 წელს კერძო პირებისგან გამოსყიდულ იქნა სახლის გარშემო მომიჯნავე 
შენობები, იხ: სეა, გორი, ფონდი #6, საქმე #58, ფურც. 7.

„კონკურსის“ ამო ცა ნა იყო ამ სფე რო ში სა ხელ მ წი ფო 

იერარ ქი ის შექ მ ნა და მას ზე ტო ტა ლუ რი კონ ტ რო ლის 

გან ხორ ცი ე ლე ბა. 1933 წლი დან არ ქი ტექ ტუ რა გახ და 

მე ტო ქე ო ბის სა გა ნი სსრკს, გერ მა ნი ა სა და იტა ლი ას 

შო რის, მას შემ დეგ, რაც მოს კოვ ში მი ი ღეს გა დაწყ

ვე ტი ლე ბა საბ ჭო ე ბის სა სახ ლის აგე ბის თა ო ბა ზე.21 ეს 

იყო ბო რის იოფა ნის (18911976) კონ კურ სის შე დე

გად გა მარ ჯ ვე ბუ ლი პრო ექ ტი. წრი უ ლი პი რა მი დუ ლი 

სტრუქ ტუ რა დაგ ვირ გ ვი ნე ბუ ლი იყო ლე ნი ნის გი გან

ტუ რი (5075 მეტ რი) ქან და კე ბით.22

გორი: ურბანული განვითარება, 

საკრალური სივრცის მშენებლობა

1926 წლის 15 სექ ტემ ბ რის წე რი ლით, რომ ლი თაც 

გო რე ლი მო ქა ლა ქე ქა ლა ქის გა ნათ ლე ბის გან ყო

ფი ლე ბას მი მარ თავს, ითხოვს გო რის კვი რაცხოვ

ლის ეკ ლე სი ის დან გ რე ვას და მი ზე ზად სა ნი ტა რი ულ 

მდგო მა რე ო ბას ასა ხე ლებს. თხოვ ნა, სა ვა რა უ დოდ, 

მა ლე ვე შეს რულ და. ჩვენ თით ქ მის არა ფე რი ვი ცით ამ 

ეკ ლე სი ის შე სა ხებ, გარ და იმი სა, რომ მას „უძველესი“ 

წარ წე რა ამ კობ და და რომ ეს ეკ ლე სია იდ გა ძვე ლი 

კვი რაცხოვ ლო ბის ქუ ჩა ზე, იმ ჟა მად სტა ლი ნის ქუ ჩა

ზე.23 სწო რედ ამ ქუ ჩა ზე, მე ფის რუ სე თის დროს, რო

დე საც გო რი ტფი ლი სის გუ ბერ ნი ა ში შე დი ო და, და ი ბა

და იოსებ სტა ლი ნი, ოფი ცი ა ლუ რი ვერ სი ით 1879 წლის 

21 დე კემ ბერს.24

1934 წელს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ამი ერ კავ

კა სი ის სამ ხა რეო კო მი ტეტ მა გა მო აცხა და იმ სახ

ლის მე მო რი ა ლად გა და კე თე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა,25 
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სავარაუდოდ, ეს ლავრენტი ბერიას ინიციატივა იყო.26 

მე19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, აგუ რი თა და რი

ყის ქვით ნა გე ბი ტიპიური სახ ლი (7x7 მეტ რი) ქა ლა

ქის ცენ ტ რის გა რეთ, ღა რი ბი მო ქა ლა ქე ე ბის უბან ში 

იდ გა. თბი ლის ში, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ არ ქივ ში 

და ცუ ლია ამ სახ ლის ანა ზო მე ბი და გრა ფი კუ ლი მა სა

ლე ბი, რო მე ლიც 1936 წელ საა გა კე თე ბუ ლი.27 სახ ლის 

რეს ტავ რა ცია და მას ზე დამ ცა ვი პა ვი ლი ო ნის აშე ნე

ბა არ ქი ტექ ტორ მი ხე ილ ნეპ რინ ცევს (18771962) და

ე ვა ლა28. ეს არის ან ტი კუ რი ტაძ რის ტი პის ნა გე ბო ბა, 

ოთხი ვე ფა სად ზე გახ ს ნი ლი მარ მა რი ლოს სვე ტე ბით, 

რომ ლე ბიც დე კო რა ტი უ ლი ფრი ზე ბით გვირ გ ვინ დე ბა, 

რაც ტრა დი ცი ულ ქარ თულ ორ ნა მენ ტულ მო ტი ვებ ზეა 

შეს რუ ლე ბუ ლი (სურ. 3, 7). ძნე ლია იმის გარ კ ვე ვა, თუ 

რა სა ხის სა ხელ მ წი ფო დაკ ვე თა მი ი ღო არ ქი ტექ ტორ

მა, მაგ რამ ფაქ ტი ა, რომ ახა ლი საკ რა ლუ რი სივ რ ცის 

შე საქ მ ნე ლად ყვე ლა ის პი რო ბა და აკ მა ყო ფი ლა, რაც 

საბ ჭო თა არ ქი ტექ ტორს მო ეთხო ვე ბო და.29 ძვე ლი ეკ

ლე სი ა, რომ ლის სა ხელ საც ქუ ჩა ატა რებ და და ინ გ რა. 

სტა ლი ნის ქუ ჩა ზე მი სი სა ხე ლო ბის ტა ძა რი იქმნებოდა 

და მას ში სტა ლი ნის დე და პი რა დად იყო ჩარ თუ ლი.30 

გო რის ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის არ ქი ტექ

26  ბუხნიკაშვილი 1940 წელს და სუმბაძე 1950 წელს წერდნენ, რომ სტალინის სახლი ბერიას ინიციატივითა და 
საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის გადაწყვეტილებით აღდგა, იხ: ბუხნიკაშვილი, გორი, 1940, 
გვ. 96; Сумбадзе, Гори, 1950, გვ. 60. მოგვიანებით, ბერიას დაპატიმრებისა და სიკვდილით დასჯის შემდეგ მისი 
სახელი ფაქტობრივად წაიშალა ისტორიიდან. სუმბაძის წიგნი, რომელიც საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 
ბიბლიოთეკის საიტზეა გაციფრებული, თვალსაჩინო მაგალითია: 46ე და მე60 გვერდებზე ბერიას სახელი ლურჯი 
მელნითაა გადაშლილი, ისე რომ არ იკითხებოდეს. https://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/413018?mode=full&fb
clid=IwAR3_EoS9OUMHQH9O2AD4aHsLfhNzunFjZ9lXNj%207nA_yaLZLry0dbVxz5VuU
27  საქართველოს ეროვნული არქივი (შემდეგში სეა), თბილისი, ფონდი 30, ანაწერი 41, საქმე #1297; რესტავრა
ციამდელი სახლის ჩანახატები შეასრულა ლონგინოზ სუმბაძემ, სახლი დასავლეთი ფასადით გამოდიოდა ქუჩაზე. 
იხ: Сумбадзе, Гори, 1950, с. 6, 36. სახლის დაზიანებულ საძირკველს რესტავრაცია 1951 წელს ჩაუტარდა, იხ.: სეა, 
გორი, ფონდი 6, საქმე #302, ფურც. 31. 
28  ბერიძე, თბილისის, 1963, გვ. 175; გერსამია, არქიტექტორი, 2013.
29  პავილიონი, რომელიც სახლის გარშემოა აშენებული, მართკუთხა გეგმარების ღია, სვეტებით გახსნილი 
სტრუქტურაა. ოთხივე მხარეს განლაგებული მასიური კუთხეები იკავებს ანტაბლემენტს, როგორც ტრიუმფალურ 
თაღებზე, მაგრამ თხელი და მაღალი მარმარილოს სვეტები ოთხსავე ფასადზე შენობას ბერძნულ-რომაული ტაძრის 
იერს ანიჭებენ. შენობის კედლები ყვითელი მარმარილოს ფილებითაა მოპირკეთებული, სვეტები ნაცრისფერი 
მარმარილოსია. ანტაბლემენტზე უხვადაა დეკორირებული ორი რიგი კარნიზებით, სადაც ქართული ჩუქურთმის 
მოტივებია ჩართული. პავილიონის იატაკი შავი და ნაცრისფერი მარმარილოს შახმატისებურად დაგებული 
ფილებითაა გაწყობილი, რაც, სავარაუდოდ, მინიშნებაა სტალინის საყვარელ თამაშზე. 
30  ადგილობრივების თქმით, ჯუღაშვილების ოჯახი ოთახს ქირაობდა სარდაფში. არსებობს ასევე მოსაზრება, 
რომელიც თსუ პროფესორმა ბონდო კუპატაძემ გამიზიარა, რომ ეს სახლი იყო სრული ფიქცია, რამეთუ როდესაც 
სახლმუზეუმის გახსნა გადაწყდა სახლი აღარ არსებობდა და სავარაუდოდ ის 1920 წლის მიწისძვრამ შეიწირა.
31  სუმბაძე, გორი, 1936, გვ. 3941.
32  სუმბაძემ მოგვიანებით აღიარა ისტორიული ციხის უპირატესობა, თავის მონოგრაფიაში ის წერდა, რომ 
„ამიერიდან გორს უნდა ჰქონდეს ორი ღირსშესანიშნაობა“, იხ.: Сумбадзе, Гори, с. 72. 

ტორ მა ლონ გი ნოზ სუმ ბა ძემ (1908–1984) თავ და პირ ვე

ლად უტო პი უ რი იდე ე ბი წა მო ა ყე ნა. ის გეგ მავ და, რომ 

გო რის ცი ხის პლა ტოს ცენ ტ რ ში აღე მარ თა რე ვო ლუ

ცი ის მებ რ ძოლ თა დი დი მო ნუ მენ ტი. მო ნუ მენ ტის წამ

ყ ვა ნი თე მა სტა ლი ნის რო ლის დე მონ ს ტ რი რე ბა უნ

და ყო ფი ლი ყო. პრო ექ ტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო 

მუზეუმის შენობის გორის ციხეზე აშენება. სუმ ბა ძის 

პრო ექ ტის კი დევ ერ თი წი ნა და დე ბა ძვე ლი ქა ლა ქის 

ტე რი ტო რი ა ზე დი დი მო ედ ნის მოწყო ბას ეხე ბო და, 

ფერ დობ ზე ამ ფი თე ატ რით, პარ კე ბი თა და შად რევ ნე

ბით. მო ე დან ზე საბ ჭო თა აღ ლუ მე ბი გა ი მარ თე ბო და. 

ქა ლა ქის დო მი ნან ტი გო რის ცი ხე კი, იმ უბანს, სა დაც 

სტა ლი ნის სახ ლი დგას, ქუ ჩით და უ კავ შირ დე ბო და. 

უბა ნი კი იმა ვე მდგო მა რე ო ბა ში უნ და ყო ფი ლი ყო შე

ნარ ჩუ ნე ბუ ლი, რო გორც ის იყო სტა ლი ნის ბავ შ ვო ბა

ში. ამ იდე ით მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის თ ვის უნ და შე ეხ სე

ნე ბი ნათ, რა გარემოში იშვა მა თი ბე ლა დი.31 აღ ნიშ

ნუ ლი გეგ მა არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა. ლე ნი ნის პროს

პექტს (ახლა სა მე ფო ქუ ჩა) ქა ლაქ გორ ში არა სო დეს 

მი ნი ჭე ბია გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა. ვერც გო

რის ცი ხის, რო გორც ქა ლა ქის დო მი ნან ტუ რი ნიშ ნუ

ლის დაჩ რ დილ ვა მო ხერ ხ და.32 ცი ხე ხე ლუხ ლებ ლად 
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დარ ჩა, ახა ლი პროს პექ ტი კი და ი გეგ მა სამ ხ რე თის 

მი მარ თუ ლე ბით, რო გორც ეს მოგ ვი ა ნო, 1939 წლის 

გენ გეგ მა ზე ჩანს.33 სა ბო ლოო გენ გეგ მა დამ ტ კიც და 

1950 წელს (ორივე პრო ექ ტი ეკუთ ვ ნის არ ქი ტექ ტო

რებს  ლონ გი ნოზ სუმ ბა ძე სა და ბე ჟან ლორ თ ქი ფა

ნი ძეს (1908 – 1969)).34 ამავე პერიოდში გაფართოვდა 

მუზეუმის ტერიტორია.35

სა  ქარ   თ   ვე  ლოს საბ   ჭო  თა სო  ცი  ა  ლის   ტუ  რი რეს   პუბ  

ლი  კის მი  ნის   ტ   რ   თა საბ   ჭოს 1947 წლის 14 ოქ   ტომ   ბ   რის 

#1060 გა  დაწყ   ვე  ტი  ლე  ბით (ოქმი N 155),36 ახა ლი მუ

ზე უ მის ასა შე ნებ ლად 24 სახ ლი უნ და დან გ რე უ ლი ყო. 

39 ოჯახს შეს თა ვა ზეს მი წის ნაკ ვე თი, თი თო ე ულს 400 

კვად რა ტუ ლი მეტ რი, უფა სო სამ შე ნებ ლო მა სა ლა, 

ტრან ს პორ ტი და სტან დარ ტუ ლი საპ რო ექ ტო გეგ მა 

მა თი სახ ლე ბის მშე ნებ ლო ბის თ ვის.37

გო რის ურ ბა ნუ ლი დი ზა ი ნის კი დევ ერ თი პრო ექ

ტი 1952 წელს გან ხორ ცი ელ და, რო დე საც სტა ლი ნის 

სახ ლის სამ ხ რე თით მთე ლი კვარ ტა ლი აიღეს, რაც 

გარ და იქ მ ნა სტა ლი ნის გამ ზი რის გაგ რ ძე ლე ბად.38 

და ან გ რი ეს სამ ხ რეთ აღ მო სავ ლეთ კუთხე ში მდგა რი 

ბიბ ლი ო თე კის შე ნო ბა, რომ ლის ად გი ლა საც პარ კი 

გა შენ და.39 

შე დე გად გაჩ ნ და ახა ლი ქუ ჩა (სურ. 4). პა ვი ლი ო

ნი „შეტრიალდა“ ფარ თო და გრძე ლი გამ ზი რის კენ, 

რო მელ საც რამ დე ნი მე ახა ლი მო ნუ მენ ტუ რი ნა გე

ბო ბა აყა ლი ბებს: სას ტუმ რო „ინტურისტი“ (1956, არ

ქი ტექ ტო რე ბი: არ ჩილ ქურ დი ა ნი და ქე თე ვან ფო

რა ქიშ ვი ლი სო კო ლო ვა), ფოს ტის შე ნო ბა (1950იანი 

წლე ბი), ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი შე ნო ბა (195256, არ ქი

ტექ ტო რი: მი ხე ილ შა ვიშ ვი ლი)40 სა ვაჭ რო ცენ ტ რი 

„უნივერმაღი“ (1955, არ ქი ტექ ტო რი მურ თაზ ჩა ჩა ნი ძე). 

33  Сумбадзе, Гори, 1950, с. 6882.
34  აფრასიძე, ვანიშვილი, 1992, p. 35.
35  საცხოვრებული კვარტლის დანგრევის ბრძანება გაიცა 1935 წელს, იხ.: სეა, გორი, ფონდი 6, ბრძანება #58, გვ. 7.
36  სეა, გორი, ბრძანება #155.
37  სეა, გორი, საქმე #190, გვ. 1. 
38  სეა, გორი, საქმე #387, გვ. 20.
39  ბიბლიოთეკის მშენებლობა, რომელიც ასევე მოიცავდა სტალინის შესახებ ექსპოზიციას, ინიცირებული იყო 
ლავრენტი ბერიას მიერ 1936 წელს, მალევე 1938 წელს, მისი სივრცის საექპოზიციო დარბაზებად გარდაქმნა მოხდა.
პროექტისა და გადაკეთების  არქიტექტორი იყო მ. ნეპრინცევი. 1938 წლის პროექტი, იხ.: სეა, ფონდი 30, ანაწერი 
41, საქმე #1292.
40  Сумбадзе, Гори, 1950, с. 70.
41  Сумбадзе, Гори, 1950, с. 44. თითქმის არაფერია ცნობილი არქიტექტორ ვახვახიშვილის შესახებ, რომელიც 
ძირითადად რუსეთში მოღვაწეობდა. დასადგენია მისი სახელიც, რაც სამომავლო საქმეა.
42  იქვე, c. 3981; აფრასიძე, ვანიშვილი, გორი, 1990, გვ. 3536; ჯანბერიძე, ხუროთმოძღვარი, 1963, გვ. 1323; 
Чантурия, Капитальное, 1975, с. 127.

გამ ზი რის ბო ლოს, მდი ნა რე მტკვარ ზე, აიგო ახა ლი 

ხი დი (დასრულდა 1958 წელს, არ ქი ტექ ტო რი: ლონ გი

ნოზ სუმ ბა ძე). მთა ვა რი გამ ზი რი, მდი ნა რის გა დაღ მა 

ხი დის გავ ლით, სტა ლი ნის სახ ლის კენ მი ე მარ თე ბა. 

მდი ნა რის მე ო რე ნა პირ ზე მდგა რი რკი ნიგ ზის სად

გუ რი კი გა ფარ თოვ და ქა ლა ქუ რი ხის აივ ნე ბის მო ტი

ვე ბით გახ ს ნი ლი პა ვი ლი ო ნით (არქიტექტორი: თე ი

მუ რაზ ვახ ვა ხიშ ვი ლი).41 სტა ლი ნის პროს პექტს კვეთს 

ილია ჭავ ჭა ვა ძის პროს პექ ტი, ქა ლა ქის კი დევ ერ თი 

საბ ჭო თა არ ტე რი ა, სა დაც დგას 1951 წელს აგე ბუ ლი 

საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი (არქიტექტორი: მა რი ამ გამ ბა

რო ვა), პე და გო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტი, თა ნა მედ რო ვე გო

რის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი (1936, არ ქი ტექ ტო

რი: მი ხა ილ ნეპ რინ ცე ვი), გო რის თე ატ რი 600 მა ყუ რე

ბელ ზე (19351939, არ ქი ტექ ტო რე ბი: მი ხე ილ ჩხიკ ვა ძე 

და შალ ვა თა ვა ძე), ფეხ ბურ თის სტა დი ო ნი 4000 მა ყუ

რე ბელ ზე (არქიტექტორი სო სო ზა ა ლიშ ვი ლი).42 ყვე

ლა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ნა გე ბო ბა სტა ლი ნის პერიოდის 

ამ პი რის სტი ლის ტი პიურ ნი მუშს წარ მო ად გენს, რო

მელ თაც ახა სი ა თებთ მო ნუ მენ ტუ რო ბა, შეს რუ ლე ბუ

ლია მა ღა ლი ხა რის ხის ხე ლო ბით, მო პირ კე თე ბუ ლია 

ქვით, გა ფორ მე ბუ ლია თაღ ნა რე ბით და უხ ვად დე კო

რი რე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი ქარ თუ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი 

მო ტი ვე ბით. 

1952 წელს მთავ რო ბის სახ ლის წინ და იდ გა სტა

ლი ნის ექ ვ ს მეტ რი ა ნი ქან და კე ბა (სკულპტორი შო თა 

მი ქა ტა ძე, არ ქი ტექ ტო რე ბი: ზა ქა რია და არ ჩილ ქურ

დი ა ნე ბი). ლე ნი ნის მავ ზო ლე უ მის კონ ცეფ ცი ის ანა

ლო გი ით, ძეგ ლის მარმარილოს ქვით შემოსილი შავი 

კვარ ცხ ლ ბე კის წინ ტრი ბუ ნა იყო მოწყო ბი ლი. საბ ჭო

თა კავ ში რის დან გ რე ვამ დე, სტა ლი ნის პროს პექ ტ ზე 
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იმარ თე ბო და საბ ჭო თა დე მონ ს ტ რა ცი ე ბი. სწო რედ ამ 

ტრი ბუ ნის წინ ჩა ივ ლი და რა ი ო ნის „მოზეიმე“ მო სახ

ლე ო ბა.43

სტა ლი ნის პროს პექ ტის გან ვი თა რე ბის შემ დეგ 

შე სა ფე რი სი დრო მუ ზე უ მის შე ნო ბის თ ვი საც დად

გა. მუ ზე უ მის პრო ექ ტი არ ჩილ ქურ დი ან მა (1903–1988) 

1950 წელს მო ამ ზა და და მშე ნებ ლო ბა 1951 წელს და

იწყო.44 მუ ზე უ მის გახ ს ნის მო მენ ტის თ ვის არც სტა ლი

ნი (გარდაიცვალა 05.03.1953) და არც ბე რია (23.12.1953) 

აღარ იყ ვ ნენ ცოცხ ლე ბი. საბ ჭო თა კავ შირს ნი კი ტა 

ხრუშ ჩო ვი (1953 წლის 14 სექ ტემ ბ რი დან 1964 წლის 14 

ოქ ტომ ბ რამ დე) ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. 

1956 წლის 25 თე ბერ ვალს, კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი

ის მე20 ყრი ლო ბის დას კ ვ ნით, და ხუ რულ სხდო მა ზე 

ხრუშ ჩოვ მა მოხ სე ნე ბა ში „პიროვნების კულ ტის და 

მი სი შე დე გე ბის შე სა ხებ“45 დაგ მო სტა ლი ნის კულ

ტი. სტა ლი ნის სა ხე ლი საბ ჭო თა კავ ში რის მას შ ტა ბით 

ამო ი ღეს წიგ ნე ბი დან, ამოჭ რეს ფილ მე ბი დან, ჩა მოხ

ს ნეს მი სი პორ ტ რე ტე ბი, აიღეს ძეგ ლე ბი, მი სი ცხე და

რი გა მო ი ტა ნეს მავ ზო ლე უ მი დან. ცვლი ლე ბე ბი შე ე ხო 

არ ქი ტექ ტუ რა საც, აიკ რ ძა ლა სტა ლი ნის არ ქი ტექ ტუ

რუ ლი სტი ლი. ხრუშ ჩო ვის „პიროვნების კულ ტის“ 

წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის პო ლი ტი კა სა ქარ თ ვე ლო ში 

ად ვი ლად არ მი ი ღეს და მას მა სობ რი ვი არე უ ლო ბა 

მოჰ ყ ვა.

ბევრ ქა ლაქ სა და და ბა ში, გან სა კუთ რე ბით თბი

ლის სა და გორ ში, ათა სო ბით მო ქა ლა ქემ გა აპ რო ტეს

ტა თა ნა მე მა მუ ლის წი ნა აღ მ დეგ მი მარ თუ ლი პო ლი

ტი კა. საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებ ზე სტა ლი ნის მო ნუ მენ ტე ბი 

აღ მოჩ ნ და ის პლატ ფორ მა, სა დაც ახალ გაზ რ დე ბი, 

ბავ შ ვე ბი, სტა ლი ნი სად მი მიძღ ვ ნილ ლექ სებს კითხუ

ლობ დ ნენ (სურ. 5). მი ტინ გებ ზე გაჟ ღერ და სა ქარ თ ვე

ლოს დამოუკიდებლობისკენ მო წო დე ბე ბი. თბი ლის

43  ბავშვობაში ბებიამ რამდენჯერმე მეც წამიყვანა საპირველმაისო და შვიდი ნოემბრის დემონსტრაციებზე. 
კომუნისტური პარტიის ადგილობრივი ლიდერები ტრიბუნიდან ესალმებოდნენ დემონსტრანტებს, სპეციალურად 
ამ დღისთვის მოწყობილი ტრიბუნის ქვედა იარუსები კი შრომის მოწინავეებს და მეორე მსოფლიო ომის 
მონაწილეებს ეკავათ. მათ შორის იყო ხოლმე ჩემი პაპა, რომელსაც სხვა ვეტერანებთან ერთად, ამაყად ეკეთა 
მკერდზე ომში მიღებული მედლები.
44  სსრკ მინისტრთა საბჭოს გადაწყვეტილება მუზეუმის მშენებლობის შესახებ, იხ.: სეა, გორი, ბრძანება #155, 1947.
45  Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Khrushchev’s secret speech". Encyclopedia Britannica, 18 Feb. 2024, 
https://www.britannica.com/event/Khrushchevssecretspeech.
46  რეხვიაშვილი, 1956 წლის, 2010.
47  სეა, გორი, საქმე #550, ფურც. 23.
48  სტალინის იუბილე ძალიან მოკრძალებით გაშუქდა ქართულ პრესაში, სტალინის სახლმუზეუმი მხოლოდ 
ერთი წინადადებით იყო ნახსენები, იხ.: დირბელიძე, ი.ბ.სტალინის, 1957, გვ. 12.

ში მშვი დო ბი ა ნი მო სახ ლე ო ბის დარ ბე ვას მსხვერ პ ლი 

მოყ ვა,46 რა საც გორ ში ად გი ლი არ ჰქო ნი ა. ხრუშ ჩოვ

მა მე ამ ბო ხე ქარ თ ვე ლებს ნე ბა დარ თო გორ ში სტა

ლი ნის მუ ზე უ მის მშე ნებ ლო ბა და ეს რუ ლე ბი ნათ. 1956 

წლის ზაფხულ ში, იმა ვე წელს, რო ცა საპ რო ტეს ტო 

გა მოს ვ ლებს ჰქონდა ად გი ლი, და მა ტე ბი თი ფი ნან

სე ბი  გა მო ი ყო სტა ლი ნის მუ ზე უ მის წინ პარ კის მო

საწყო ბად, რო მელ საც გარს ახა ლი თუ ჯის მე სე რი უნ

და შე მოვ ლე ბო და. გო რის მო სახ ლე ო ბას მო უ წო დეს, 

ფიზიკურად ჩართულიყვნენ პარ კის კე თილ მოწყო ბის 

პრო ცეს ში.47 

მუ ზე უ მი ოფი ცი ა ლუ რად 1957 წლის 21 დე კემ ბერს 

გა იხ ს ნა.48 მუ ზე უ მის ჰო რი ზონ ტა ლუ რად გა ჭი მუ ლი შე

ნო ბა, რო მე ლიც ერთ მხა რეს მა ღა ლი კოშ კით მთავ

რ დე ბა, იმ პა ვი ლი ო ნის უკან დგას, რო მე ლიც სტა ლი

ნის სახ ლ  მუ ზე უმს იცავს და ქალაქის ყო ვე ლი მხრი

დან ხი ლუ ლი და ად ვი ლად შე საც ნო ბი ა.

პროტოტიპები

ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის საპ რო ცე სი ო, რი ტუ ა ლუ რი გზის 

ელე მენ ტე ბი კულ ტუ რი დან კულ ტუ რას გა და ე ცე მო

და. ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის საკ რა ლუ რი ად გი ლი, ჩვე

უ ლებ რივ, ბორ ც ვ ზე იყო ამაღ ლე ბუ ლი. მის კენ გზა 

ყო ველ თ ვის მო ი ცავ და ეგ რეთ წო დე ბულ რი ტუ ა ლურ 

გზას. „გორიჯვარი“, გო რის ყვე ლა ზე წმინ და ად გი ლი, 

დღემ დე ინარ ჩუ ნებს რი ტუ ა ლუ რი მსვლე ლო ბის ტრა

დი ცი ას.

გლო ბა ლუ რი კუთხით რომ შევ ხე დოთ სა კითხს, 

მე20 სა უ კუ ნე ში ხდე ბო და ქა ლა ქე ბის მა სობ რი ვი რე

კონ ს ტ რუქ ცია მი სი მთა ვა რი საკ რა ლუ რი ღირ ს შე სა

ნიშ ნა ო ბე ბის მი მარ თუ ლე ბით. ქა ლაქ რომ ში შე რი გე

ბის ქუ ჩა (Via della Conciliazione), რომელიც 19361950 
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მო ედ ნის მი მარ თუ ლე ბით.49 უნ და აღი ნიშ ნოს მე20 

სა უ კუ ნის სა ხელ მ წი ფო ე ბის დამ ფუძ ნე ბე ლი მა მე ბის 

მავ ზო ლე უ მე ბი: მოს კო ვის მთა ვარ მო ე დან ზე, კრემ

ლის კედ ლის გას წ ვ რივ არ სე ბულ ლე ნი ნის მავ ზო

ლე უმს არა სო დეს მი უ ღია რი ტუ ა ლუ რი გზის არ ქი

ტექ ტუ რუ ლი ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბის ნა კა დი არა სო დეს წყვეტ და 

მავ ზო ლე უმ თან რიგ ში დგო მას. ჩი ნე თის რეს პუბ ლი

კის პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის, სუნ იატ სე ნის (1866–1925) 

მავ ზო ლე უ მი (არქიტექტორი: ლუ იან ჟ ში) ჩი ნე თის ქა

ლაქ ნან კინ ში, ცზინ ც ზინ შა ნის მთა ზე აშენ და 192629 

წლებ ში და 1933 წელს გა იხ ს ნა. მავ ზო ლე უ მი კი ბე ე ბის 

გრძელ რი ტუ ა ლურ გზას მო ი ცავს, რო მე ლიც გარ შე

მორ ტყ მუ ლია პარ კით.50 კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

მა გა ლი თია ანიტ კა ბი რი, თურ ქე თის პრე ზი დენ ტის, ქე

მალ ათა თურ ქის (1881–1939) მავ ზო ლე უ მი ქა ლაქ ან კა

რა ში, რო მე ლიც ამაღ ლე ბულ ბორ ც ვ ზე მდგო მი რო

მა უ ლი ტაძ რის ინ ს პი რა ცი ით შექ მ ნი ლი მონუმენტია. 

ამავე კომ პ ლექ ს ში შე დის ვრცე ლი მუ ზე უ მი. მო ნუ მენ

ტ თან რი ტუ ა ლუ რი გზის, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ლო მე ბის 

ხე ივ ნის გავ ლით მი დი ან, თუმ ცა, გზის ბო ლოს არა 

მავ ზო ლე უ მი, არა მედ მუ ზე უ მი მდე ბა რე ობს.51 ყვე ლა 

ზე მოხ სე ნე ბუ ლი მა გა ლი თი მო ი ცავს რი ტუ ა ლურ გზას, 

მაგ რამ ისი ნი გან ს ხ ვავ დე ბი ან. მხო ლოდ ერ თი მო ნუ

მენ ტი ა, რო მე ლიც სტა ლი ნის ქა ლაქ გო რის მე მო რი

ა ლის კონ ცეფ ცი ის მსგავ სად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ 

და პირ და პი რი პა რა ლე ლი გა ვავ ლოთ მასთნ. ეს არის 

აბ რა ჰამ ლინ კოლ ნის (18091865) მე მო რი ა ლი მის 

მშობ ლი უ რი სოფ ლის ნობ ქრიქ ფერ მა ში (Knob Creek 

Farm), კენ ტა კი ში.52 ლინ კოლ ნის მო ნუ მენ ტი დგას 

ბორ ც ვ ზე, სა დაც ერთ დროს ლინ კოლ ნე ბის სა ო ჯა ხო 

ფერ მა იყო. მე მო რი ა ლი ჯონ რა სელ პოპ მა და აპ რო

ექ ტა და წარ მო ად გენს გრა ნი ტი სა და მარ მა რი ლოს 

ნე ო ბერ ძ ნუ ლი ტაძ რის ტი პის შენობას, რო მე ლიც 1911 

წელს აიგო (სურ. 6). მე მო რი ა ლუ რი ნა გე ბო ბის შიგ

49  Cianfarani, Fascist, 2020, p. 2123; Baxa, Piacenti’s, 2004, p. 15.
50  Sun Yatsen’s Mausoleum. https://www.travelchinaguide.com/attraction/jiangsu/nanjing/sun.htm
51  Wilson, Representing, 2009, p. 224253. უნდა ითქვას, რომ მიუხედავად ანტიკაბირის ცენტრალური ლოკაციისა 
ქალაქ ანკარაში, ის თავისი გეგმარებით საქალაქო ცხოვრებიდან იზოლირებულია და რიტუალური სვლის 
გასაკეთებლად სპეციალურად მონუმენტის ტერიტორიაზე შესვლაა საჭირო.
52  Sculle, The Howard, 2005, p. 2248.
53  მაგალითად, სტალინური ცათამბჯენები მოსკოვში, ეგრეთ წოდებული „შვიდი და“, იხ: Zubovich, Moscow, 2021, 
pg.125.
54  Чантурия, Капитальное, 1975, таб. 93.35.

ნით მო თავ სე ბუ ლია სიმ ბო ლუ რი კა ბი ნა  ლინ კოლ

ნე ბის ოჯა ხის პა ტა რა ხის ქო ხი, მსგავ სი იმ სახ ლი სა, 

რო გორ შიც და ი ბა და და ბავ შ ვო ბა გა ა ტა რა ამე რი კის 

შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მო მა ვალ მა პრე ზი დენ ტ მა. 

ვფიქ რობ, რომ სწო რედ ლინ კოლ ნის მო ნუ მენ ტის 

კონ ცეფ ცია იყო ინ ს პი რა ცი ის წყა რო სტა ლი ნის მე მო

რი ა ლის შემ ქ მ ნელ თათ ვის.

სტა ლი ნის მუ ზე უ მის შე ნო ბე ბი დაპ რო ექ ტე ბუ ლი 

იყო გლო ბა ლუ რი ტენ დენ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

ეროვ ნულ მა ხა სი ა თებ ლებ თან და ფორ მებ თან სინ

თეზ ში. მი სი ორ ნა მენ ტუ ლი გა ფორ მე ბა და ქვა ში გა

მოკ ვე თი ლი კა პი ტე ლე ბი შთა გო ნე ბუ ლია სა ქარ თ ვე

ლოს შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

მო ტი ვე ბით. მუ ზე უ მის ფა სა დებ ზე ყვი თე ლი ქვი შაქ

ვით მო პირ კე თე ბუ ლი სა ფა სა დე ვრცე ლი ზე და პი რე

ბი, შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რას თან 

მსგავ სე ბას კი დევ უფ რო ხი ლულს ხდის (სურ. 7). ჰო

რი ზონ ტა ლუ რი და ვერ ტი კა ლუ რი ფორ მე ბით შე ნო

ბა არ ქი ტექ ტუ რუ ლად ასე ვე უკავ შირ დე ბო და მთი ა ნი 

სვა ნე თის ტრა დი ცი ულ ხუ როთ მოძღ ვ რე ბას, სა დაც 

გავ რ ცე ლე ბუ ლია საცხოვ რებ ლი სა და კოშ კის კომ ბი

ნა ცია (სვანეთი გა მო ნაკ ლი სი არ არის, რად გან გა მაგ

რე ბუ ლი ნა გე ბო ბე ბი მეტ  ნაკ ლე ბად მსგავს ფორ მებს 

ქმნიდ ნენ შუა სა უ კუ ნე ე ბის მრა ვალ კულ ტუ რა ში).

რუ სე თის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სა დაც გავ რ ცე ლე ბუ

ლი იყო პი რა მი დუ ლი ვერ ტი კა ლუ რი შე ნო ბე ბის ტი პი, 

საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლო ში პო პუ ლა რუ ლი გახ და ისე თი 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტი პი,53 რო მე ლიც ჰო რი ზონ ტა ლუ რი 

სხე უ ლი სა და მა ღა ლი ვერ ტი კა ლუ რი კოშ კის კომ ბი

ნა ცი ას წარ მო ად გენს. გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ შე ბია ეგ რეთ 

წო დე ბუ ლი თერ თ მეტ სარ თუ ლი ა ნი საცხოვ რე ბე ლი 

სახ ლი თბი ლის ში, გმირ თა მო ე დან ზე, რო მე ლიც  იმ 

პე რი ო დის ერ თა დერ თი „ცათამბჯენი“ იყო (აშენდა 

1938, არ ქი ტექ ტო რი: მი ხე ილ კა ლაშ ნი კო ვი (1886 – 

1969));54 ასე ვე მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის შე ნო ბა თბი

ლის ში, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე (არქიტექტორები: 
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კონ ს ტან ტი ნე ჩხე ი ძე და მი ხე ილ ჩხიკ ვა ძე, 1953)55 და 

მრა ვა ლი სხვა. საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე ე ბის თვა ლი მიჩ

ვე უ ლი იყო აღ ნიშ ნუ ლი შე ნო ბე ბის ფორ მებს და სტა

ლი ნის მუ ზე უ მის შე ნო ბის პრო ტო ტი პე ბის საძიებლად 

ბევ რი გან ხილ ვა არც ყო ფი ლა. თუმ ცა, სა ქარ თ ვე

ლო ში გვქონ და ამ შე ნო ბის პირ და პი რი პრო ტო ტი პი 

 სა თა ვა დაზ ნა უ რო ბან კი (დღევანდელი ეროვ ნუ ლი 

ბიბ ლი ო თე კის შე ნო ბა), რო მე ლიც ღრმა და შო რე ულ 

არ ქი ტექ ტუ რულ ტრა დი ცი ებ ზე იყო და ფუძ ნე ბუ ლი.

სა თა ვა დაზ ნა უ რო ბან კის შე ნო ბა 191316 წლებ ში 

არ ქი ტექ ტო რე ბის  ანა ტოლ კალ გი ნი სა (1875–1943) 

და ჰენ რიკ ჰრი ნევ ს კის (1869–1937) პრო ექ ტით აშენ

და,56 რო მელ მაც ბან კის მი ერ გა მარ თულ კონ კურ ს

ში მო ი პო ვა გა მარ ჯ ვე ბა, სა დაც მთა ვარ მოთხოვ ნად 

„ქართული სტი ლი“ და შე ნო ბის ქარ თუ ლი ორ ნა მენ

ტე ბით შემ კო ბის პი რო ბა იყო წა მო ყე ნე ბუ ლი (სურ. 8). 

ჯერ კი დევ საბ ჭო თა პე რი ო დის პუბ ლი კა ცი ებ ში ნო

დარ ჯან ბე რი ძემ და ვახ ტანგ ბე რი ძემ ბან კის შე ნო ბის 

იტა ლი უ რი პა ლა ცო ე ბის არ ქი ტექ ტუ რას თან მსგავ

სე ბა აღ ნიშ ნეს.57 შე ნო ბა ჰო რი ზონ ტა ლურ სტრუქ ტუ

რას წარ მო ად გენს ღია თაღ ნა რით და ერ თი თხე ლი 

კოშ კით კი დე ზე, რო მე ლიც ტი პუ რია შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

იტა ლი უ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კონ ცეფ ცი ის თ ვის. მა გა

ლი დათ: ბარ ჯე ლო და პა ლა ცო ვე კიო ფლო რენ ცი ა

ში, პა ლა ცო დელ პო დეს ტა სან ჯი მი ნი ა ნო ში, პა ლა

ცო დელ პო დეს ტა ბო ლო ნი ა ში და მრა ვა ლი სხვა.58 

ვფიქ რობ, ვი საც შე ეძ ლო სა ქარ თ ვე ლო ში იტა ლი უ რი 

სა სახ ლე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რა შე მო ე ტა ნა და იგი ახა

ლი ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სტი ლის სა ფუძ ვ ლად 

ექ ცი ა, ეს იყო ჰენ რიკ ჰრი ნევ ს კი. ქუ თა ის ში, პო ლო

ნე ლი ემიგ რან ტე ბის ოჯახ ში 1869 წელს და ბა დე ბუ ლი 

ჰრი ნევ ს კი 1937 წელს დახ ვ რი ტეს რო გორც „ხალხის 

55  იქვე, таб. 133.142; ჯანბერიძე, ქართული, 1971, გვ. 307313.
56  ამ შენობაზე იხ.: ბერიძე, თბილისის, 1963, გვ. 89; ბულია, ხოშტარია, ჯანჯალია, თბილისი, 2002, გვ. 135136; 
ჭანიშვილი, გვიანი, 2016, გვ. 97; კიკნაძე, ჰენრიკ, 2019, გვ. 66.
57  ბერიძე, თბილისის, 1963, გვ. 8994.
58  Frugoni, Storia,1921, pp. 91154, Ghirardo, Inventing, 2004, pp. 96112.
59  კიკნაძე, წითელი, 2019, გვ. 4671.
60  როგორც მხატვარი, ჰრინევსკი უნდა ყოფილიყო შთაგონებული XIX საუკუნის ევროპული ორიენტალისტური 
მიმდინარეობით ფერწერაში. მისი ხელოვნება ასევე ახლოსაა ოსმალეთში მოღვაწე ორიენტალისტი მხატვრების 
 ოსმან ჰამდი ბეისთან (18421910) და ახალციხეში დაბადებულ სომეხ  ვარდგეს ვსურენიანცის (18601921)
შემოქმედებასთან. განსხვავებით ევროპელი ორინეტალისტებისგან, რომელთა ხელოვნებაშიც აღმოსავლეთი 
არნახულ რომანტიკული სილამაზის ადგილად არის წარმოდგენილი,   სამივე ზემოხსენებულ ხელოვანს საკუთარი 
კულტურული ელემენტები მოჰყავდა „აღმოსავლური“ ისტორიების ფონად.
61  Mitrovic, Studieng, 2009, pp. 233263.

მტე რი“.59 ჰრი ნევ ს კი ევ რო პა ში აღი ზარ და, არ ქი ტექ

ტუ რა და ხე ლოვ ნე ბა ჯერ გერ მა ნი ა ში, ხო ლო შემ დეგ 

ფლო რენ ცი ა ში ის წავ ლა. 1898 წელს ის სა ქარ თ ვე ლო

ში დაბ რუნ და და სა მუ და მოდ დამ კ ვიდ რ და თბი ლის

ში. ჰრი ნევ ს კი სა კუ თარ ნა მუ შევ რებ ში იყე ნებ და ქარ

თულ ეროვ ნულ მო ტი ვებს (ორნამენტები, არ ქი ტექ

ტუ რა, წიგ ნი სა და კოს ტი უ მის მხატ ვ რო ბა, სა კუ თა რი 

გმი რე ბის სამ ხედ რო აღ ჭურ ვი ლო ბა).60 მას ეკუთ ვ ნის 

„დინამოს“ ძვე ლი სტა დი ო ნის გა ფორ მე ბა ქარ თუ ლი 

მო ტი ვე ბით. თუმ ცა, ამ პრო ექ ტის დას რუ ლე ბა აღარ 

დას ცალ და და მხო ლოდ მი სი სტუ დენ ტის, მო მა ვალ ში 

სა ხელ გან თ ქ მუ ლი არ ქი ტექ ტო რის, არ ჩილ ქურ დი ა

ნის სა ხელს და უ კავ შირ და. სწო რედ არ ჩილ ქურ დი ანს 

და ე ვა ლა გორ ში სტა ლი ნის მუ ზე უ მის დაპ რო ექ ტე ბა. 

ჰრი ნევ ს კის ხე ლოვ ნე ბამ და იდე ებ მა უდი დე სი კვა

ლი და ტო ვა მომ დევ ნო პე რი ო დის ქარ თულ ხე ლოვ

ნე ბა სა და არ ქი ტექ ტუ რა ზე. სა ვა რა უ დო ა, რომ არ ჩილ 

ქურ დი ა ნი, რო დე საც გო რის მუ ზე უმს აპ რო ექ ტებ და, 

დი დად იყო შთა გო ნე ბუ ლი სა კუ თა რი მას წავ ლებ ლის 

იდე ე ბით. მარ თა ლი ა, იმ დროს საბ ჭო თა კავ შირ ში 

უკ ვე გა მო ცე მუ ლი იყო იტა ლი უ რი რე ნე სან სის ეპო ქის 

არ ქი ტექ ტო რე ბის  ვიტ რუ ვი უ სი სა და ალ ბერ ტის რუ

სულ ენა ზე თარ გ მ ნი ლი თე ო რი უ ლი ნაშ რო მე ბი,61 რაც 

უკ ვე აღი ა რე ბუ ლი იყო ამ პი რის სტი ლის სტა ლი ნუ რი 

არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის, მაგ რამ ვფიქ რობ, რომ არ ჩილ 

ქურ დი ა ნის თ ვის ეს ყვე ლა ფე რი უკ ვე ჰრი ნევ ს კის გან 

იყო ცნო ბი ლი.

პა რა დოქ სი ა, მაგ რამ სტა ლი ნის მუ ზე უ მი გორ

ში (სტალინის კულ ტი სად მი მიძღ ვ ნი ლი კი დევ ერ თი 

მო ნუ მენ ტი) ემ ყა რე ბა იმ არ ქი ტექ ტო რის მხატვრულ 

კონ ცეფ ცი ას, რო მელ საც სტა ლი ნის რე ჟიმ მა მი უ სა ჯა 

სიკ ვ დი ლი, მი სი სა ხე ლი კი საბ ჭო თა ეპო ქა ში გა უ ჩი
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ნარ და. თუმ ცა, საბ ჭო თა დიქ ტა ტო რი სა და დიქ ტა ტო

რუ ლი რე ჟი მი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მო ნუ მენ ტუ რი შე ნო

ბით, სტა ლი ნის რე ჟიმ მა უკ ვ დავ ყო სა კუ თა რი მსხვერ

პ ლის მო წი ნა ვე იდე ე ბი.

დასკვნა

რო გორც წარ მოდ გე ნილ მა კვლე ვამ აჩ ვე ნა, ქა ლაქ 

გო რის საბ ჭო თა პე რი ო დის ურ ბა ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი 

და კავ ში რე ბუ ლი იყო სტა ლი ნის კულ ტის კონ ს ტ რუ ი

რე ბას თან და მის სი ცოცხ ლე ში ვე გაღ მერ თე ბას ემ სა

ხუ რე ბო და, იმავ დ რო უ ლად კი მსოფ ლიო არ ქი ტექ ტუ

რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის კვალ დაკ ვალ ვი თარ დე ბო

და. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ საბ ჭო თა ბე ლა დის კულ

ტის ნგრე ვა მი სი სიკ ვ დი ლის თა ნა ვე და იწყო, სა ქარ თ

ვე ლო ში სტა ლი ნის მუ ზე უ მი  მა ინც გა იხ ს ნა. სტა ლი ნის 

სა მუ ზე უ მო კომ პ ლექ სი კვლა ვაც რჩე ბა იმ ურ ბა ნულ 

ცენ ტ რად, სა დაც მი ე მარ თე ბა ქა ლა ქის მთა ვა რი არ

ტე რი ა, სტა ლი ნის პროს პექ ტი და რომ ლის გავ ლის 

გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია ქა ლაქ ში გა და ად გი ლე ბა (სურ. 

9). მუ ზე უ მი ასე ვე ინარ ჩუ ნებს სტა ლი ნის დი დე ბი სად

მი მიძღ ვ ნილ 1978 წლის ორი გი ნა ლურ ექ ს პო ზი ცი ას, 

რაც მას, ერ თი მხრივ, უნი კა ლუ რო ბას სძენს და იზი

დავს უცხო ელ დამ თ ვა ლი ე რე ბელს, მე ო რე, მხრივ კი, 

მო ძა ლე ბუ ლი პრო პა გან დის პი რო ბებ ში, საფ რ თხის

შემ ც ვე ლი ხდე ბა ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის თ ვის. 

ქა ლაქ გო რის თ ვის, რომ ლის ის ტო რია ღრმა და 

გრძე ლი ა, საბ ჭო თა პე რი ო დი ერ თ ერ თი ფე ნა ა, და 

მი სი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა (ურბანული ქსო

ვი ლი, არ ქი ტექ ტუ რა, მუ ზე უ მი) იმ სა ხუ რებს სა თა ნა

დო შესწავლას, დაცვას და მნახველისთვის სწო რად 

მიწოდებას, რათა არ იქცეს ის ერთის მხრივ ანტი

საბჭოთა კამპანიის სამიზნედ, მეორე მხრივ კი პრო

რუსული პროპაგანდის იარაღად.

* * *

გა წე უ ლი თა ნად გო მის თ ვის მინ და, მად ლო ბა ვუთხ

რა ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის სა მეც ნი ე რო გან ყო ფი ლე ბის 

გამ გეს, ქალ ბა ტონ ქე თი ასა თი ანს, გო რის ეროვ ნუ

ლი არ ქი ვის თა ნამ შ რო მელს, ქალ ბა ტონ ქე თე ვან 

მა ჭა რაშ ვილს, გო რის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მუ ზე უ მის დი

რექ ტორს, ქალ ბა ტონ თა მი ლა კო შო რი ძეს და გო

რის სტა ლი ნის სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უ მის დი რექ ტორს, 

ქალ ბა ტონ ლი ა ნა ოქ რო პი რი ძე სა და ამა ვე მუ ზე უ მის 

გიდს, ქალ ბა ტონ ანი წი წი კაშ ვილს.
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SOVIET TOPOGRAPHY OF THE TOWN OF GORI
For my mother, Acad. Innes Merabishvili, 

honorary citizen of Gori

Irene Giviashvili

Key words: Cult of Stalin, Stalin museum, Gori, Urban design, XX Centure architecture

Joseph Stalin began caring for his memorial in his hometown of Gori after completing the Lenin Mausoleum on Red 
Square in Moscow. Instead of Lenins death, the Stalin monument was supposed to celebrate the birth of the Soviet 
leader, and his cult was created during his lifetime. The 20thcentury urban development of Gori was planned around 
the house where Stalin was born. The city of Gori finds similarities with those cities of the world where during the 
20th century grand urban planning changes were made to connect different areas of the city or along the iconic build
ings. In 193536, according to the project of architect Neprintsev, the house where Stalin was born was restored and 
transformed into a new sacred place. A protective pavilion was erected on it, like a Greek temple with marble col
umns and decorated friezes, where medieval Georgian ornaments were also used. The Stalin Museum, built in 1956 
(by architect Kurdiani) with its tall tower and exposition, to celebrate Stalin’s life, became the visual and essential 
completion of the ritual path, which was created to construct the cult of Stalin in Gori. 

1  SHADURI, Marksizm, 1948, p. 110; ADAMSON, Fascism, 2014, pp.4373; CALLAWAY, Religion.
2  PANJIKIDZE, Georgian, 2021, p. 303.
3  CHMELNIZKI, Architect 2021, pg. 25. 
4  BROWN, The Cult, 2014. It has to be mentioned, that Stalin himself was trained to become a priest, studied at the 
Gori Theological School, and at the Tbilisi Theological Seminary.

T
he paper was almost prepared for publication when 
a largescale discussion started around the cult of 
Stalin in modern Georgia. The question was raised 

after an image of Stalin was found on a recently donated 
icon of St. Matrona of Moscow placed in the Trinity Ca
thedral of Tbilisi.  Society was divided among those who 
were insulted and those, who took it as normal to see 
the image of Stalin inside the sacred space.  This kind 
of tolerance is not surprising if we look at the process 
and nature of creating the cult of Stalin in the early 20th 
century.

Political background: Construction of the Cult

The beginning of the 20th century was marked by the sep
aration between religion and politics, church and state, 
when political ideology (also referred to as “spiritual cul
ture”) more or less replaced religious ideology1. Imbued 
with atheism and the idea of   the destruction of the reli
gious, mostly Christian past, the Soviet Union needed to 

provide its citizens with new religious bodies, and new 
cults. According to Natia Panjikidze, “System created a 
double taboo, one the ruling taboo of Stalin (and all the 
rest governors of USSR) and a dead taboo in the form 
of the mummified Lenin”.2  Stalin started to create the 
cult of Lenin first, immediately after Lenin died in 1924. 
A decision was made to mummify Lenin’s corpse in or
der to place it in the Crypt accessible to visitors. Alexey 
Shchusev (18731949), a renowned architect and a trust
ed figure within the Communist Party elite, was asked 
to create a mausoleum that incorporated a stand for the 
government. The addition of the tribune to the mauso
leum changed the function from the tomb to the plat
form, where from Stalin could be seen by the masses.3 
Somehow  it can be associated with the church tradition, 
where the priest stands on the altar over the crypt com
municating with his parish4.  With the creation of such a 
tribune, Stalin started to invest in his own cult. Contrary 
to the cult of Lenin, Stalin’s cult was of a living man. 
The birth of the new idol in Georgia was backed by the 
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movement in arts and literature dedicated to the birth of 
Stalin5. Painting by Irakli Toidze (19021985), who by order 
of Stalin was responsible for the Jubilee illustrations of 
Shota Rustaveli’s poem6 and who later created the most 
iconic poster of the wartime Soviet Union (Родинамать 
зовёт!), painted a symbolic mother of Kartli, a mother of 
Nation, a young woman with a child seated in front of 
Gori fortress7 (Fig.1).  Verses by Giorgi Leonidze, one of 
the outstanding poets of Soviet Georgia come to mind: 
“The great commander of Class Struggle was born on the 
land of Kartli...” No doubt, in the period of the peak of 
Stalins’ propaganda, these images alluded to the birth 
of Stalin and his mother, as a mother of Kartli.  Leonidz
es’ verses continue: “It is not birth of Divine Infant, hero 
and Messiah, but his birth meant the rebirth of the coun
try”.  In this new country Stalin was deified in his lifetime 
(Fig.2)

Indeed, the early Soviet propaganda aimed at the 
formation of a new nation, “culture broke off its ties to 
the past and denied the legacy of the past, generated it
self anew, as if in a vacuum”8 and as in other totalitarian 
regimes, the literature together with the visual arts took 
an essential part in the creation of Soviet System9.  Using 
the most monumental and powerful form of art expres

5  LEONIDZE, Stalin, 1936. REKHVIASHVILI, God, 2021.
6  RUSTAVELI, The Knight, Tbilisi, 1937.  
7  Unfortunately, the housemuseum of Mose and Irakli Toidze was not able to give information regarding the painting. 
It remains unclear where the original is preserved.
8  PAPERNY, Architecture, 2002, p.13; 
9  Avantgarde and Constructivism were regarded as unappropriated with their formalistic nature, with the lack of 
ideological meaning of the creation, the neoclassical style was chosen as the only relevant style to communicate with 
the soviet nation, see: ДЖАНБЕРИДЗЕ Н., КИНЦУРАШВИЛИ С., Архитектура, 1958, p. 8.  In Boris Groys’s words: “for the 
official soviet culture, with its emphasis on realism, the avantgarde was unacceptable on the aesthetical ground”, 
see: GROYS, Foreword, 2002, p. xvi.
10  BODENSCHATZ, Urban, 2014, p. 389.  
11  ЩУСЕВ, Национальная, 1940, стр. 5357; СТАЛИН, О политических, 1952, стр. 138. ДЖАНБЕРИДЗЕ/КИНЦУРАШВИЛИ, 
Архитектура, 1958, стр. 6; МОЙЗЕР, ХМЕЛЬНИЦКИЙ, Три, 2021. стр. 7 – 18. 
12  “Bolshevik ideas and new symbols were presented to the people in a form that was associated with positive 
feelings and perceived as their own. It favoured the “new religion” to dominate the human psyche”. see: GENGIURI, 
Stalins’, 2012, p. 235.
13  On Ottoman revivalism see: BOZDOGAN, Modernism, 2001; On Italian Revivalism see: GHIRARDO, Inventing, 2004, 
pp. 96112; On Serbian, Romanian revivalism and others see: GUNZBURGER MAKAS/ DAMLJANOVIC CONLEY, Capital, 
2010; Special emphasis should be paid to the Embassy architecture, where the national forms became a form of na
tional identification, see: KEZER, Ankara, 2010, pp.124139; ZELEF, A Hidden, 2017, pp.161196.
14  Tbilisi Wine Factory N1 (built 189496) with each church shapes and decorative vocabulary see: KIKNADZE, Hernyk, 
2019, pp. 6671; Armenian Nersesian’s lyceum in Tbilisi (build in 190911) with medieval Armenian architectural features 
see: BERIDZE, Architecture, 1963, p. 94.

sion as a tool for power, architecture became typical for 
all dictatorial states of the 20th century. 

Urban design and architecture were seen as hav
ing a profound impact on society, and as being of para
mount importance in shaping a new type of society. As 
formulated by Harald Bodenschatz, “it served to legiti
mate regimes, to produce agreement and to demonstrate 
power, efficiency and speed”10. The motto “National by 
form, Socialist by content” [Национальная по форме, 
социалистическая по содержанию]11 was introduced to 
make people relate their national ties with Soviet Em
pire12, and this was even more significant for other small
er republics of the Union than it was for the dominant 
Russian republic (in Soviet Russian architecture national 
forms were expressed on a minimal level, and were lit
erary invisible within the grand scale of the buildings). 
Similar trends appeared in the architecture of other 
states as a national reaction against the imported forms 
and styles13. 

 In Georgia, the interest in the national forms 
within the framework of neoclassical architecture start
ed decades before Stalin’s Empire style 14. The birth of 
the “Georgian Style” was provoked by the publication of 
an album of Georgian and Armenian architectural mon
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uments by the German Architect D. Grimm in 1859 and 
developed within the Russian Empire15. But Georgian art 
historians of the Soviet times mentioned this movement 
only briefly with the comment, that within the Tsar’s 
Russia, such tendencies had no real perspectives.16 

In 1934 the Georgian branch of the Soviet Architects 
Union was established,17 with the official aim to support 
the sweeping urban development of the cities and create 
architecture equivalent to the epoch of Socialism. The 
main task of the unions created in each field was total 
control of professionals and their ideas. The Centralized 
Union in Moscow and its branches in other republics had 
the power to implement the mainstream architectural 
style. It was general practice that Stalin himself, with 
his close circle made the ultimate decisions on what to 
build, how to build, and by whom18. Art historians related 
with the communist party would say: “The guiding in
structions of the party were of great importance for solv
ing the creative problems that faced whole Soviet archi
tecture during this period, for overcoming formalist influ
ences.”19 Problems with creativity were not exceptional 
for only the Soviet Union. Dictatorships in general restrict 
experimentation and require the use of wellestablished 
forms common to the masses. Stalin was also fond of the 
neoclassical revival which received a new definition in 
the USSR as Stalin’s Empire style. Monumentality, gran
diosity, and wealth had to create a powerful impact on 
the proletariat, people without any property, to believe 
that they were powerful and living in prosperity.

From art historical writings of the Soviet era we learn 

15  GRIMM, Monuments, 1859; KHOSHTARIA, NATSVLISHVILI, Church, 2016, pp. 1215; According to their observations, 
“the demand for a national architectural style appears only when the struggle for national selfpreservation takes the 
form of a more or less systematic action program, and political elements appear in it along with cultural ones.”
16  ДЖАНБЕРИДЗЕ/КИНЦУРАШВИЛИ, Архитектура, 1958, стр. 6.
17  ibid, стр. 9. 
18  Stalin as the main architect of his era was also visualized in his portrait: “The Brilliant Architect of Communism, 
Stalin in a Kremlin office at work on the plans of the Great Building Sites of Communism’’, by K. Finogenov (1902 – 1989), 
1950ies, reproduced in PAPERNY, Architecture, 2002, p.183, il.86. Legend retold also illustrates how much instrumental 
was Stalin in architecture, that one remark for his skyscraper’s nonexisting spire made architects and engineers cre
ate it on the second day or in a week’s time. See: ibid, p. 90.
19  ДЖАНБЕРИДЗЕ, КИНЦУРАШВИЛИ, Архитектура, 1958, стр. 9; GROYS, foreword 2002, pp.xvxvi.
20  ibid, стр. 8. 
21  BODENSCHATZ, Urban, 2014, pp. 382383. 
22  FIOLIA, Palace, 1936, pg.4. At the end, the Palace of Soviets was never built, formally because of WWII or any oth
er reason. It seems like it never became a priority for Stalin, but rather a project he continuously “played with”. See: 
ХМЕЛЬНИЦКИЙ, Сталин, 2004.
23  Along with the demolition of the church, the citizen demanded the removal of the inscription and its transfer to 

that the competitions took a crucial role in forming the 
new soviet architecture, of its creative, artistic principles 
and it had to incorporate in itself the new achievements 
in engineering and building practice, a profound proces
sion of the national architectural traditions together with 
the world architectural practices.20 Another question is 
how real these competitions were. It can be safely said 
that they were not. The fact that the jury was not com
posed of professional architects, illustrates that the task 
of the “competition” was to create a state hierarchy in 
the field and total control over it. Architecture turned to 
be a subject of rivalry between the USSR, Germany, and 
Italy starting from 193321 after a decision was made in 
Moscow to monumentalize the Palace of the Soviets, Bo
ris Iofan’s (1891 – 1976) winning proposal of a circular tall 
structure with a giant statue of Lenin on the top.22

Gori: Urban Development, 

construction of a sacred space

In a letter dated 15th September 1926, a citizen of Gori 
wrote to the city’s education department, requesting 
the demolition of Gori’s Kviratskhoveli (White Sunday) 
church, citing “sanitary conditions”. It is probable that 
this request was soon complied with. We know almost 
nothing about this church, except that it had an “old” 
inscription and that it stood on the street that bore the 
church’s name. In 1926 it was already named as Stalin 
Street23. It was on this street, in Tsarist Russia, when Gori 
was part of the Tbilisi Guberny, that Joseph Stalin was 
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born, according to the official version, on 21st December 
187924.

In 1934 the Transcaucasian district committee of the 
Communist Party announced to turn the birthplace of Jo
seph Stalin into a memorial25, that presumably was initi
ated by Lavrentiy Beria26. A typical brick and cobblestone 
house (7x7 m) dated back to the second half of the 19th 
century was standing on the Kviratskhoveli street, out
side the city centre, in the district of the poor citizens. 
Measurements from 1936 and graphic materials depict
ing the original house27 are preserved in the Georgian 
National Archives in Tbilisi. The restoration of the house 
and the design of the pavilion were entrusted to Michail 
Neprintsev (18771962)28. The building is an antique tem
plestyle structure with open marble columns on all four 
façades and crowned with decorative friezes based on 
traditional Georgian ornamental motifs (fig. 3, 7). It is dif
ficult to trace what kind of State order he received, but it 

the museum, as far as the inscription was recognised as very important by Thedo Jordania, Bishop Kirion and by 
some historians. To which museum the inscribed stone was taken, and whether there is a description of this church, 
is the subject of future research. See: NAG, Gori, letter of 15.  Sept.1926.
24  Records of his baptism indicating his birthday on December 6 (18), 1878. Stalin initially used his real birthdate, but 
later switched to the false one. See: VATCHARADZE/KARTSIVADZE, Stalin’s 70th Anniversary in the Soviet Socialist 
Republic of Georgia,  in History Project: Archival and Memory Studies, 21.Dec.2020:
http://historyproject.ge/en/archivememoryresearch/article/150/?cat_id=40&fbclid=IwAR1xlDumCvbbglkWy
466aA6kUXWxEP4HP5FXE6GbP5YvnEN9ikJ2mM2Ok
25  BAKRADZE, Past, 2021, p. 9; In 1935, adjoining houses around the house were bought out by the government from 
private individuals, see: NAG, Gori, Fund N6, Case N58, p.7.
26  Bukhnikashvili in 1940 and Sumbadze in 1950 wrote that the house of Stalin was restored by the initiative of Beria 
and with the decision by the Georgian central committee of the Communist Party. See: BUKHNIKASHILI, Gori, 1940, p. 
96; СУМБАДЗЕ, Гори, 1950, p. 60. Later, after Berias’ arrest and execution, his name was literally erased from history. 
Sumbadze’s book, digitalized by the National Parliamentary Library of Georgia is a vivid example: on pages 46 and 60 
his printed name is painted over with blue ink not to be readable. 
https://dspace.nplg.gov.ge/handle/1234/413018?mode=full&fbclid=IwAR3_EoS9OUMHQH9O2AD4aHsLfhNzunFjZ9lXNj
7nAyaLZLry0dbVxz5VuU.
27  GNA Tbilisi, F30, AN41, N1297; Drawings of the house before the restoration was made by L. Sumbadze, who 
published in his monograph. It’s western façade with two windows and a wooden door was the one coming on the 
street. See: СУМБАДЗЕ, Гори, 1050, pp. 6, 36. Another restoration was done on the basement in 1951. See: Sakme N 302, 
pg.31at GNA Gori.
28  BERIDZE, Architecture, 1963, p. 175; GERSAMIA, Architect, 2013: http://www.georgianart.ge/index.php/ka/201012
03162626/16620140605114707.html; 
29  The pavilion is built in an open rectangular space, its four massive corners are holding the entablement, like a 
triumphal arch, but the pillars on each side turn to give it a temple appearance. Walls are clad in yellow stone. Pillars 
in grey marble are holding projecting entablement, and are richly decorated by extra two rows of mouldings and a 
cornice enriched with medieval Georgian ornamentation. The pavilion section is paved with white and grey marble, in 
a chessboard way. Presumably, it was a reference to Stalin’s beloved game.  
30  According to the locals, family rented room in the cellar. Another opinion shared with me by Prof. Bondo Kupatadze, 
is that this house was a complete fiction as the dwelling where Jugashvili family resided was lost after the earthquake 
of 1920.

is the fact that Neprinzev met all the requirements given 
to the Soviet architect who had the task of a formation 
of a new sacred place29. The old church, whose name the 
street bore, was demolished. A new temple named after 
Stalin was built on the same street and was dedicated to 
him. Stalin’s mother Keke was involved in bringing back 
the “original look” of the room Jughashvili family once 
lived in30.

In the beginning, architect Sumbadze proposed some 
utopian ideas regarding the urban development of Gori. 
He declared that in the very centre of the fortress, to
wards Lenin’s avenue, he would erect a grand sculpture 
dedicated to revolution, emphasizing Stalin’s role; the 
museum building had to be built also on the top of the 
hill. He proposed to demolish the old town and replace it 
with a large square with an amphitheatre (for parades), 
parks, and fountains, and link the dominant monument of 
the town with the avenue to Stalin’s birth house; Sum
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badze proposed to preserve the district in its original 
state, as it was in Stalin’s childhood; this had to act as 
a reminder for new generations in what conditions their 
leader was growing up31. This plan was not developed. 
Lenin’s avenue never received any special importance in 
Gori, and it became impossible to overshadow its dom
inant landmark—the fortress of Gori.32 The fortress was 
left untouched, the new avenue was advanced on the 
south side, across Stalin’s birthplace as appeared on the 
later general plan of 193933. Finally, the general plan for 
the city was approved in 1950 (both projects by architects 
Longinoz Sumbadze and Bejan Lorkipanidze)34. By this 
time the area of the museum was enlarged35. 

According to the decision of the board of the Nation
al Committee of Ministers GSSR N1060 dated October 14th 

1947, Protocol N 15536, in order to build a new museum, 24 
houses had to be demolished. 39 families were offered 
land, 400 square meters each, free building materials, 
vehicles for transportation, and a standard project plan 
for the construction of their dwellings.37 Another step in 
the urban design of Gori took part in 1952, to the south 
of Stalin’s house the entire quarter was demolished and 
cleaned, turning into another section of Stalin’s avenue38. 
The library building standing on the southeast corner 
was also demolished39 and replaced by the park. 

Consequently, the new street emerged (fig.4). the 
pavilion turned towards a wide and long avenue, shaped 
by several new monumental buildings: Hotel “Intourist” 
(1956, architects A. Kurdiani & K. PorakishviliSokolova), 
Postal building (the 1950s), Governmental building (1952

31  SUMBADZE, Gori, 1936 pp. 3941.
32  Sumbadze later acknowledged the priority of the fortress, writing, that from now Gori will have double landmarks 
See: СУМБАДЗЕ, Гори, стр. 72. 
33  Ibid. стр. 6882.
34  APRASIDZE/ VANISHVILI 1992, p. 35.
35  The order to demolish the quarter around the house was given in 1935. GNA Gori: Order N58, fund 6. pg.7
36  NAG Gori, Order N155. 
37  NAG Gori, Case 190, 1.
38  NAG Gori, Case 387.
39  Construction of the library was initiated by Beria, in 1936, and it also served as Stalin’s museum. Soon in 1938, it 
was transformed into an exhibition space. Neprintsev was responsible for the original architecture and redesign. Doc
uments from 1938 are in the NAG, Tbilisi F 30_AN41_N1292. 
40  СУМБАДЗЕ, Гори,1950, стр. 70.
41  СУМБАДЗЕ, Гори, 1950, стр. 44. Almost nothing is known about the architect Vakhvakhishvili, who worked mostly in 
Russia. Also his name remains to be determined, which is a matter for the future.
42  Ibid., 3981. APRASIDZE/VANISHVILI, Gori, 1990, pp. 3536; JANBERIDZE, Architect, 1963, pp. 1323; ЧАНТУРИЯ, 
Капитальное, 1975, стр. 127.

56, architects M. Shavishvili)40, the Shopping centre “Uni
vermagi” (1955, architect M. Chachanidze), and at the end 
of an avenue, a new bridge (completed in 1958, architect 
L. Sumbdze) were built. The main avenue runs from the 
other bank of the river in the direction of Stalin's House. 
On the other bank of the river, a train station was en
larged and a wooden pavilion was constructed (architect 
T. Vakhvakhishvili) featuring the motives of wooden bal
conies, so popular in Georgian cities41.  Stalin’s avenue 
is crossed by Ilia Chavchavadze Avenue, another Soviet 
artery of the town with the residential buildings (1951, 
architect M. Gambarova), Pedagogical Institute, mod
ern Gori State Unversity (architect M. Neprintsev, 1936), 
Theatre of Gori for 600 viewers (19351939, architects M. 
Chikvadze and Sh. Tavadze), a football Stadium for 4000 
viewers (architect S. Zaalishvili)42.  All the abovemen
tioned buildings are typical Georgian examples of Sta
lin’s Empire style. They are all monumental, built in 
stone, with highquality masonry, and richly decorated 
using the arcade and ornamental vocabulary from tradi
tional Georgian art. 

In 1952 a monumental sixmeter tall sculpture of Sta
lin, erected over the ninemeter tall pedestal, was placed 
in front of the Governmental building (sculpture by Sh. 
Mikatadze, architects Z. and A. Kurdiani). Pedestal clad in 
black marble also incorporated tribunes. It was a dupli
cation of Lenin’s mausoleum concept, and in Gori’s case, 
it was under the “shadow” of Stalin.  Until the collapse 
of the Soviet Union Stalin avenue served as a space for 
the parades, bringing the “celebrated” population of the 
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entire region to walk the ritual road43. 
After the development of Stalin’s grand avenue, 

the time came for a proper museum building. The proj
ect plan was prepared by Archil Kurdiani in 1950 and the 
construction started in 195144. By the time of its opening, 
neither Stalin (died 5.03.1953) nor Beria (died 23.12.1953) 
were alive. Kremlin was headed by Nikita Khrushchev 
(from 14 September 1953 – 14 October 1964). As a result 
of Khrushchev’s Secret Speech “On the Cult of Personal
ity and Its Consequences” at the 20th Party Congress (25 
February 1956)45 Stalin’s cult was eliminated, his name 
was taken from the banners, his body was taken out from 
the mausoleum, his monuments were disappeared, and 
Stalin’s Architectural style was criticized and banned. 
Nikita Khrushchev’s deStalinization policy was not eas
ily received in Georgia and was followed by mass unrest. 
In many cities and towns, especially in Tbilisi and Gori, 
thousands of citizens protested against this movement 
against their “son” and their national pride.  Stalin’s 
monuments turned out to be a platform where the young 
generation, also children, read poetry to Stalin, and calls 
for Georgia’s independence from the USSR were also ex
pressed (fig. 5). In Tbilisi, civilians were executed,46 but 
Gori survived. Khrushchev let rebellious Georgians keep 
the construction of the Museum in Gori. During the sum
mer of 1956, the same year as the protests, finances were 
allocated to build a park in front of the museum, create a 
new fence around the compound, and plant the garden; 
citizens were also involved in this process47. The museum 
was officially opened on 21st December 195748. It stands 
exactly behind the pavilion and is a long building with 
a tall tower which makes the site recognizable from all 
sides of the town.

43  As a child, my grandmother took me several times to the 1st May Day and 7th November demonstrations. Leaders of the 
local communist party and governors of the region were elevated on the tribune, while the WWII veterans were standing 
on the lower register. My grandfather used to be among them, all proudly wearing medals received as “warriors of Stalin”.  
44  The decision made by the GSSR Council of Ministers on the construction of the museum (not mentioning Stalin’s 
museum) was made in 1947. Order N155 GNA Gori. 
45  Khrushchev’s Secret Speech. Britannica, The Editors of Encyclopaedia. "Khrushchev’s secret speech". Encyclopedia 
Britannica, 18 Feb. 2024, https://www.britannica.com/event/Khrushchevssecretspeech.
46  REKHVIASVHILI, Tragedy, 2010.
47  GHA Gori, case 550, 23.
48  Stalin’s birthday was very modestly covered in the Georgian press, Stalin’s House Museum was mentioned only in 
one sentence. See: KOMUNISTI,  21.12.1957, pp. 23.
49  CIANFARANI, Fascist, 2020, pp. 2123; BAXA, Piacenti’s, 2004, p.15.
50  Sun Yatsen’s Mausoleum. https://www.travelchinaguide.com/attraction/jiangsu/nanjing/sun.htm

Prototypes 

Civilizations shared the element of the ritual, procession 
path and passed it from culture to culture. For Georgians 
sacred place was usually elevated on the hill and there
fore considered a ritual walk up towards it. Gorijvari (The 
Cross of Gori), the most sacred place in Gori, still keeps a 
tradition of ritual walking. 

Looking through a global lens, the 20th century of
fered a massive reconstruction of the cities toward its 
main sacred landmarks. In Rome, Via della Conciliazi
one was constructed between 1936 and 1950 and ori
ented toward Saint Peter’s Square.49 Mausoleums of 
the founding fathers of the 20thcentury states must be 
mentioned: Lenin’s mausoleum placed across the Krem
lin walls on the main square in Moscow never received 
architecturally the same processional visualization, even 
though the flow of lined soviet citizens never interrupted 
the real procession. The Sun Yatsen (1866–1925)  Mau
soleum tomb of Sun Yatsen, the first President of the 
Republic of China is located on Crimson Mountain in 
the Chinese city of Nanjing. It was built between 1926 
and 1929 according to plans by the Chinese architect Lu 
Yanzhi and opened in August 193350. The ritual road to 
the tomb is a long staircase, surrounded by the park. 
Another example is Anıtkabir. The mausoleum of Kemal 
Atatürk (1881–1939) in the city of Ankara is a templelike 
monumental building elevated from the surroundings 
and also includes a large museum.  Atatürk’s mauso
leum can be reached via Lion’s Path, a ritual road that 
enters the large square in front of the mausoleum in 
the way that the museum stands in front and not the 
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main object of pilgrimage—the mausoleum51.  All the 
abovementioned sites share the ritual road but they 
differ. The only monument that could be viewed as a 
conceptual and a direct parallel to Stalin’s place in Gori 
is a memorial to Abraham Lincoln (18091865), his birth
place and boyhood home, the Knob Creek Farm in ru
ral Kentucky52. The monument stands on a hill that was 
once Lincoln’s family farm. Designed by John Russell 
Pope, it is a granite and marble NeoGreek templelike 
monument built in 1911. The memorial building covers the 
symbolic cabin  a small wooden cottage of Lincoln’s 
family, similar to the one where the President was born 
and spent his early childhood. I can suppose, that the 
concept of the  Lincolns memorial inspired creators of 
Stalin’s monument (fig.6).

Stalin Museum buildings were both designed ac
cording to global trends combined with National fea
tures and forms. Its ornamental mouldings and capitals 
curved in stones were inspired by the medieval church 
architecture of Georgia. Inside the building of the muse
um, resemblances to the medieval Georgian church ar
chitecture are intensified with the large surfaces of the 
walls, covered in a yellowish stone (fig.7). The form was 
also linked to the traditional architectural forms of the 
mountainous Svaneti, where a combination of the dwell
ing and a fortified tower is widespread (Svaneti is not 
the exception, as fortified buildings created more or less 
similar forms in many medieval cultures). 

Contrary to Russia, where the pyramidal vertical 
building type was prevalent53, Soviet Georgia saw the 
rise in popularity of a combination of a horizontal body 
and a tall vertical tower. This can be seen in buildings 
such as the Residential House, also known as the ‘11story 
house’, which was the only ‘skyscraper’ of the period and 

51  WILSON, Representing, 2009, pp. 224253. It should be noted, that even though Anitkabir is located in the center of 
Ankara, it is isolated from the urban life of the city. One needs to go on purpose to make a ritual walk. 
52  SCULLE, The Howard, 2005, pp. 2248. 
53  For example, Seven Sisters, see: ZUBOVICH, Moscow, 2021, p.125.
54  ЧАНТУРИЯ, Капитальное, 1975, таб. 93.35.
55  Ibid. таб. 133.142. DJANBERIDZE, Georgian, 1971, pp. 307313
56  On this building see: BERIDZE, Architecture, 1963, p. 89; BULIA, KHOSHTARIA, JANJALIA, Tbilisi, 2002, pp. 135136; 
CHANISHVILI, The Late, 2016, p. 97; KIKNADZE, Hernyk, 2019, p. 66.
57  BERIDZE, Architecture, 1963, pp..8994.
58  FRUGONI, Storia,1921, pp. 91154, GHIRARDO, Inventing, 2004, pp. 96112.
59  KIKNADZE, Red, 2019, 4671.
60  As an artist, Hryniewski must have been inspired by the Orientalist Painting movements of 19th Century Europe. His 
art is close to Ottoman orientalist Osman Hamdy Bey (18421910) and Armenian artist, born in Georgia, Vardges Sure

was designed by architect Kalashnikov in 193854. Another 
example is the modern Academy of Science on Rustaveli 
Avenue in Tbilisi, designed by architects Chkeidze and 
Chkhikvadze in 195355, among many others. The citizens 
of the Soviet Union were accustomed to these buildings, 
and there was not much discussion about the prototypes 
of Stalin’s museum building. However, they had a direct 
prototype in Georgia—The Nobles’ Land Bank, which was 
rooted in deep and distanced architectural traditions.

The Nobles’ Land Bank, a winning project of Ana
toly Kalgin and Henryk Hryniewski was built between 
191316 with the requirement featuring the “Georgian 
style” including national ornamental and architectural 
vocabulary56 (fig.8). Already in the soviet publications, 
Djanberidze and Beridze pointed out that the architec
ture of the bank resembles Italian Palazzo architecture57. 
The building comprises a horizontal structure which has 
an open arcade on the ground floor and a single slim 
tower, an architectural concept so typical of medieval 
Italian architecture, as at Bargello and Pallazzo Vechio in 
Florence; Palazzo del Podesta in San Gimignano; Palazzo 
del Podestà in Bologna, and many more.58 It was Hen
ryk Hryniewski who could bring the Italian palazzo ar
chitecture as a basis for reviving Georgian architecture. 
Hryniewski, who was born in 1869 in Kutaisi, of an emi
grated Polish family, and who was executed in 1937, as 
“people’s enemy”59 was brought up in Europe, studied ar
chitecture at Karlsruhe Technische Hochschule and later 
studied arts in Florence. In 1898 he returned to Georgia 
and established himself forever in Tbilisi. Hryniewski in 
his works used the Georgian artistic vocabulary, in the 
forms of ornaments, architecture, costumes, and even 
armoires of his characters60. He was behind the deco
rating Dinamo Stadium of Tbilisi with Georgian motives. 
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The project was fulfilled only with the name of his stu
dent, later renowned architect Archil Kurdiani  builder 
of the Stalin Museum in Gori. Hryniewski’s work was 
strongly imprinted in Georgian art and architecture.  It 
is very much plausible, that Archil Kurdiani was inspired 
by his teacher’s ideas when designing the Stalin’s Mu
seum. By this time all major works on Italian Renais
sance architectural theories, Vitruvius, and Alberti were 
already translated into Russian61 and widely accepted in 
Stalins Empire Style architecture. 

It is a paradox, but Stalin’s Museum (another monu
ment to him) in Gori is based on the architectural concept 
of the architect his regime sentenced to death and disap
pearance. But by constructing a monumental building to 
himself, glorifying the regime, Stalin's regime commem
orated the best ideas of those it victimised.

Conclusion

As the presented research has shown, the urban devel
opment of Gori during the Soviet period was bound with 
the construction of Stalin’s cult and served to deify him 
during his lifetime; simultaneously, the process was de
veloping in the wake of world architectural trends. De
spite the fact that the cult of the Soviet leader began to 
collapse immediately after his death, the Stalin Museum 

niants (18601921). Contrary to European Orientalists, who draw the east as a place of unseen/romantic beauty, all three 
abovementioned artists brought their own cultural elements as background for their stories.
61  MITROVIC, Studieng, 2009, pp. 233263.

was opened in Georgia. The Stalin Museum Complex re
mains the visual and conceptual centre through which 
the city’s main artery, Stalin Street, leads and without 
which it is impossible to move around the city (Fig. 9). 
The museum also houses an original exposition from 1979 
dedicated to the glory of Stalin. On the one hand, this 
makes the museum unique, attracting foreign tourists, 
but on the other hand, under conditions of active propa
ganda, it becomes a chalange for the local population.

For Gori, whose history is deep and long, the Soviet 
period is only one layer, and its cultural heritage (urban 
fabric, architecture, museum) deserves proper study and 
protection. That is why we need to protect both the ar
chitecture and the museum from being used as targets 
or weapons of antiSoviet or proRussian propaganda.

* * *

I would like to thank Dr. Keti Asatian, the head of the sci
entific division of the National Archives of Georgia, Mrs 
Ketevan Macharashvili of the National Archives of Gori, 
Mrs Tamila Koshoridze, the director of the Ethnographic 
Museum of Gori, Mrs Liana Okropiridze, the director of 
the Stalin State Museum of Gori, and the guide of the 
same museum, Mrs Ani Tsitsikashvili.
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