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რუსთაველის თეატრი სამამულო ომში  
(1941-1945) 

მაია კიკნაძე  

საკვანძო სიტყვები: საშეფო ბრიგადები,  პროპაგანდა, ქართული პიესები, პატრიოტული იდეები

მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ ზე, ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი გა მოწ ვე ვა კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი-

ა ში თა ვი სი სი სას ტი კით და მას შ ტა ბე ბით იყო მე ო რე მსოფ ლიო ომი. 

ომის დროს, საბ ჭო თა კავ შირ ში თე ატ რე ბი არ და კე ტი ლა. ამ დროს გაჩ ნ და ახა ლი და სე ბი, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი 

სა შე ფო ბრი გა დე ბი, რომ ლე ბიც ჯა რის ნა წი ლებ სა და ჰოს პიტ ლებ ში მარ თავ დ ნენ წარ მოდ გე ნებს. ქარ თ ვე ლი 

მსა ხი ო ბე ბი იბ რ ძოდ ნენ, რო გორც ფრონ ტ ზე, ასე ვე ზურ გ ში. რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რი დან ბევ რი მსა-

ხი ო ბი, სცე ნის მუ შა, მო კარ ნა ხე და ორ კეს ტ რის მსა ხი ო ბი გა იწ ვი ეს, რომ ლე ბიც შინ არ დაბ რუნ დ ნენ.

ომის მი უ ხე და ვად, რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა 1941-1945 წლებ ში, 18 ახა ლი პრე მი ე რა გა მო უშ ვა. აქ იდ გ მე ბო და 

კლა სი კა,  პატ რი ო ტუ ლი პი ე სე ბი,  კო მე დი ე ბი და  ომის თე მა ზე და წე რი ლი   თა ნა მედ რო ვე  ქარ თუ ლი პი ე სე ბი. 

ფა შიზ მის თე მას მი ეძღ ვ ნა გერ მა ნე ლი ებ რა ე ლი მწერ ლის, ფრიდ რიხ ვოლ ფის პი ე სა „პროფესორი მამ ლო კი“, 

(Friedrich Wolf -  Professor Mamlock), რო მე ლიც 1941 წ. და იდ გა.  

ომის დროს თე ატრს პრო პა გან დის მნიშ ვ ნე ლო ბაც ჰქონ და. თე ატრს უნ და ჩა ე სა ხა მა ყუ რე ბელ ში ოპ ტი მის-

ტუ რი გან წყო ბა, გა მარ ჯ ვე ბის  რწმე ნა. წარ მო ე ჩი ნა საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის თავ და დე ბა.  მებ რ ძო ლი ადა მი ა ნის 

გმი რუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბა,  ქვეყ ნი სათ ვის თავ გან წირ ვა.    

მ
რა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ ზე, სა-

ქარ თ ვე ლომ  არა ერთ გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვას 

გა უძ ლო. იქ ნე ბო და ეს ომე ბი, რე ვო ლუ ცი ე ბი, 

პან დე მი ე ბი, ოკუ პა ცია თუ სხვა დას ხ ვა სა ხის რეპ რე-

სი ე ბი.  ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი ქარ ტე ხი ლე-

ბი დიდ გავ ლე ნას ახ დენ და კულ ტუ რულ პრო ცე სებ ზე, 

მათ შო რის  თე ატ რა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ზეც.  ერ თ -ერ თი 

ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი გა მოწ ვე ვა კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი-

ა ში თა ვი სი სი სას ტი კით და მას შ ტა ბე ბით იყო მე ო რე 

მსოფ ლიო ომი, რო მელ მაც მი ლი ო ნო ბით ადა მი ა ნის 

სი ცოცხ ლე შე ი წი რა. საბ ჭო თა კავ ში რის ხალ ხე ბი ერ თი 

იდე ის თ ვის გა ერ თი ან დ ნენ და დი დი ბე ლა დის – სტა-

ლი ნი სა და სამ შობ ლო სათ ვის ბრძო ლა ში ისა ხე ლეს 

თა ვი. მათ შო რის იყ ვ ნენ კულ ტუ რის მუ შა კე ბი, ხე ლო-

ვა ნე ბი, მსა ხი ო ბე ბი, მხატ ვ რე ბი, მწერ ლე ბი. 

მე ო რე მსოფ ლიო ომის პე რი ოდ ში, საბ ჭო თა კავ-

შირ ში  თე ატ რე ბი არ და კე ტი ლა. პი რი ქით, მე ტი ყუ-

რადღე ბა მი ექ ცა სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან. შე იქ მ ნა 

ახა ლი თე ატ რე ბი (მაგ. ამი ერ კავ კა სი ის ფრონ ტის მუ-

სი კა ლუ რი კო მე დი ის რუ სუ ლი თე ატ რი) და ეგ რეთ 

წო დე ბუ ლი სა შე ფო ბრი გა დე ბი, რომ ლე ბიც ფრონ ტ ზე 

მსა ხი ო ბებს არ თობ დ ნენ და მხარ და ჭე რას უცხა დებ დ-

ნე ნ. თე ატ რე ბი მუ შა ობ დნენ, სა დაც კი შე საძ ლე ბე ლი 

იყო – ფრონ ტ ზეც და მტრის ზურ გ შიც. მსა ხი ო ბე ბი იბ რ-

ძოდ ნენ, დაჭ რი ლე ბის თ ვის ატა რებ დ ნენ კონ ცერ ტებს, 

აბა რებ დ ნენ სისხლს.  ცნო ბი ლია თუ რა პი რო ბებ ში 

შესრულ და შოს ტა კო ვი ჩის მე-7 სიმ ფო ნია  ლე ნინ გ-

რად ში ბლო კა დის დროს  1942 წლის 9 აგ ვის ტოს. 

ქარ თუ ლი თე ატ რიც, თა ვის მხრივ, ცდი ლობ და 

წვლი ლი შე ე ტა ნა ამ ბრძო ლა ში. ქარ თ ველ მა მსა ხი-

ო ბებ მა 1500-ზე მე ტი სა შე ფო წარ მოდ გე ნა- კონ ცერ ტი 

გა მარ თეს. რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა 1942 წელს, აკა კი 

ვა სა ძი სა და აკა კა ხო რა ვას ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით ჩა მო-

ა ყა ლი ბა მსა ხი ობ თა ბრი გა დე ბი, რომ ლებ შიც გა ერ თი-

ა ნე ბუ ლე ბი იყ ვ ნენ დრა მის, ოპე რის, მო ზარ დ მა ყუ რე-

ბელ თა თე ატ რი სა და ეს ტ რა დის მსა ხი ო ბე ბი: ემა ნუ ელ 

აფხა ი ძე, გი ორ გი სა ღა რა ძე, თა მარ ჭავ ჭა ვა ძე, დი მიტ-

რი მჟა ვია და სხვები. ისი ნი გა მო დი ოდ ნენ რო გორც 

ფრონ ტ ზე, ასე ვე სამ ხედ რო ნა წი ლებ ში. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მსა ხი ო ბებს  სა კუ თა რი ფუ-
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მა ნე თი შე უ ტა ნი ათ. 1943/44 წლე ბის სე ზონ ში, ოქ ტომ-

ბ რის თვე ში (4-ჯერ) წი თელ არ მი ელ თა ოჯა ხე ბის და-

სახ მა რებ ლად თე ატ რ მა ითა მა შა  სან დ რო შან ში აშ ვი-

ლის „კრწანისის გმი რე ბი“ (რეჟ. დოდო ალექ სი ძე).

თბი ლი სის ჰოს პი ტალ ში მყოფ მა დაჭ რილ მა ჯა-

რის კა ცებ მა წე რი ლი მის წე რეს რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

მსა ხი ო ბებს (1941, 25/XI)1 და სთხო ვეს, რომ ისი ნი მო ე-

ნა ხუ ლე ბინ ათ  და მა თი ამ ბა ვი მო ეს მი ნათ. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია დო კუ-

მენ ტი სა თა უ რით „ავაშენოთ თბო მა ვა ლი ბე რი ას სა-

ხე ლო ბის“.2 თე ატ რი აღ შ ფო თე ბუ ლი ა, რომ ფა შის ტ მა 

პი რა ტებ მა ააფეთ ქეს  თბო მა ვა ლი „კომსომოლი“, რო-

მე ლიც სა ქარ თ ვე ლოს ნა პი რე ბი დან გა ვი და. რუს თა ვე-

ლის თე ატ რი უერ თ დე ბა ფაბ რი კი სა და ქარ ხ ნე ბის მუ-

შე ბის წი ნა და დე ბას, რომ აშენ დეს ახა ლი თბო მა ვა ლი, 

რის თ ვი საც თე ატ რი გა და რიცხავ და ერ თი სპექ ტაკ ლი-

დან მი ღე ბულ შე მო სა ვალს  შე მო წი რუ ლო ბის ფონ დ-

ში. 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მუ ზე უმ ში3 არ სე ბობს ცნო ბა 

თე ატ რის თა ნამ შ რომ ლე ბი სა, რომ ლე ბიც ომ ში გა იწ-

ვი ეს და ვე ღარ დაბ რუნ დ ნენ. იყ ვ ნენ ისე თე ბიც, რომ-

ლე ბიც ომი დან და სა ხიჩ რე ბულ ნი ჩა მო ვიდ ნენ და ვე-

ღარ გა აგ რ ძე ლეს მუ შა ო ბა (მსახიობი და ვით აბა ში ძე). 

სამ წუ ხა როდ, ომის დროს, თე ატ რის მუ ზე უ მი და ი კე ტა 

(1941-1946), თა ნამ შ რომ ლე ბი სახ ლ ში გა უშ ვეს, რა მაც 

გა მო იწ ვია  თე ატ რის შე მოქ მე დე ბი თი ცხოვ რე ბის ამ-

სახ ვე ლი მა სა ლე ბის  სიმ ცი რე, თუმ ცა რთუ ლი პი რო-

ბე ბის მი უ ხე და ვად, დას მა მო ა ხერ ხა 18  პრე მი ე რის გა-

მოშ ვე ბა. 

1942/43 წლების სე ზონ ში, თე ატრს არ ავიწყ დე ბა  

დი დი ოქ ტომ ბ რის რე ვო ლუ ცი ის XXV წლის თა ვის აღ-

ნიშ ვ ნა. ამ დღეს მი უძღ ვ ნეს სპექ ტაკ ლი –  ა.  რ ჟე შევ ს-

კი სა და მ. კა ცის პი ე სა „ოლეკო დუნ დი ჩი“ (1942, 5 ნო-

ემ ბე რი, რეჟ. – აკ .  ვა სა ძე), რო მე ლიც სერ ბი ე ლი გმი რის 

ცხოვ რე ბას მოგ ვითხობს სა მო ქა ლა ქო ომ ში. რე პერ-

ტუ ა რი ჭრე ლი იყო. აქ ვხვდე ბით, რო გორც ომის თე-

მი სად მი მიძღ ვ ნილ ნა წარ მო ე ბებს, ასე ვე კო მე დი ებ საც 

(„გაყრა“, „სხვისთვის სუ ლე ლი, თა ვის თ ვის ჭკვი ა ნი“) 

და სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ის ამ სახ ველ პატ რი ო ტულ 

1 რუსთაველის ეროვნული თეატრის მუზეუმის ფონდი N1884.  
2 იქვე, 1941-42 წლების სეზონის საქმე ხელნაწერთა ფონდი N1881.
3 იქვე,  1943-44 წლების სეზონის საქმე.
4  გაზ. კომუნისტი 1944, #58.

პი ე სებს („სამშობლო,“ „კრწანისის გმი რე ბი“). თე ატ-

რი თა ვის სპექ ტაკ ლე ბით ცდი ლობ და მა ყუ რე ბელ ში 

გა მარ ჯ ვე ბის რწმე ნა ჩა ე ნერ გი ა, ამას ემ სა ხუ რე ბო და 

ის ტო რი უ ლი პი ე სე ბის დად გ მაც, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ 

სა მა მუ ლო ომს არ ეხე ბო და, მაგ რამ მო სახ ლე ო ბა-

ში მტრის მი მართ სი ძულ ვილს თე სავ და, პატ რი ო ტულ 

გრძნო ბებს აღ ვი ვებ და. 

ომის დაწყე ბამ დე რამ დე ნი მე თვით ად რე, რუს-

თა ვე ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რის რე ჟი სორ აკა კი ვა სა-

ძეს დაწყე ბუ ლი ჰქონ და  მუ შა ო ბა და რა სე ლის პი ე სა ზე 

„კიკვიძე“. ეს იყო პირ ვე ლი  სპექ ტაკ ლი, რომ ლის პრე-

მი ე რაც (1941, 15/IX)  სა მა მუ ლო ომის პე რი ოდ ში შედ გა. 

სპექ ტაკ ლ ზე მუ შა ო ბის დროს, ვა სა ძეს, სა ო მა რი ვი-

თა რე ბი დან გა მომ დი ნა რე წარმოდგენაში გარ კ ვე უ ლი 

ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნა მო უ წი ა. მაგ. არა ერ თხელ შეც ვა-

ლა მსა ხი ო ბე ბი, ვი ნა ი დან ვა ჟე ბი ჯარ ში გა  იწ ვი ეს, ახა-

ლი ძა ლე ბი ჩა ა ნაც ვ ლა მა სი ურ სცე ნებს, ირაკ ლი გამ-

რე კე ლის დახ მა რე ბით გა და ა კე თა დე კო რა ცი აც.  

ომ მა, ბუ ნებ რი ვი ა, თე ატ რა ლურ ცხოვ რე ბა ზეც იქო-

ნია გავ ლე ნა, თე ატ რი ახალ რე ა ლო ბას უნ და მორ გე-

ბო და. ეს ეხე ბო და არა მარ ტო სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი-

ტი კას, არა მედ ში და გა ნა წესს და და ფი ნან სე ბა საც. თე-

ატ რის ხელ მ ძღ ვა ნელ მა აკა კი ვა სა ძემ  სა ქარ თ ვე ლოს 

სსრ პირ ვე ლი მოწ ვე ვის უმაღ ლე სი საბ ჭოს VII სე სი ა ზე 

გა მარ თულ კა მათ ში სა ქარ თ ვე ლოს რესპუბლიკის ბი-

უ ჯე ტის შე სა ხებ, აღ ნიშ ნა: „თამამად შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 

რომ არა სო დეს არ ყო ფი ლა ისე თი  გეგ მა ზო მი ე რი  შე-

მო ქ მე დე ბი თი მუ შა ო ბა, რო გორც სა მა მუ ლო ომის პე-

რი ოდ შია გა ჩა ღე ბუ ლი... თუ  წი ნათ ომამ დე, მარ ტო 

თბი ლი სის თე ატ რებს სა ხელ მ წი ფო სა გან დო ტა ცი ის 

სა ხით ათე უ ლი მი ლი ო ნი მა ნე თი სჭირ დე ბო დათ, ამ ჟა-

მად ეს სა ჭი რო ე ბა არ აღე მა ტე ბა 3 მი ლი ონს“.4 რაც შე-

ე ხე ბა ში და გა ნა წესს, აკა კი ვა სა ძე თა ვის მო გო ნე ბებ ში 

წერ და: „...დაიწყო თუ არა ომი, შინ სახ კო მის სა ხან ძ რო 

სამ მარ თ ვე ლო დან ბრძა ნე ბა მი ვი ღე, ხის დაზ გი ა ნი დე-

კო რა ცი ე ბის რა ო დე ნო ბა სცე ნა ზე მი ნი მუ მამ დე შე მემ-

ცი რე ბი ნა და თე ატ რის სხვე ნის ხის ნა წი ლი შე მე გო ზა 

აყა ლო მი წით, ფუ გა სუ რი ყუმ ბა რე ბი სა გან თა ვის უკეთ 

და სა ცა ვად. ყო ვე ლი ვე ამის შე სას რუ ლებ ლად თვე-

ნა ხევ რის ვა და მომ ცეს და თუ რა ი მე შე უს რუ ლე ბე ლი 
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დამ რ ჩე ბო და, სამ ხედ რო ტრი ბუ ნა ლის წი ნა შე უნ და 

მე გო პა სუ ხი“.5 

ამ ბრძა ნე ბის მი ხედ ვით, ვა სა ძე იძუ ლე ბუ ლი იყო, 

რე პერ ტუ ა რი დან ამო ე ღო სპექ ტაკ ლე ბი: „ანზორი“, 

„ყაჩაღები“, „არსენა“, „ბოგდან ხმელ ნიც კი“, „სააკაძე“, 

„თო-ფიანი კა ცი,“ „სულელი“, „ღალატი“ და  მა თი დაზ-

გე ბი თე ატრს უნ და გა ე ნად გუ რე ბი ნა, რად გან ხის გან 

იყო ნა კე თე ბი.   

რა თქმა უნ და, ბრძა ნე ბა მა ლე სის რუ ლე ში მო-

იყ ვა ნეს, მაგ რამ  რე პერ ტუ ა რის შე სავ სე ბად   სა ჭი რო 

გახ და ახალ -ა ხა ლი სპექ ტაკ ლე ბის დად გ მა, რა მაც ხა-

რის ხის დაქ ვე ი თე ბა გა მო იწ ვია.

„კიკვიძის“ დად გ მას მა ლე მოჰ ყ ვა დო დო ალექ-

სი ძის სპექ ტაკ ლის, ფრიდ რიხ ვოლ ფის   პი ე სა 

„პროფესორი მამ ლო კის“ პრე მი ე რა (1941, 24/X), რო-

მე ლიც  ფა შიზ მის წი ნა აღ მ დეგ იყო მი მარ თუ ლი. პი ე-

სა ში ასა ხ უ ლი მოვ ლე ნე ბი 1932-1933 წლის გერ მა ნი ა ში 

ვი თარ დე ბა. ეს ის პე რი ო დი ა, რო დე საც ხე ლი სუფ ლე-

ბა ში მო ვი და ჰიტ ლე რი. პი ე სის ავ ტორ მა,  ებ რა ელ მა 

მწე რალ მა  ფრიდ რიხ ვოლ ფმა თა ვად ნა ხა და თა ვის 

თავ ზე გა მოს ცა და ფა შიზ მის  კოშ მა რე ბი. მუ დამ დევ-

ილ მა, ემიგ რა ცი ა ში /პარიზი 1933/ ყოფ ნი სას და ას რუ ლა 

პი ე სა, რო მე ლიც ებ რა ე ლი ექი მი მამ ლო კის ტრა გი-

კული ცხოვ რე ბის ის ტო რი ას ასა ხავს. სი უ ჟე ტი ვოლ ფ მა 

გა ზე თი დან აიღო. მან  ნა ხა სუ რა თი იმ ებ რა ე ლი ექი-

მის, რო მელ საც ეროვ ნე ბის გა მო, ფა შის ტე ბი ათ რევ დ-

ნენ  მან ჰა ი მის ქუ ჩებ ში.  

პი ე სის მსოფ ლიო პრე მი ე რა 1934 წლის 19 იან ვარს  

ვარ შა ვის  ებ რა ულ  „კამინსკი“ თე ატ რ ში შედ გა.  ნა-

ცის ტურ პრე სა საც კი არ შე ეძ ლო ამ პი ე სის წარ მა ტე ბის 

ჩახ შო ბა. ავ ტორს   ადა ნა შა უ ლებ დ ნენ იმა ში, რომ პი ე-

სა სა ზო გა დო ე ბას ფა შიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ამ ხედ რებ და.  

საბ ჭო თა მა ყუ რე ბელ მა „პროფესორი მამ ლო კი“ 

ლენ ფილ მის წყა ლო ბით გა იც ნო 1938 წელს. სა ქარ თ ვე-

ლო ში, პი ე სა არა ერ თხელ და იდ გა სხვა დას ხ ვა ქა ლა ქ-

ში (ჭიათურა, სო ხუ მი, ქუ თა ი სი, თბი ლი სი).

რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლის 

შე სა ხებ ორი რე ცენ ზია გა მოქ ვეყ ნ და. რო გორც გა მოჩ-

ნ და, სპექ ტაკლს არ ჰქონ და დი დი წარ მა ტე ბა, მას ში 

არა ფე რი იყო „ორიგინალური“ და მი უ ხე და ვად პი ე სის 

5 ვასაძე აკ. მოგონებები, თბ. 1983.
6 გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1941, N44, 31.X.
7 გაზ. კომუნისტი, 1941, N257, 30.X.
8 სეა 8-1-906. 

აქ ტუ ა ლო ბი სა, არც თა ნა მედ რო ვედ ჟღერ და, „არ იგ-

რ ძ ნო ბო და ეპო ქის მა ჯის ცე მა“, ანუ რო გორც აღი ნიშ ნა 

– გა მო იწ ვია სპექ ტაკ ლი „მხატვრულ მიღ წე ვა თა მიღ-

მა დარ ჩა“.6 სპექ ტაკლს, რო გორც ჩანს, აკ ლ და რიტ მი, 

რაც პი ე სის სქე მა ტუ რო ბას დაბ რალ და,  მი უ ხე და ვად 

პი ე სის გა და მუ შა ვე ბი სა, მსჯე ლო ბა სჭარ ბობ და მოქ მე-

დე ბას, მაგ რამ დამ დ გ მელ ჯგუფს  მა ინც მო უ ხერ ხე ბია 

„დიდი ემო ცი უ რი სპექ ტაკ ლის შექ მ ნა“.7 

რო გორც უკ ვე ა ღვ ნიშ ნე, რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა 

ამ პე რი ოდ ში სულ 18 პი ე სა დად გა, მაგ რამ მათ შო რის 

მხო ლოდ ოთხი ეხე ბო და უშუ ა ლოდ სა მა მუ ლო ომის 

თე მას. ერ თი გერ მა ნუ ლი, სა მი ქარ თუ ლი. ომის პე რი-

ო დის  ქარ თუ ლი დრამა ტურ გია არ გა მო ირ ჩე ო და გან-

სა კუთ რე ბუ ლი სი ახ ლე ე ბი თა და მა ღალ მ ხატ ვ რუ ლი 

ნი მუ შე ბით, უფ რო მე ტიც, ამ პე რი ოდ ში ომის თე მა ზე 

ცო ტა პი ე სა და ი წე რა, ამ დე ნად თე ატრს არ ჩე ვა ნის სა-

შუ ა ლე ბაც არ ჰქონ და და რაც და ი წე რა, ყვე ლა და იდ-

გა. შემ თხ ვე ვი თი არ იყო, რომ  მწე რალ თა კავ ში რის 

სხდო მის ჩა ნა წე რებ ში,  ლი ტე რა ტუ რა ში მიმ დი ნა რე 

პრო ცე სებ ზე მსჯე ლო ბი სას, დრა მა ტურ გია მხო ლოდ 

აქა -იქ გაკ ვ რით არის ნახ სე ნე ბი. 1942 წლის 15 თე ბერ-

ვალს ჩა ტარ და სა ქარ თ ვე ლოს საბ ჭო თა მწერ ალთა 

კავ ში რის გამ გე ო ბის პლე ნუ მი, სა დაც გა ნი ხი ლეს სა-

კითხი „სამამულო ომი და ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის მუ-

შა ო ბა“.8 სხდო მა ზე სა უ ბა რი არ შე ხე ბია ქარ თულ  დრა-

მა ტურ გი ას, მხო ლოდ აღი ნიშ ნა ამ დარ გ ში პი ე სე ბის 

ნაკ ლე ბო ბა. გა მო ნაკ ლისს შე ად გენ და გი ორ გი მდივ-

ნის შე მოქ მე დე ბა, მაგ რამ ავ ტორს  კავ ში რი არ ჰქონ-

და ფრონ ტ თან, თუმ ცა  ომის წლებ ში გა ზეთ „პრავდის“ 

სამ ხედ რო კო რეს პონ დენ ტი იყო და ამ მხრივ გარ კ ვე-

უ ლი ინ ფორ მა ცია გა აჩ ნ და. ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მი სი 

რამ დე ნი მე პი ე სა ქარ თუ ლი  თე ატ რე ბის სცე ნა ზე და იდ-

გა. და წე რი დან რამ დე ნი მე თვე ში, რუს თა ვე ლის თე ატ-

რ მა წარ მო ად გი ნა (1942, 24/I) მდივ ნის გმი რუ ლი დრა მა 

„ბატალიონი მი დის და სავ ლე თის კენ“ (რეჟისორები: 

აკ. ვა სა ძე, დ. ალექ სი ძე, მხატ.  ირ . გამ რე კე ლი, მუ სი კა 

– ი. ტუს კი ა).

პი ე სა, სა მა მუ ლო ომის დაწყე ბის პე რი ოდს ასა-

ხავს. მოქ მე დე ბის გან ვი თა რე ბა 1941 წლის 22 ივ ნი სი-

დან იწყე ბა. რკი ნიგ ზე ლი მე მან ქა ნის, გი ორ გი გი გა უ რის 
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(მ. ჩიხ ლა ძე) ვა ჟე ბი:  სერ ჟან ტი ოთა რი (ვ. დოლიძე) და 

კა პი ტა ნი ილო (გ. საღარაძე), წი თელ არ მი ის რი გებ-

ში იბ რ ძ ვი ან ქვეყ ნის და სა ცა ვად. სპექ ტაკ ლ ში ნაჩ ვე-

ნე ბია გმი რო ბის მა გა ლი თე ბიც.  უკა ნას კ ნელ სცე ნა ში, 

რო დე საც ხიდ ზე ჯა რით დატ ვირ თულ მა მა ტა რე ბელ მა 

უნ და გა ი ა როს,  აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ მტერს მდი ნა რე ში 

ნაღ მე ბი ჩა უწყ ვი ა, სა ჭი როა ნაღ მე ბის გა უვ ნებ ლო ბა. 

ოთა რი ყვე ლას და ას წ რებს და მდი ნა რე ში გა და ვარ-

დე ბა. მო ის მის აფეთ ქე ბა. მო დის ცნო ბა, რომ ოთა რი 

გმი რუ ლად და ი ღუ პა. მაგ რამ უეც რად ირ კ ვე ვა, რომ 

გა დარ ჩა და გულ შე წუ ხე ბუ ლი შე მოჰ ყავთ სცე ნა ზე. ეს 

ეპი ზო დი რე ცენ ზენ ტ მა იდე ო ლო გი უ რი თვალ თა ხედ-

ვი დან შე ა ფა სა და ამის შე სა ხებ კრი ტი კუ ლი მო საზ რე-

ბა გა მოთ ქ ვა. რე ცენ ზენტ  შალ ვა აფხა ი ძის აზ რით,  ეს 

სცე ნა არ იყო ფსი ქო ლო გი უ რად გა მარ თ ლე ბუ ლი. „...

როგორ გა დარ ჩა გა ურ კ ვე ვე ლი ა... ეს ამე რი კუ ლი და-

ბო ლო ე ბა არ არის რე ა ლუ რი.  ფსი ქო ლო გი უ რად ეს 

სცე ნა სა წი ნა აღ მ დე გო შე დეგს აღ წევს, იგი ამ შ ვი დებს, 

ადუ ნებს მა ყუ რე ბელს. აქ რობს იმ ცეცხლს, რო მელ საც 

შუ რის ძი ე ბის, აქ ტი უ რი  ბრძო ლის გრძნო ბა ეწო დე-

ბა“,  თუმ ცა იმა ვე რე ცენ ზენ ტის აზ რით, „სპექტაკლში  

ძლი ერ იგ რ ძ ნო ბა პატ რი ო ტუ ლი მა ჯის ცე მა, გმი რუ ლი 

სუ ლის კ ვე თე ბა, სა მა მუ ლო ომით გა მოწ ვე უ ლი მა სობ-

რი ვი თავ და დე ბა“.9 

პრე მი ე რას გა მო ეხ მა უ რა გა ზე თი „კომუნის-ტიც“, 

რო მ ლის აზ რით, სპექ ტაკ ლი გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი იყო ვე-

რაგ მტერ ზე გა მარ ჯ ვე ბის ღრმა რწმე ნით. ამ პატ რი-

ო ტულ გმი რულ სპექ ტაკ ლ ში, ნაჩ ვე ნე ბი იყო საბ ჭო თა 

ადა მი ა ნე ბის მა მა ცო ბა და უსაზღ ვ რო სიყ ვა რუ ლი სამ-

შობ ლო სად მი, ლე ნინ - ს ტა ლი ნის პარ ტი ი სად მი“.10 

სულ რამ დე ნი მე თვე ში, 1942 წლის 20 ივ ნისს, რუს-

თა ვე ლის თე ატ რის აფი შა ზე კვლავ გა მოჩ ნ და გი ორ გი 

მდივ ნის გვა რი. პი ე სა „მოსკოვის ბჭეს თან“ (რეჟ. აკ. 

ხო რა ვა, მხატ. ი.  გამ რე კე ლი, მუ სი კა – ი.  ტუს კი ა) ასახ-

ავ და  საბ ჭო თა ადა მი ა ნე ბის ბრძო ლას მოს კო ვის და-

სა ცა ვად. 1941 წლის დე კემ ბერ ში, მოს კო ვის მი სად გო-

მებ თან ფა შის ტე ბის გა ნად გუ რე ბა  და მა თი უკუქ ცე ვა 

უდი დე სი ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის მოვ ლე ნა იყო. 

ავ ტო რს მი ზ ად ჰქონდა, ამ ბრძო ლის ყვე ლა პრო ცე სის 

9 გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1942, #6, 8.II.
10 კომუნისტი. 1942, #22, 27.I. 
11  გაზ. კომუნისტი, 1942, N146, 23.VI. 
12  გაზ. ლიტერატურული საქართველო, 1942,  N27, 3.VI. 
13  სეა-1-56-65.  

ასახ ვა, იქ ნე ბო და ეს სა ჰა ე რო ბრძო ლა თუ პარ ტი ზა-

ნუ ლი მოძ რა ო ბა, სა ნი ტარ ქალ თა გმი რო ბა, საბ ჭო თა 

ხალ ხის წ ი ნა აღ მ დე გო ბა და სხვა.  

მი უ ხე და ვად, პი ე სის მნიშ ვ ნე ლო ბი სა, რო მე ლიც 

წარ მო ად გენ და პირ ველ ცდას მოს კო ვის დაც ვის  გმი-

რუ ლი ეპო პე ის დრა მა ტურ გი ული გან სა ხი ე რე ბისა, 

მას გარ კ ვე უ ლი ხარ ვე ზე ბი გა აჩ ნ და. კრი ტი კო სი ბე-

სო ჟღენ ტი აღ ნიშ ნავ და, რომ პი ე სა ში არ იყო ერ თი ა-

ნი ფა ბუ ლა, არ ჩან და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ხე ე ბი. „მაგ. 

ბო ლო მოქ მე დე ბა ში ვერ აისა ხა ის მასშ ტა ბე ბი, რაც 

თან ახ ლ და წი თე ლი არ მი ის კონ ტ რ შე ტე ვა ზე გა დას ვ-

ლას ფა შის ტი ოკუ პან ტე ბის წი ნა აღ მ დეგ.  ასე ვე პრი მი-

ტი უ ლად იყო გა მოკ ვე თი ლი მტრის სა ხე. არ ჩან და თუ 

რამ დე ნად ძლი ე რი და მძვინ ვა რე იყო მტე რი, რო მელ-

მაც იწ ვ ნია  გა მა ნად გუ რე ბე ლი  და მარ ცხე ბა მოს კო ვის 

ბჭეს თან“.11 

სპექ ტაკ ლის ვაჟ კა ცუ რი სუ ლის კ ვე თე ბა და  ტემ-

პე რა მენ ტი შე ა ქო რუს მა თე ატ რ მ ცოდ ნე ალექ სან დ რე 

ფევ რალ ს კიმ. მან ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა აკა კი ხო რა ვას 

რე ჟი სუ რა, რო მელ მაც ზო გი ერთ ეპი ზოდ ში „მხატვრულ 

ეფექტს მი აღ წია ამაღ ლე ბუ ლი თე ატ რა ლუ რი სა ნა-

ხა ო ბის შექ მ ნით“.12 პრე მი ე რამ დე რამ დე ნი მე კვი რით 

ად რე, სპექ ტაკ ლი ორჯერ გა სინ ჯ ვეს (27 მა ისს და 19 

ივ ნისს). 1942 წლის  27 მა ისს ჩა ტარ და სა რე ჟი სო რო 

კო ლე გი ის სხდო მა. აჩ ვე ნეს სპექ ტაკ ლის „მოსკოვის 

ბჭეს თან“ შა ვი რე პე ტი ცი ა. ჩვე ნე ბის შემ დეგ გა ი მარ თა 

დის კუ სი ა. ეროვ ნულ   არ ქივ ში  და ცუ ლია მა სა ლე ბი,13 

სადაც წარმოდგენილია ამ სხდომის ჩანაწერები. 

სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი 

ზო გი ერ თი ეპი ზო დის შეც ვ ლას თან იყო და კავ ში რე-

ბუ ლი. მა გა ლი თად, ჰოს პი ტ ლის სცე ნა, სა დაც ბევ რი 

დაჭ რი ლი იყო წარ მოდ გე ნი ლი. მფრი ნა ვი კი სცე ნის 

გა რეთ მოკვდებოდა.

სხდო მის ოქ მებ ში არ სე ბუ ლი ჩა ნა წე რე ბის მი ხედ-

ვით, ცხა დი ხდე ბა, რომ სპექ ტაკ ლი მძი მე სა ნა ხა ვი ყო-

ფი ლა, ამ დე ნად გა მო ით ქ ვა მო საზ რე ბა, რომ  სა ჭი რო 

იყო  პი ე სა ში მე ტი იუმო რი სა და კო მი კუ რი ელე მენ ტე-

ბის შე ტა ნა. თუ რამ დე ნად მო ხერ ხ და ამ ხარ ვე ზის შეს-

წო რე ბა რე ცენ ზი ე ბის მი ხედ ვით, არ ჩანს. არ სე ბუ ლი 
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მა სა ლი დან ირ კ ვე ვა, რომ მი უ ხე და ვად „საფრონტო 

გან წყო ბი სა“  / ფევ რალ ს კი/ და მსა ხი ობ თა /აკ. ვა სა ძე, 

ს.ზა ქა რი ა ძე, გ. სა ღა რა ძე/ მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი სა ინ ტე-

რე სო სა ხე ე ბი სა, სპექ ტაკ ლი  მხატ ვ რუ ლი ღირ სე ბე ბით 

არ გა მო ირ ჩე ო და. 

სა მა მუ ლო ომის თე მი სად მი  მიძღ ვ ნილ რე პერ ტუ-

არს, რუს თა ვე ლის თე ატ რ მა კი დევ ერ თი სპექ ტაკ ლი 

შე მა ტა. სერ გო კლდი აშ ვი ლის პი ე სა  „ირმის ხე ვის“ 

პრე მი ე რა 1944 წლის 10 სექ ტემ ბერს შედ გა (რეჟ.: აკ. 

ვა სა ძე, მხ. თ. ა ბა კე ლი ა, კომ პ . ი. გო კი ე ლი).  

პი ე სა ში წარ მოდ გე ნი ლი ამ ბე ბი კავ კა სი ის ხალ ხ თა 

გმი რულ ბრძო ლას ასა ხავს გერ მა ნე ლი დამ პყ რობ ლე-

ბის წი ნა აღ მ დეგ. მოქ მე დე ბა ვი თარ დე ბა მთებ ში სა-

ქარ თ ვე ლოს საზღ ვარ თან. პი ე სის სი უ ჟე ტი ნამ დ ვილ 

ამ ბავ ზეა აგე ბუ ლი. 1942 წლის ზაფხულ სა და შე მოდ გო-

მა ზე საბ ჭო თა ბე ლა დის სტა ლი ნის და ვა ლე ბით, ლავ-

რენ ტი ბე რია გა ემ გ ზავ რა ფრონ ტ ზე. მი სი მი თი თე ბი თა 

და ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით, წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლდა 

ფა შის ტე ბის გა ნად გუ რე ბის სტა ლი ნუ რი გეგ მა. პი ე სის 

მთა ვა რი გმი რი შალ ვა სა ბაშ ვი ლი სარ დ ლო ბის და ვა-

ლე ბით იგ ზავ ნე ბა მტრის მი ერ და კა ვე ბულ სო ფელ ში. 

მას ევა ლე ბა მტრის შე ჩე რე ბა და ირ მის ხე ვის ჩა ხერ-

გ ვა, რა საც ას რუ ლებს კი დეც სა კუ თა რი სი ცოცხ ლის 

ფა სად. პი ე სა ში ნაჩ ვე ნე ბია  სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლი სა 

და გან თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის თავ და დე ბუ ლი ბრძო ლა, 

ხალ ხის მა მა ცო ბა და მა თი და რაზ მუ ლო ბა. გა მარ ჯ ვე-

ბის იდე ი სათ ვის თავ გან წირ ვა.  

1944 წლის 8 დე კემ ბერს პი ე სის ირ გ ვ ლივ მწე რალ-

თა კავ შირ ში  მო ეწყო დის კუ სი ა.14 გა მომ ს ვ ლე ლე ბი გა-

ნი ხი ლავ დ ნენ პი ე სის მნიშ ვ ნე ლო ბას  თა ნამ დე რო ვე 

ქარ თუ ლი დრამ ტურ გი ის კონ ტექ ს ტ ში, თუმ ცა ნაკ ლო-

14 გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, 1944 N189, 17/ IX.
15 გაზ.  კომუნისტი, 1944, N189, 17/IX.
16 ლიტერატურა და ხელოვნება 1944, N41, 17.

ვა ნე ბა ზეც ამახ ვი ლებ დ ნენ ყუ რადღე ბას. პრე მი ე რი დან 

რამ დე ნი მე დღე ში თე ატ რ მ ცოდ ნე დი მიტ რი ჯა ნე ლი ძემ 

სპე ცი ა ლუ რი სტა ტია უძღ ვ ნა სპექ ტაკლს. მან პირ ველ 

რიგ ში პი ე სა გა აკ რი ტი კა, მი სი აზ რით, ამ დრა მა ში ასა-

ხუ ლი სო ფე ლი ვერ წარ მო ად გენ და კავ კა სი ის დაც-

ვის თ ვის გმი რუ ლი ბრძო ლის გან ზო გა დ ე ბულ ნა თელ 

სუ რათს. პი ე სის მთავა რი გმი რი კა პი ტა ნი სა ბაშ ვი ლის 

სა ხე და  ხა სი ა თი კი ვერ გა მო სა ხავ და სა მა მუ ლო ომის 

გმირს, ვი ნა ი დან „უღიმღამო და უქ ნა რა კა ცად გა მო ი-

ყუ რე ბო და“. არც მსა ხი ო ბის (გ. საღარაძე) თა მა ში იმ-

სა ხუ რებ და კრი ტი კო სის მო წო ნე ბას, ვი ნა ი დან ვერ აჩ-

ვე ნა „წი თე ლი არ მი ის მე თა უ რის ვაჟ კა ცუ რი სუ ლი“...15   

აღ ნიშ ნუ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის მი უ ხე და ვად, პი ე სის 

გა მო ჩე ნა მა ინც და დე ბით მოვ ლე ნად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი, 

ვი ნა ი დან ეს იყო კავ კა სი ის დაც ვის გმი რუ ლი ამ ბე ბის 

დრა მა ში ასახ ვის პირ ვე ლი ნა ბი ჯი, რაც ქარ თ ვე ლი მა-

ყუ რებ ლის თ ვის სა ინ ტე რე სო და აქ ტუ ა ლუ რი აღ მოჩ-

ნ და.  აკა კი ვა სა ძე აღ ნიშ ნავ და: „...ის გა რე მო ე ბა რომ 

სპექ ტაკ ლი მა ყუ რე ბელ ში დი დი წარ მა ტე ბი თა და მო-

წო ნე ბით  სარ გებ ლობს, ნათ ლად მეტყ ვე ლებს დრა მა-

ტურ გი სა და თე ატ რის უდაო მიღ წე ვა ზე“.16  

ამ გ ვა რად, რო გორც რე ცენ ზი ე ბი დან და სა არ ქი ვი 

მა სა ლე ბი დან ირ კ ვე ვა, აღ ნიშ ნულ  ს პექ ტაკ ლებს, რო-

გორც მხატ ვ რულ ნა წარ მო ე ბებს, შე მოქ მე დე ბი თი კო-

ლექ ტი ვის თ ვის დი დი წარ მა ტე ბა არ მო უ ტა ნი ა, თუმ ცა 

მა თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ომის წლებ ში მა ინც გან სა კუთ-

რე ბუ ლი იყო, რის შე სა ხე ბაც არა ერ თ მა კრი ტი კოს მა 

აღ ნიშ ნა. თა ნა მედ რო ვე თე მა ტი კა, გმი რო ბი სა და სამ-

შობ ლოს თ ვის თავ გან წირ ვის  ჩვე ნე ბა სცე ნა ზე მა ყუ რე-

ბელს ოპ ტი მიზ მით ავ სებ და და გა მარ ჯ ვე ბის რწმე ნას 

უნერ გავ და.
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 RUSTAVELI THEATRE DURING THE PATRIOTIC 
WAR (1941-1945)

Maia Kiknadze

Keywords: Patronage brigades, propaganda purposes, Georgian plays, patriotic ideas.

The Second World War, with its ferocity and scale, remains one of the most terrible challenges in millennia-old 
human history.
During the war, theatres in the Soviet Union were not closed. At that time, new groups appeared, so-called patronage 
brigades, which held performances in army units and hospitals. Georgian actors fought both on the front and in the 
rear. Many actors, stage workers, prompters, and orchestra musicians from Rustaveli Theatre did not return home.
Despite the war, Rustaveli Theatre produced 18 new premieres in 1941-1945. Classics, patriotic plays, comedies and 
modern Georgian plays written on the theme of war were staged here. The play Professor Mamlock by German 
Jewish writer Friedrich Wolf, staged in 1941, was dedicated to the theme of Nazism. 
During the war, theatre served as a propaganda tool instilling optimism and faith in victory among the audience, 
celebrating the dedication of Soviet soldiers, their heroic spirit and self-sacrifice for the country.

1  Rustaveli National Theatre Museum Fund N1884.  
2  Ibid 1941-42 Season file, manuscript fund N1881.

T
hroughout its millennia-old history, Georgia has 
survived numerous global challenges, such as 
wars, revolutions, pandemics, occupation, repres-

sions. The country’s social and political shifts had a sig-
nificant impact on cultural processes, including the art 
of theatre. The Second World War, with its ferocity and 
scale, remains one of the most terrible challenges in mil-
lennia-old human history which claimed millions of lives. 
The Soviet people came together around a single idea 
and made a name for themselves in the fight for their 
leader, Stalin, and homeland. Among these fighters were 
cultural figures, creatives, actors, artists, authors.

During the Second World War, theatres in the Soviet 
Union were not closed. On the contrary, greater attention 
was paid by the state. New theatres were created (for 
example, the Russian Theatre of Musical Comedy of the 
Transcaucasian Front) and so were so-called patronage 
brigades of entertaining and supporting actors in the 
front. Theatres worked wherever it was possible both 
un the front and in the rear of the enemy. Actors fought, 
held concerts for wounded soldiers, donated blood. The 
7th Symphony by Shostakovich was performed in Lenin-
grad during the blockade, on August 9, 1942.

Georgian theatre also tried to contribute to this 
struggle. Georgian actors held more than 1,500 public per-
formances and concerts. In 1942, Rustaveli Theatre, led by 
Akaki Vasadze and Akaki Khorava, formed a brigade of 
actors, which included drama, opera, youth theatre, and 
estrada actors: Emanuel Apkhaidze, Giorgi Sagaradze, 
Tamar Chavchavadze, Dimitri Mzhavia, and others. They 
performed both in the front and military units.

Rustaveli Theatre actors donated 226,000 rubles to 
the defense fund. In the 1943/44season, in October alone, 
the theatre performed Sandro Shanshiashvili’s Heroes of 
Krtsanisi (directed by Dodo Aleksidze) four times to help 
the families of Red Army soldiers.

Wounded soldiers in Tbilisi’s hospital wrote a letter 
to the actors of Rustaveli Theatre (1941, 25/XI)1 (Museum: 
F-1884) and asked them to visit them and listen to their 
story.

The Rustaveli Theatre Museum preserves a docu-
ment titled “Let’s build a steamship named after Beria2 
(ibid.: F-1881). The theatre was outraged by how Nazis 
blew up the steamship Komsomol, which had left the 
shores of Georgia. Rustaveli Theatre joined the propos-
al of factory workers to build a new heat engine and to 
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transfer the total income received from one performance 
to the donation fund.

There is a document about Rustaveli Theatre Muse-
um3 workers who were drafted and killed in action. There 
were those who returned crippled and could not continue 
working (actor Davit Abashidze). Unfortunately, during 
the war, the theatre museum was closed (1941-1946), 
the employees were sent home, leading to shortage of 
materials depicting the creative life of theatre. Despite 
the difficult conditions, the troupe managed to release 
18 premieres.

In the 1942/43 season, the theatre celebrated the 25th 
anniversary of the Great October Revolution. The play 
Oleko Dundich by A.Rzheshevsky and M.Kats (1942, No-
vember 5, directed by A.Vasadze), dedicated to this day, 
tells the story of a Serbian civil war hero. The repertoire 
was rich, with works dedicated to the theme of war, 
also comedies (“Divorce,”  “Stupid for Others, Smart for 
Himself”) and patriotic plays depicting Georgia’s histo-
ry (“Motherland”, “Heroes of Krtsanisi”, “Flanders”). The 
theatre tried to promote faith in victory. Staging historical 
plays, which did not directly relate to the Patriotic War, 
but sowed hatred towards the enemy in the audience 
and stirred patriotic feelings, also served this purpose.

A few months before the war, Akaki Vasadze, Rus-
taveli Theatre’s director, started working on Daraseli’s 
play Kikvidze, the first play to premiere (1941, 15.IX) during 
the Patriotic War. While working on the play, Vasadze 
had to make some changes due to the war situation, such 
as replacing actors and extras many times since young 
men were drafted into the army; and, with the help of 
Irakli Gamrekeli, he also redid the scenery.

The war inevitably had an impact on theatre life, be-
cause it had to adapt to the new reality. This concerned 
not only the repertoire policy, but also the internal struc-
ture and financing. The theatre’s director, Akaki Vasadze, 
in the debate on the state budget at the 7th session of the 
Supreme Council of the First Convocation of the Georgian 
Soviet Republic, noted: “It can be boldly said that there 
has never been such planned and ambitious work as 
during the Patriotic War.... If before the war, only Tbilisi 
theatres needed tens of million rubles in state subsidies, 

3  Ibid  1943-44 Season file. 
4  Newspaper “Communist”, 1944, #58.
5  Akaki Vasadze. Memoirs, Tb. 1983.

currently this need does not exceed 3 million”4 (Com-
munist: 1944). As for internal regulations, Akaki Vasadze 
wrote in his memoirs: “When the war started, I received 
an order from the Fire Department of the Internal Affairs 
Committee to reduce the number of wooden stage dec-
orations to a minimum, and to cover the wooden part of 
the theatre’s attic with soil to better protect from stray 
grenades. They gave me a month and a half, and if there 
was anything left unfulfilled, I would be court-mar-
tialed”5 (Vasadze: Memoirs: 1983:189).

According to this order, Vasadze was forced to re-
move such performances from the repertoire as “Anzor”, 
“Robbers”, “Arsena”, “Bogdan Khmelnitsky”, “Saakadze”, 
“The Man with a Gun”, “The Fool”, “Treason” and their 
wooden sets had to be destroyed by the theatre. 

Of course, the order was soon fulfilled. But to fill 
the repertoire it became necessary to stage new perfor-
mances, hence poorer quality.

The production of “Kikvidze” was soon followed by 
the premiere of Dodo Aleksidze’s anti-Nazi play “Profes-
sor Mamlock” by Friedrich Wolf (1941, 24/X). The events 
described in the play take place in Germany of 1932-1933. 
This is the period when Hitler came to power. The author 
of the play, Jewish writer Friedrich Wolf, saw and ex-
perienced himself the nightmares of Nazism. Persecuted 
and exiled (Paris, 1933), he finished a play depicting the 
tragic life story of Jewish doctor Mamlock. Wolf took the 
story from the newspaper, seeing a picture of a Jewish 
doctor who, because of his nationality, was dragged by 
Nazis through the streets of Mannheim.

The world premiere of the play took place on Janu-
ary 19, 1934 at the Jewish Kaminski Theatre in Warsaw. 
Even the Nazi press could not suppress the success of 
this play. The author was accused of inciting the public 
against Nazism.

Soviet viewers got to know “Professor Mamlock” 
thanks to Lenfilm in 1938. In Georgia, the play was staged 
many times in different cities (Chiathura, Sokhumi, Ku-
taisi, Tbilisi).

Two reviews were published about the play staged 
in Rustaveli Theatre. Apparently, it did not have much 
success, there was nothing “original” in it, and despite 
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the relevance of the play, it did not sound modern, “did 
not feel the pulse of the epoch,” the play “remained 
behind artistic achievements6” (Literary Georgia: 1941). 
The play seemed to lack rhythm, which was blamed on 
the play’s schematic aspect, despite the play’s rework-
ing, reasoning prevailed over action, but the production 
team still failed to “create a grand emotional spectacle7” 
(Communist: 1941).

As mentioned earlier, Rustaveli Theatre staged a to-
tal of 18 plays during this period, but only four of them 
were directly related to the theme of the Patriotic War, 
one German and three Georgian. The Georgian drama-
turgy of the war period was not distinguished by special 
novelties and high artistic examples, and few plays were 
written on the subject of war during this period, thus the 
theatre had no choice and all that was written had to be 
staged. It was not by chance that in the seconds of the 
Writers’ Union meetings, when discussing processes in 
literature, dramaturgy was mentioned in passing. 

On February 15, 1942, the Plenum of the Board of 
the Union of Soviet Writers of Georgia was held to dis-
cuss the issue “Patriotic War and the Work of Georgian 
Writers” (GNA: 8-1-906). 8 Georgian dramaturgy was not 
discussed at the session, only the lack of plays in this 
field was mentioned, except for Giorgi Mdivni’s works. 
Though the author had no connection with the front, he 
was a military correspondent of “Pravda” newspaper 
during the war and had some information. Several of 
his plays dedicated to the war were staged in Georgian 
theatres. A few months after it was written, Rustaveli 
Theatre presented (1942, 24/I) the heroic drama by Mdi-
vani “The Battalion Goes West” (Directors: Ak.Vasadze, 
D.Aleksidze, Stage Design Ir.Gamrekeli, Music I.Tuskia).

The play depicts the period of the Patriotic War’s 
beginning. The development of the action begins on 
June 22, 1941. The sons of railway driver Giorgi Gigauri 
(M.Chikhladze), Sergeant Otari (V. Dolidze) and Captain 
Ilo (G. Sagaradze), are fighting in the ranks of the Red 
Army to protect the country. Examples of heroism are 
also shown in the play. In the last scene, when a train 
loaded with troops has to cross the bridge, it turns out 

6  Literary Georgia, 1941, N44, 31/ X/.
7  Communist 1941, N257, 30 /X/.
8  GNA 8-1-906.
9  Literary Georgia 1942, #6, 8/II.
10  Communist 1942, #22 27 /I.

that the enemy has planted mines in the river, so it is 
necessary to defuse the mines. Otari will overtake ev-
eryone and fall into the river. An explosion is heard. The 
news comes that Otari died heroically.

But suddenly it turns out that he survived, and is 
brought to the stage fainting. The columnist evaluated 
this episode from an ideological point of view and ex-
pressed a critical opinion about it. According to Shalva 
Apkhaidze, this scene was not psychologically justified. 
“It’s unclear how he survived… this American ending 
does not seem real. Psychologically, this scene has the 
opposite effect, it debilitates the audience, puts out the 
fire called the feeling of revenge, active struggle.” But, 
according to the same columnist, “patriotic pulse, heroic 
spirit, mass dedication caused by the Patriotic War are 
strongly felt in the play”9 (Literary Georgia: 1942).   

“Communist” newspaper argued the play was imbued 
with deep faith in victory over the enemy. This patriotic 
heroic performance showed the bravery of the Soviet peo-
ple and their boundless love for the motherland, the Com-
munist party of Lenin-Stalin.”10 (Communist: 1942)
In just a few months, on June 20, 1942, Giorgi Mdivni’s 
surname again appeared on the poster of Rustave-
li Theatre. The play “At the Gate of Moscow” (Director 
A. Khorava, Stage Design I. Gamrekeli, Music: I.Tuskia) 
reflected the struggle of the Soviet people to defend 
Moscow. In December 1941, the destruction of Nazis near 
Moscow and their reversal was an event of great histor-
ical importance. The author’s goal was to depict all the 
processes of this struggle, whether it was an air battle or 
the partisan movement, the heroism of nurses, the resis-
tance of the Soviet people, and so on.

Despite the importance of the play, which was the 
first attempt to dramatize the heroic epic of Moscow’s 
defense, it had some flaws. Critic Beso Zhgenti noted 
that there was no unified plot in the play, no individual 
faces were visible. “For example, the scale of the Red 
Army’s counter-offensive against the Fascist occupiers 
was not reflected in the last action. The face of the en-
emy was also primitively outlined. It was not seen how 
strong and fierce the enemy was, who finally suffered 
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a crushing defeat at the Moscow fortress” (Communist: 
1942).11

Russian theatre critic Alexander Fevralsky praised 
the brave spirit and temperament of the play. He empha-
sized Akaki Khorava’s directing, which in some episodes 
“achieved an artistic effect by creating a sublime theatri-
cal spectacle12.” (Literary Georgia:1942)

A few weeks before the premiere there were two 
rehearsals of the play. (May 27 and June 19). On May 27, 
1942, a meeting of the director’s board was held. They 
showed a rehearsal of “At the Moscow Gate”. A discus-
sion was held afterward. The materials of this session 
are preserved in the National Archives13 (GNA 1-56-58).

Opinions expressed about the show were caused 
by changing some episodes. Such was, for example, the 
hospital scene, where many wounded were represent-
ed; or, the death of the pilot had to happen outside the 
scene.

According to the minutes of the meeting, it is clear 
that the play was difficult to watch, thus it was suggest-
ed that more humor and comic elements should be add-
ed. According to available reviews, it is not clear how 
much was corrected. It is clear from the available mate-
rial that despite the “front-line attitude” /Fevralsky/ and 
the actors /A. Vasadze, S. Zakariadze, G. Sagaradze/, the 
performance was not distinguished by its artistic merits. 

Rustaveli Theatre added another play dedicated to 
the theme of the Patriotic War to the repertoire. The pre-
miere of Sergo Kldiashvili’s play “Irmis Khevi” took place 
on September 10, 1944 (Directed by A. Vasadze, Stage de-
sign T. Abakelia, Music. I. Gokieli).  

The stories presented in the play reflect the heroic 
struggle of the Caucasians against the German invaders. 
The action takes place in the mountains near the border 
of Georgia. The plot of the play is based on a true sto-
ry. In the summer and autumn of 1942, Lavrentiy Beria 
visited the front by orders of Soviet leader Stalin. Under 
his guidance and leadership, Stalin’s plan to destroy the 

11  Communist newspaper 1942, N146, 23/VI.
12  Literary Georgia, 1942,  N27, 3 /VI.
13  GNA-1-56-65.   
14  Literature and Art 1944 N189, 17/ IX.
15  Communist, 1944, N189, 17/IX.
16  Literature and Art, 1944, N41, 17.

Nazis was successfully implemented. The main character 
of the play, Shalva Sabashvili, is sent on a mission to an 
occupied village, to stop the enemy and close the Irmis 
Khevi gorge, which he does at the cost of his own life. 
The play shows the dedicated struggle for the love and 
liberation of the motherland, the courage of the people 
and their bravery, and sacrifice for the idea of   victory.

On December 8, 1944, a discussion around the play 
was held at the Writers’ Union14. The speakers discussed 
the importance of the play in the context of contempo-
rary Georgian dramaturgy, but also focused on its short-
comings. A few days after the premiere, theatre critic 
Dimitri Janelidze dedicated a special article to the play. 
First of all, he criticized the play, arguing that the village 
depicted in this drama could not present a generalized 
clear picture of the heroic struggle for the defense of 
the Caucasus. The image and character of Captain Sa-
bashvili, the hero of the play, could not portray a hero 
of the Patriotic War, because he “looked like a mediocre 
and incompetent man”. The performance of the actor (G. 
Sagaradze) did not deserve the critic’s approval either, 
since he could not show the “valiant spirit of a of the Red 
Army commander “ (Communist: 1944).15

Despite these shortcomings, the play was still con-
sidered a positive event, since it was the first step in de-
picting the heroic stories of the defense of the Caucasus 
in a drama, which was interesting and relevant for the 
Georgian audience. Akaki Vasadze noted: “The fact that 
the play is very successful and popular with the audience 
clearly shows the undeniable achievement of the play-
wright and the theatre” (Literary Georgia16: 1944).

Thus, as it is clear from the reviews and archival 
materials, the performances above did not bring great 
success to the creative team as artistic works, but their 
importance was still special during the war years, as 
noted by many critics. The modern theme, the display of 
heroism and self-sacrifice for the motherland filled the 
audience with optimism and nourished faith in victory.
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