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საბჭოთა იდეოლოგია და მუსიკალურ-
საშემსრულებლო ხელოვნება

გვანცა ღვინჯილია

საკვანძო სიტყვები: საბჭოთა იდეოლოგია, საბჭოთა არტისტი, თავისუფალი აზროვნება, ბიოპოლიტიკა, 
არაოფიციალური მუსიკა, სოციალისტური რეალიზმი

საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მის კა ნო ნე ბი თა ნაბ რად ვრცელ დე ბო და მაკ რო, მე ზო და მიკ რო დო ნე ზე ყვე-

ლა სფე რო ში, მათ შო რის მუ სი კის სა შემ ს რუ ლებ ლო ცხოვ რე ბა ში და მუ სი კა ლურ გა ნათ ლე ბა შიც. მიკ რო დო-

ნე ზე გა მო ხა ტუ ლი თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უ კი დე ბე ლი აზ როვ ნე ბის შეზღუდ ვა საბ ჭო თა რე ა ლო ბა ში სწო-

რედ მე ზო და მაკ რო დო ნე ზე არ სე ბუ ლი პრო ცე სე ბის შე დე გი ა. ამი ტომ დღე ვან დელ თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბა-

ში ჯერ კი დევ არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი და გა მოწ ვე ვე ბი მუ სი კა ლურ - სა შემ ს რუ ლებ ლო თუ მუ სი კა ლურ - სა გან-

მა ნათ ლებ ლო სფე რო ში იმ საბ ჭო თა რე ა ლო ბის და იდე ო ლო გი ის მტკივ ნე უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა ა, რო მელ საც 

თა ვი სე ბუ რად ეს მო და არ ტის ტუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის და და მო უ კი დე ბე ლი აზ როვ ნე ბის ფე ნო მე ნი. საბ ჭო თა 

კავ შირ მა შექ მ ნა უპ რე ცე დენ ტოდ „გენიალური“ წეს რი გი, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო არა თა ვი სუფ ლე-

ბა ზე ან ინო ვა ცი ე ბის მიმ ღებ ლო ბა ზე, არა მედ შიშ ზე. ხე ლო ვან თა იდე ო ლო გი ზა ცი ის პი რო ბებ ში, თა ვი სუ ფა-

ლი აზ როვ ნე ბა აღიქ მე ბო და საფ რ თხედ, რად გან იგი თა ვის თავ ში ბუ ნებ რი ვად გუ ლის ხ მობ და ორი გი ნა ლურ 

აზ როვ ნე ბას. ძა ლა უფ ლე ბის კულ ტ ზე ორი ენ ტი რე ბულ მა ტო ტა ლი ტა რულ მა სის ტე მამ და არ ღ ვია ადა მი ან თა 

სო ცი ა ლუ რი კავ ში რე ბი და გა მო იწ ვია სა ზო გა დო ე ბის „სოციალური ატო მი ზა ცი ა“, ამ ტი პის სა ხელ მ წი ფო ში, 

ცხა დი ა, თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბა აკ რ ძა ლუ ლი იყო. ავ ტოკ რა ტი ის პი რო ბებ ში, ნე ბის მი ე რი სა ხის ინი ცი ა ტი ვა, 

მათ შო რის მუ სი კა ლურ - სა შემ ს რუ ლებ ლო სფე რო ში, მი უ ღე ბე ლი იყო იდე ო ლო გი ის თ ვის. საბ ჭო თა კავ შირ მა 

არ ტის ტუ ლი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო პო ლი ტი კურ კონ ტექ ს ტ ში მო აქ ცია და შექ მ ნა ხე ლო ვა ნის იდე ო ლო გი-

უ რი ჰა ბი ტა ტის მთე ლი პა კე ტი, რო მელ შიც თა ვი სუფ ლე ბა მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით იზღუ დე ბო და. თა ვი სუ ფა-

ლი აზ როვ ნე ბის შეზღუდ ვას ხე ლი შე უწყო საბ ჭო თა პე რი ო დის ხე ლოვ ნე ბა ში დამ კ ვიდ რე ბულ მა მხატ ვ რუ ლი 

აზ როვ ნე ბის მე თოდ მა – სო ცი ა ლის ტურ მა რე ა ლიზ მ მა, რო მელ მაც აღ მოფხ ვ რა ორი გი ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბი სა 

და ინო ვა ცი ე ბის საფ რ თხე.

საბ ჭო თა კავ შირს ჰქონ და კონ ცერ ტე ბის მარ თ ვის ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი სის ტე მა, რო მელ საც მარ თავ დ ნენ გი გან-

ტუ რი კორ პო რა ცი ე ბი ბი უ როკ რა ტი უ ლი სამ ხატ ვ რო საბ ჭო ე ბით. საბ ჭო თა კავ შირ ში რე პერ ტუ ა რიც იდე ო ლო-

გი ზე ბუ ლი იყო _ სრულ დე ბო და უმე ტე სად ბა რო კოს, კლა სი ცის ტუ რი და რო მან ტიზ მის ეპო ქის მუ სი კა. მე ო ცე 

სა უ კუ ნის და სავ ლუ რი სამ ყა როს მუ სი კა რე პერ ტუ არ ში პრაქ ტი კუ ლად არ ხვდე ბო და ან რე ლი გი უ რი შე ხე-

დუ ლე ბე ბით, ან რო გორც კა პი ტა ლის ტუ რი სამ ყა როს პრო დუქ ტი. მუ სი კა ლურ - სა შემ ს რუ ლებ ლო კონ კურ სე ბი 

ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო არა გა მოც დი ლე ბის შე ძე ნა ზე, არა მედ წარ მო ად გენ და „ცივი ომის“ ნა ირ სა ხე ო ბას სა-

ხე ლოვ ნე ბო სფე რო ში. 

მ
უ სი კა ლურ - სა შემ ს რუ ლებ ლო თუ მუ სი კა ლურ - 

სა გან მა ნათ ლებ ლო სფე რო ში ჯერ კი დევ არ სე-

ბუ ლი პრობ ლე მე ბი და გა მოწ ვე ვე ბი ნა წი ლობ-

რივ საბ ჭო თა რე ა ლო ბის და იდე ო ლო გი ის მტკივ ნე-

უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა ა. სა კითხის უფ რო ფარ თო პლა-

ნით შე სას წავ ლად უპ რი ა ნია სა ხე ლოვ ნე ბო სფე რო ში 

მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ თან 

მი მარ თე ბა ში გან ხილ ვა. მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს მუ-

სი კო ლო გი ნა ნა შა რი ქა ძე – „ტოტალიტარული იდე-

ო ლო გი ის და ხე ლოვ ნე ბის ურ თი ერ თო ბის კვლე ვა 

გან სა კუთ რე ბუ ლად აქ ტუ ა ლუ რად მე სა ხე ბა, რად გან 

მუ სი კა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის ახ ს ნა იდე ო ლო-

გი ის ზე მოქ მე დე ბის კონ ტექ ს ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 

საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის არ სის შე ფა სე ბის თ ვის. კონ-
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ტექ ს ტი სა და ახა ლი გა რე მო ე ბე ბის შეს წავ ლა მთე ლი 

რი გი ფაქ ტო რე ბი სა და მი ზე ზე ბის სხვა რა კურ სი დან 

და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა“.1  

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის დი ქო ტო მი ამ წარ მოშ ვა 

საბ ჭო თა ხალ ხე ბის მო ნოქ რო მუ ლი ყო ფა, რო მე ლიც 

სა ფუძ ველ ში ვე გა მო რიცხავ და ში ნა გან თა ვი სუფ ლე-

ბას მაკ რო, მე ზო და მიკ რო დო ნე ზე ყვე ლა სფე რო-

ში, მათ შო რის მუ სი კო სე ბის არ ტის ტულ ცხოვ რე ბა სა 

და მუ სი კა ლურ გა ნათ ლე ბა ში. იმის თ ვის, რომ გან ვ-

საზღ ვ როთ, თუ რა მი მარ თუ ლე ბე ბით იზღუ დე ბო-

და არ ტის ტუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა, პირ ველ რიგ ში უნ და 

გა ვი აზ როთ საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის არ სი და ქვეყ ნის 

პო ლი ტი კუ რი მარ თ ვის მე ქა ნიზ მი. მცი რე ის ტო რი-

უ ლი ექ ს კურ სი კი დაგ ვეხ მა რე ბა თვა ლი გა ვა დევ-

ნოთ საბ ჭო თა კავ ში რის სხვა დას ხ ვა მმარ თ ვე ლე ბის 

პე რი ოდ ში მიმ დი ნა რე  პრო ცე სებს. სსრკ, რო გორც 

მი ლი ტა რის ტულ -ინ დუს ტ რი უ ლი კომ პ ლექ სი (დ. დ. 

აიზენ ჰა უ ე რის ტერ მი ნი) და ფუძ ნე ბუ ლი იყო მარ ქ სიზ-

მ სა და სა მე წარ მეო ჯა შუ შო ბა ზე, სხვა ქვეყ ნე ბის გან 

მო პა რულ ტექ ნო ლო გი ებ ზე. ამ ქვე ყა ნამ მსოფ ლი ოს 

შეს თა ვა ზა ბი ო პო ლი ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მო დე-

ლი – ტოქ სი კუ რი გა რე მოს გა მო მო ქა ლა ქე რჩე ბო და 

ბი ო ლო გი უ რი ინ ს ტინ ქ ტე ბის ამა რა, რომ ლის და საკ-

მა ყო ფი ლებ ლად იძუ ლე ბუ ლი იყო მო რა ლუ რად და 

ხში რად ფი ზი კუ რად გა ე ნად გუ რე ბი ნა მე ო რე მო ქა-

ლა ქე. იდე ო ლო გია ახა ლი სებ და ან ტი ჰუ მა ნურ ქმე-

დე ბას და ფუ თავ და მას მა ღა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი 

შეგ ნე ბის მქო ნე მო ქა ლა ქის მი სი ად. 

სსრკ-ის თი თო ე უ ლი ლი დე რი უარ ყოფ და ან პო-

ლი ტი კუ რად გა და ა ფა სებ და ხოლ მე წი ნა პე რი ოდს,  

ცვლი და ში და პო ლი ტი კუ რი თა მა შის წე სებს. მე ტიც, 

რო გორც წე სი, აკ რი ტი კებ და წი ნა ლი დე რის კურსს, 

ას პა რე ზი დან იშო რებ და მა ნამ დე აღ ზე ვე ბულ ავ ტო-

რი ტე ტებს. ეს ყო ვე ლი ვე კი სსრკ-ის ის ტო რი ის  ვა-

რი ა ბე ლუ რო ბას გა ნა პი რო ბებს. „ცვლადი ის ტო რი ის“ 

მქო ნე საბ ჭო თა კავ შირ ში უც ვ ლე ლი იყო მხო ლოდ 

კო მუ ნის ტუ რი მე გა- სა ხელ მ წი ფოს ამ ბი ცი ე ბი, სა გა-

რეო კურ სის მარ თე ბუ ლო ბა ში რწმე ნა, შპი ო ნა ჟის 

და დას მე ნის მე ქა ნიზ მი, თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის 

შეზღუდ ვა, კერ ძო ინი ცი ა ტი ვე ბის სა ფუძ ველ ში ვე 

მოს პო ბა, და რაც მთა ვა რია – ლე ნი ნის უალ ტერ ნა-

ტი ვო კულ ტი. პო ლი ტი კა ში დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბის 

1  შარიქაძე, ზავი, 2019, გვ. 315.

მი ზე ზე ბის გარ კ ვე ვი სას პო ლი ტი კურ ელი ტას არა სო-

დეს შე უ ტა ნია ეჭ ვი საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის მარ თე-

ბუ ლო ბა ში; ლე ნი ნის გზა და საბ ჭო თა სა ხელ მ წი ფოს 

იდე ო ლო გი უ რი მარ თე ბუ ლო ბა არ გა და ი ხე დე ბო და. 

ეკო ნო მი კუ რი თუ პო ლი ტი კუ რი პრობ ლე მე ბი გა ნი-

ხი ლე ბო და, რო გორც სო ცი ა ლის ტუ რი სა ხელ მ წი ფოს 

შე ნე ბის ლე ნი ნი სე უ ლი პრინ ცი პე ბის გან გა დახ ვე ვის 

სა ვა ლა ლო შე დე გი. 

საბ ჭო თა კავ ში რის შექ მ ნის (1917) პირ ვე ლი ვე 

ეტაპ ზე, ვ. ლე ნი ნის მმარ თ ვე ლო ბის ხა ნა ში (1922–

1924), რო დე საც ჯერ კი დევ ყა ლიბ დე ბო და კო მუ ნის-

ტუ რი იდე ო ლო გი ა, მთავ რო ბა აყა ლი ბებ და მა სობ-

რივ, კო ლექ ტი ვის ტურ აზ როვ ნე ბას, რა საც შე დე გად  

პ რო ლე ტა რი ა ტის ფსი ქო ლო გია უნ და გა ნე საზღ ვ რა. 

კო ლექ ტი ვის აზ როვ ნე ბას კვე ბავ და ლი დე რის ერ თ-

პი როვ ნუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რა მაც ინ დი ვი დებს 

წა არ თ ვა კრე ა ტი უ ლი, და მო უ კი დე ბე ლი აზ როვ ნე ბის 

უფ ლე ბა (საბოლოოდ უნა რიც), და აკ ნი ნა მა თი პი-

რა დი პა სუ ხის მ გებ ლო ბის გრძნო ბა და მო უს პო მათ 

სა კუ თარ შე საძ ლებ ლო ბებ ში რწმე ნაც. ამ პი რო ბებ ში 

სწო რედ ინ დი ვი დუ ა ლიზ მით ფა სე უ ლი მუ სი კოს - შემ-

ს რუ ლე ბე ლი იდე ო ლო გი ის ბრმა აგი ტა ტო რად იქ ცა. 

იგი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის ერ თობ შე უ ფე რე ბელ სივ რ ცე-

ებ ში – ფაბ რი კებ სა და ქარ ხ ნებ ში უკ რავ და და მღე-

რო და პრო ლე ტა რი ა ტის წარ მო მად გენ ლე ბის თ ვის. ამ 

ღო ნის ძი ე ბებ ში მო ნა წი ლე ო ბის გან რი გი და ინ ტენ-

სი ვო ბა ადა მი ა ნუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის (გონებრივი, 

ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი) ლი მიტს აღე მა ტე ბო და. აუდი ტო-

რი ის და რე პერ ტუ ა რის არ ჩე ვი სას არ ტის ტის სურ-

ვი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა არ ხდე ბო და. სა კომ პო-

ზი ტო რო სტრა ტე გი აც გან საზღ ვ რუ ლი იყო მუ სი კის 

იდე ო ლო გი უ რი მარ თე ბუ ლო ბით. მუ სი კის ეს თე ტი-

კურ ფუნ ქ ცი ა ზე მე ტად ფა სობ და მი სი აღ მ ზ რ დე ლო-

ბით - დი დაქ ტი კუ რი რო ლი – მას უნ და აემაღ ლე ბი ნა 

პრო ლე ტა რი ა ტის  სა მუ შაო და საბ რ ძო ლო სუ ლი. 

სსრკ გას ცემ და მე დალს შრო მი თი მა მა ცო ბის თ ვის, 

რაც მი უ თი თებს შრო მით პრო ცეს ში მი ლი ტა რი ზა ცი-

ის ნიშ ნე ბის შე ტა ნა ზე. საბ ჭო თა კავ ში რის რეს პუბ ლი-

კე ბის მუ სი კა ლუ რი ცხოვ რე ბის თ ვის ტო ნის მიმ ცე მი  

აღ მოჩ ნ და მოს კოვ ში (პარალელურად და მოგ ვი ა-

ნე ბით რუ სე თის სხვა ქა ლა ქებ ში) ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-

ლი და და ფუძ ნე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, 
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სას წავ ლებ ლე ბი. ასე მაგ., ფარ თო მა სებ ში მუ სი კა-

ლუ რი გა ნათ ლე ბის უნი ფი ცი რე ბის თ ვის მოს კოვ ში 

და არ ს და სა ყო ველ თაო მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის 

კე რე ბი მშრო მე ლე ბისა და გლე ხე ბის თ ვის: მუ შა თა 

საკ ვი რაო კონ სერ ვა ტო რია (1927–1933), რო მელ შიც 

გა იხ ს ნა მუ შა თა სა მუ სი კო ფა კულ ტე ტი (1929–1035); 

გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო კო მი სა რი ა ტის მუ სი კა ლუ რი 

გა ნათ ლე ბის მთა ვა რი დე პარ ტა მენ ტი (МузО), რო-

მელ საც 1929 წლი დან ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და ანა ტო ლი 

ლუ ნა ჩარ კ სი; პრო ლე ტა რუ ლი კულ ტუ რის გა ერ თი ა-

ნე ბა – Пролеткульт; სა ხალ ხო გუნ დე ბი; პრო ლე ტარ 

მუ სი კოს თა რუ სუ ლი ასო ცი ა ცია „რამპი“, რო მე ლიც 

მიზ ნად ისა ხავ და პრო ლე ტა რუ ლი მუ სი კის პო ზი ცი-

ო ნი რე ბას. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ მო დერ ნის ტუ ლი და 

ავან გარ დუ ლი ხე ლოვ ნე ბა 20-იან წლებ ში არა თუ 

იდევ ნე ბო და, მხარ და ჭე რი თაც კი სარ გებ ლობ და, 

რაც მე ტად სა ინ ტე რე სო „პოლიტიკურ ტექ ნი კად“ 

შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ; საქ მე ისა ა, რომ კო მუ-

ნის ტურ იდე ო ლო გი ას მო დერ ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 

პო ზი ცი ო ნი რე ბა სჭირ დე ბო და მხო ლოდ წარ სუ ლის, 

ცა რის ტუ ლი რუ სე თის  მხატ ვ რულ -ეს თე ტი კუ რი ღი-

რე ბუ ლე ბე ბის აღ მო საფხ ვ რე ლად. ამ მიზ ნით 1924–

1931 წლებ ში მოს კოვ ში და ლე ნინ გ რად ში აქ ტი უ რად  

ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და თა ნა მედ რო ვე მუ სი კის ასო ცი ა ცია 

(АСМ – Ассоциация Современной Музыки), რო მე ლიც 

პო პუ ლა რი ზე ბას უკე თებ და რუ სე თის მო დერ ნის ტულ 

კულ ტუ რას უცხო ეთ ში და და სავ ლურ /ატ ლან ტი კურ 

კულ ტუ რას რუ სეთ ში. ამ რი გად, თა ნა მედ რო ვე ხე-

ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის მი ზან ზე უზე ნა ე სი იყო ცა-

რიზ მის არის ტოკ რა ტი უ ლი წარ სუ ლის იდე ა ლე ბის 

აღ მოფხ ვ რა, რაც მო დერ ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის თ ვის 

მი ნი ჭე ბულ თა ვი სუფ ლე ბას ფსევ დო თა ვი სუფ ლე ბის 

მან ტი ა ში ახ ვევ და. შემ თხ ვე ვი თი არ  იყო, რომ რო დე-

საც 1918 წელს, სა ხალ ხო კო მი სარ თა საბ ჭომ  წი თე ლი 

ტე რო რი და ა ა ნონ სა, ეს უკა ნას კ ნე ლი, პირ ველ რიგ-

ში, სწო რედ მო დერ ნიზ მის და ავან გარ დუ ლი ხე ლოვ-

ნე ბის წარ მო მად გენ ლებს შე ე ხო. სრუ ლი ად ნა თე ლი 

იყო, რომ არც მა ნამ დე აინ ტე რე სებ დათ ხე ლოვ ნე-

ბის ეს თე ტი კუ რი სტან დარ ტე ბის შექ მ ნა და თა ვი სუ-

ფა ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა, რი სი ნა თე ლი და-

დას ტუ რე ბა იყო ლე ნი ნის დის პ რო პორ ცი უ ლი ქან-

და კე ბე ბით სავ სე ქუ ჩე ბი და სკვე რე ბი. ხე ლოვ ნე ბის 

იდე ო ლო გი უ რი დატ ვირ თ ვა იმ დე ნად აღე მა ტე ბო და 

ეს თე ტი კურს, რომ პრო პორ ცი ე ბის დაც ვა საც არა ვინ 

ითხოვ და, რა მაც ქან და კე ბე ბი  კა რი კა ტუ რე ბად აქ ცი ა. 

იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც საბ ჭო თა კავ ში რი 

„შეპყრობილი“ იყო და სავ ლუ რი სამ ყა როს გან გან ს-

ხ ვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი მო დე ლის და 

სა ზო გა დო ე ბის შექ მ ნის სურ ვი ლით (განსხვავებული 

პო ლი ტი კუ რი ფორ მა ცი ა, ეკო ნო მი კუ რი ბლო კი, ღი-

რე ბუ ლე ბე ბის სის ტე მა და სხვ.), აქ ტი უ რი გან ხილ ვის 

საგ ნად იქ ცა სუ პერ საბ ჭო თა მო ქა ლა ქის იდე ა. სხვა-

თა შო რის, ამ მიზ ნებს ემ სა ხუ რე ბო და 1920 წელს შექ-

მ ნი ლი ახა ლი პე და გო გი უ რი მე თო დო ლო გი აც – პე-

დო ლო გი ა, რო მე ლიც მეც ნი ე რე ბის, მე დი ცი ნის და 

ფსი ქო ლო გი ის ბო ლო მიღ წე ვე ბით ატა რებ და ექ ს-

პე რი მენ ტებს მო ზარ დებ ზე. პე დო ლო გი ის მე თო დო-

ლო გია ით ვა ლის წი ნებ და ადა მი ა ნის  ხე ლოვ ნუ რი 

მე თო დე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბას. გო ნებ რი ვი ჩა მო ყა-

ლი ბე ბის პრო ცეს ში ინი ცი ა ტი ვის და გა დაწყ ვე ტი ლე-

ბის მი ღე ბის უფ ლე ბის წარ თ მე ვა  მო ზარ დის ბუ ნებ-

რი ვი გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას ზღუ დავ და. 

სა მიზ ნე ჯგუ ფე ბის წევ რე ბად შერ ჩე ულ ნი იყ ვ ნენ 

ცნო ბი ლი ხე ლო ვა ნე ბის, მეც ნი ე რე ბის, არ ტის ტე-

ბის შვი ლე ბი. ამ ფსევ დო მეც ნი ე რე ბის (რასისტული 

ფსევ დო მეც ნი ე რე ბის – გერ მა ნუ ლი ევ გე ნი კის თვი-

სობ რი ვი ანა ლო გი) წარ მო მად გენ ლე ბის აზ რით, 

ცნო ბი ლი ოჯა ხე ბის შვი ლე ბი ბუ ნებ რი ვად ფლობ-

დ ნენ გარ კ ვე ულ უპი რა ტე სო ბას ოჯა ხუ რი ღი რე ბუ-

ლე ბე ბის, გე ნე ტი კუ რი მო ცე მუ ლო ბის გა მო. გარ და 

იმი სა, რომ აღ ზ რ დის ეს მე თო დი ძა ლა დობ რი ვი 

იყო, ამას თან, იგი ახალ გაზ რ დე ბის სე ლექ ცი ის ამო-

რა ლურ და ერ თობ სნო ბურ პრინ ციპს ემ ყა რე ბო და. 

მოგ ვი ა ნე ბით, 1936 წელს, პე დო ლო გია გა მოცხად და 

გა უ კუღ მარ თე ბულ პე და გო გი ურ სის ტე მად, რად გან 

მეც ნი ე რე ბის, ხე ლო ვა ნე ბის ოჯა ხებ ში აღ ზ რ დი ლი 

მო ზარ დე ბის მიღ წე ვე ბი აღე მა ტე ბო და სხვა თა ნა ტო-

ლე ბის (ფაბრიკა-ქარხნებში მო მუ შა ვე მუ შე ბის შვი-

ლე ბის) შე დე გებს და პე დო ლო გი ის ფუნ და მენ ტუ რი 

პრინ ცი პი – მო ზარ დე ბის სე ლექ ცია გე ნე ტი კუ რი და 

ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი პრი ო რი ტე ტე ბის მი ხედ ვით – წი-

ნა აღ მ დე გო ბა ში მო დი ო და თა ნაბ რო ბის სო ცი ა ლის-

ტურ იდე ას თან. 

ი. სტა ლი ნის მმარ თ ვე ლო ბის ხა ნა ში, ლე ნი ნის მი-

ერ მა სე ბის გა და ბი რე ბის „პოლიტიკური  ტექ ნი კე ბი“ 

ახა ლი იდე ო ლო გი უ რი არ ჩე ვა ნის სის წო რე ში მო სახ-

ლე ო ბის დარ წ მუ ნე ბას რომ ისა ხავ და  მიზ ნად (1924-

1953), შე იც ვა ლა წი თე ლი ტე რო რით. „კორენიზაციის“ 
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პო ლი ტი კა, რო მე ლიც ეთ ნი კუ რი უმ ცი რე სო ბე ბის 

უფ ლე ბებს თუნ დაც ფა სა დუ რად იცავ და, შე იც ვა ლა 

ხალ ხ თა შო რის მე გობ რო ბის პრინ ცი პით (1932–1933). 

ეს უკა ნას კ ნე ლი მიზ ნად ისა ხავ და მცი რე ერე ბის დაქ-

ვემ დე ბა რე ბას „უფროსი ძმის“ – რუ სე თის ინ ტე რე სე-

ბი სად მი; საბ ჭო თა კავ ში რი, რო გორც ხე ლოვ ნუ რად 

შექ მ ნი ლი რეს პუბ ლი კე ბის კავ ში რი (რომელიც სხვა-

დას ხ ვა ქვეყ ნებ ზე კონ ტ რო ლის მო პო ვე ბით ნელ - ნე-

ლა ფარ თოვ დე ბო და) მსოფ ლი ო ში პო ზი ცი ო ნი რებ და 

სწო რედ მცი რე ერე ბის გა დარ ჩე ნის ის ტო რი უ ლი მი-

სი ით. რე ა ლუ რად კი რუ სე თის შო ვი ნის ტუ რი პო ლი-

ტი კის სა ვა ლა ლო შე დე გე ბი ყვე ლა რეს პუბ ლი კამ  სა-

კუ თარ თავ ზე გა მოს ცა და. 

რეპ რე სი ის და დევ ნის ობი ექ ტი აღ მოჩ ნ და საბ-

ჭო თა ხე ლოვ ნე ბაც (საკომპოზიტორო, სა შემ ს რუ-

ლებ ლო). 1932 წლის 23 აპ რილს ცენ ტ რა ლუ რი კო-

მი ტე ტის სა ლი ტე რა ტუ რო და შე მოქ მე დე ბი თი ორ-

გა ნი ზა ცი ე ბის ტრან ს ფორ მა ცი ის შე სა ხებ  არ სე ბუ ლი 

დად გე ნი ლე ბის თა ნახ მად, და ი ხუ რა მცი რე სა ხე ლოვ-

ნე ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი, კერ ძო მუ სი კა ლუ რი გა მომ ცემ-

ლო ბე ბი, სა კონ ცერ ტო კორ პო რა ცი ე ბი, თა ნა მედ-

რო ვე მუ სი კის ასო ცი ა ცი აც. მა თი ჩა ნაც ვ ლე ბა მოხ და 

სა ხელ მ წი ფო ბა ლან ს ზე გა დაყ ვა ნი ლი ორ გა ნი ზა ცი-

ე ბით. მთავ რო ბის იდე ო ლო გი ის და საყ რ დე ნად იქ-

ცა კომ პო ზი ტორ თა კავ ში რი, რო მელ მაც ეს თე ტი კურ 

პლატ ფორ მად აქ ცია მუ შა თა კლა სის ხე ლოვ ნე ბის 

ოფი ცი ა ლუ რი დოქ ტ რი ნა – სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ-

მი (ტერმინი 1934 წელს მაქ სიმ გორ კიმ შე მო ი ტა ნა სა-

მეც ნი ე რო ბრუნ ვა ში). სიტყ ვა „სოციალისტურს“ უნ და 

აესა ხა მხატ ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის იდე ო ლო გი ა, სიტყ-

ვა „რეალიზმი“ კი გუ ლის ხ მობ და სიმ ბო ლის ტურ - მე-

ტა ფო რუ ლი აზ როვ ნე ბის ელი მი ნა ცი ას. 

არ შე იძ ლე ბა არ აღ ვ ნიშ ნოთ მე დი ის რო ლი სა-

ხე ლოვ ნე ბო სფე რო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის იდე-

ო ლო გი ზა ცი ის კუთხით.  მუ სი კო ლოგ მა რი ნა ქავ-

თა რა ძის აზ რით, პრე სა – „სტალინურ ეპო ქა ში მი-

თო ლო გი უ რი ნა რა ტი ვე ბის, ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ 

საბ ჭო უ რი რი ტო რი კის ნამ დ ვი ლი მა ტი ა ნე ა“.2 რაც 

შე ე ხე ბა არ ტის ტულ ცხოვ რე ბას თან მჭიდ როდ გა და-

ჯაჭ ვულ მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბის სფე როს, 1931-1935 

წლებ ში მოხ და მოს კო ვის კონ სერ ვა ტო რი ის პრო ლე-

ტა რი ზა ცია და მი ლი ტა რი ზა ცი ა; სას წავ ლო გეგ მა და 

2  ქავთარაძე, მუსიკა,  2020, გვ. 4.

საგ ნე ბის ში ნა არ სიც შე სა ბა მი სო ბა ში მო ვი და მარ ქ-

სის ტულ მე თოდ თან. 1935 წელს სსრკ-ის თავ დაც ვის 

სა მი ნის ტ როს სა ხალ ხო კო მი სა რი ა ტის დად გე ნი ლე-

ბით და რუ სე თის ფე დე რა ცი ის გა ნათ ლე ბის სა ხალ-

ხო კო მი სა რი ა ტის გან კარ გუ ლე ბით (#183), მოს კო ვის 

კონ სერ ვა ტო რი ა ში გა იხ ს ნა სამ ხედ რო- სა დი რი ჟო-

რო ფა კულ ტე ტი. გა ნათ ლე ბის სის ტე მა და არ ტის ტუ-

ლი ცხოვ რე ბაც სრუ ლად ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი გახ და. 

რეს პუბ ლი კე ბის სას წავ ლებ ლებს და სა კონ ცერ-

ტო ორ გა ნი ზა ცი ებს დი რექ ტი ვე ბი მი ე წო დე ბო დათ  

„ცენტრიდან“ (მოსკოვი), რა მაც გა მო იწ ვია გა ნათ-

ლე ბის სის ტე მის, სა კონ ცერ ტო ცხოვ რე ბის სხვა დას-

ხ ვა კომ პო ნენ ტის (კონცერტების გა მარ თ ვის სივ რ ცე, 

ინ ტენ სი ვო ბა, პროგ რა მა და სხვ.) უნი ფი ცი რე ბა. ცხა-

დი ა, არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი რეს პუბ ლი კე ბის 

ნა ცი ო ნა ლუ რი მუ სი კა ლუ რი ცხოვ რე ბის სპე ცი ფი კა, 

ეროვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბი. ცენ ტ რის მი ერ პე რი ფე რი ის 

სრუ ლი კონ ტ რო ლი შე ფუ თუ ლი იყო ხალ ხ თა ძმო ბი-

სა და თა ნას წო რო ბის ყალ ბი პრინ ცი პით. ამ პე რი ოდ-

ში არ ტის ტუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა კი დევ უფ რო შე იზღუ-

და, რად გან არა მხო ლოდ სა კომ პო ზი ტო რო, არა მედ 

სა შემ ს რუ ლებ ლო კა რი ე რაც კი უშუ ა ლოდ და ექ ვემ-

დე ბა რა სამ თავ რო ბო დად გე ნი ლე ბებს. არ ტის ტუ ლი 

ცხოვ რე ბის ცენ ტ რა ლი ზე ბულ სის ტე მას მარ თავ დ ნენ 

გი გან ტუ რი კორ პო რა ცი ე ბი ბი უ როკ რა ტი უ ლი სამ ხატ-

ვ რო საბ ჭო ე ბით: ცენ ტ რა ლუ რი ბი უ რო (1938– 1956); 

„გოსკონცერტი“ – ფე დე რა ლუ რი სა ხელ მ წი ფო ერ თი-

ა ნი კორ პო რა ცი ა; „მოსკონცერტი“; „როსკონცერტი“; 

„სოიუზკონცერტი“. ეს მე გა- კორ პო რა ცი ე ბი გეგ მავ-

დ ნენ არა მხო ლოდ კონ ცერ ტებს, არა მედ სა კავ ში-

რო, რეს პუბ ლი კურ ფეს ტი ვა ლებს და კონ კურ სებს. 

მე გა- კორ პო რა ცი ე ბი ხში რად იყე ნებ დ ნენ სხვა კორ-

პო რა ცი ის არ ტის ტებს; მაგ.  ფეს ტი ვა ლებ სა და კონ-

ცერ ტებ ში მო ნა წი ლე ო ბის თ ვის გოს კონ ცერ ტი ხში-

რად პა ტი ჟებ და მოს კონ ცერ ტის და როს კონ ცერ ტის 

არ ტის ტებს, სა გუნ დო კო ლექ ტი ვებს და ან სამ ბ ლებს. 

არ ტის ტის თ ვის მე ტად მტკივ ნე უ ლი იყო გას ტ რო ლის 

დროს სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე ბის თა ნამ შ რომ ლის 

მუდ მი ვი თან ხ ლე ბა, რომ ლე ბიც მის თა ვი სუფ ლე ბას 

ზღუ დავ დ ნენ. უცხო ელ კო ლე გებ თან კო მუ ნი კა ცი ი-

სას მცი რე დი შეც დო მის დაშ ვე ბა ან საბ ჭო თა კავ ში-

რის თ ვის არა სა სურ ვე ლი სა ერ თა შო რი სო კონ ტაქ ტის 
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დამ ყა რე ბა საბ ჭო თა არ ტისტს  ძვი რად და უჯ დე ბო და 

– იგი სა მუ და მოდ და კარ გავ და უცხო ეთ ში გამ გ ზავ-

რე ბის უფ ლე ბას. მუ სი კო სე ბის რე პერ ტუ ა რიც ისაზღ-

ვ რე ბო და იდე ო ლო გი უ რი ვა ლი დო ბის შე სა ბა მი სად. 

რას გუ ლის ხ მობ და რე პერ ტუ ა რის იდე ო ლო გი ზე ბა? 

მებ რ ძო ლი ათე იზ მის თ ვის მი უ ღე ბე ლი იყო ქრის ტი ა-

ნუ ლი რე ლი გი უ ლი იდე ე ბის მა ტა რე ბე ლი შუა სა უ კუ-

ნე ე ბის და რე ნე სან სის ევ რო პუ ლი მუ სი კა. მე ო ცე სა უ-

კუ ნის თა ნა მედ რო ვე ევ რო პუ ლი მუ სი კა აღიქ მე ბო და 

პო ლი ტი კუ რი მე ტო ქის – და სავ ლუ რი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 

სამ ყა როს პირ მ შოდ. ვი ნა ი დან საბ ჭო თა კავ შირ ში ხე-

ლოვ ნე ბა გა ნი ხი ლე ბო და მა სებ ზე ზე მოქ მე დე ბის უმ ძ-

ლავ რეს მე ქა ნიზ მად, იგი გუ ლუხ ვად ფი ნან ს დე ბო და. 

ამ ფაქ ტორ მაც თა ვის მხრივ გან საზღ ვ რა საბ ჭო თა 

სა შემ ს რუ ლებ ლო სკო ლის მა ღა ლი დო ნე. პირ ვე ლი 

სა ერ თა შო რი სო წარ მა ტე ბა უკავ შირ დე ბო და ლევ 

ობო რი ნის გა მარ ჯ ვე ბას ფ. შო პე ნის პი ა ნის ტ თა სა ერ-

თა შო რი სო კონ კურ ს ზე ვარ შა ვა ში (1927). 

ნ. ხრუშ ჩო ვის მმარ თ ვე ლო ბის ხა ნა (1953 -1964) 

ის ტო რი ა ში შე ვი და დათ ბო ბის პე რი ო დის სა ხელ-

წო დე ბით (ილია ერენ ბურ გის რო მა ნის მი ხედ ვით 

„Óттепель“). ხრუშ ჩოვ მა რეპ რე სი ე ბის შემ ცი რე ბით 

და რეპ რე სი რე ბულ ოჯა ხებ ზე ზრუნ ვით პო ლი ტი კუ-

რი ქუ ლე ბიც და ი წე რა და სტა ლი ნის კულ ტიც და ამ ხო. 

ამა ვე პე რი ოდ ში და ფიქ სირ და ცი ვი ომის ყვე ლა ზე 

აქ ტი უ რი ფა ზა, რა მაც მსოფ ლიო კა რი ბის კრი ზი სამ დე 

(1962) და ატო მუ რი ომის სა შიშ რო ე ბამ დე მი იყ ვა ნა. 

1957 წელს სსრკ-მა კოს მოს ში სა ტე ლი ტის გაგ ზავ ნით 

(სპუტნიკ 1) მი სი ათ ვი სე ბის პირ ვე ლო ბა და ა ა ნონ სა. 

სწო რედ ამ ვი თა რე ბა ში არ ს დე ბა პ. ჩა ი კოვ ს კის სა-

ხე ლო ბის კონ კურ სი (1958), რო მელ საც გარ და სა ხე-

ლოვ ნე ბო მიზ ნე ბი სა, და ე კის რა ძა ლის დე მონ ს ტ რი-

რე ბის მი სი აც. კონ კურ სი იქ ცა სსრკ-ის კი დევ ერთ 

მა რა თო ნად პირ ვე ლო ბის თ ვის, რა მაც ამ ჯე რად სა-

ხე ლოვ ნე ბო სფე რო ში გა და ი ნაც ვ ლა. პირ ვე ლი ვე 

კონ კურ სი სრუ ლად იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი იყო; მა შინ 

რო დე საც ჟი უ რის შე მად გენ ლო ბა ში იყ ვ ნენ ემილ გი-

ლელ სი (თავმჯდომარე), სვი ა ტოს ლავ რიხ ტე რი, ლევ 

ობო რი ნი და სხვე ბი, გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი საპ რი ზო 

ად გი ლებ თან და კავ ში რე ბით, პო ლიტ ბი უ რომ მი ი ღო. 

ამე რი კე ლი პი ა ნის ტის თ ვის (ვენ ქლა ი ბერ ნი) გრან-

პ რის გა და ცე მით ხრუშ ჩოვ მა მსოფ ლი ოს  კე თი ლი 

ნე ბის ჟეს ტი შეს თა ვა ზა – მშვი დო ბის დამ ყა რე ბის კენ 

გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი. 

ლ. ბრეჟ ნე ვის მმარ თ ვე ლო ბის ხა ნა ში (1964–1982), 

რო მე ლიც ის ტო რი ა ში შე დის „ზასტოის” (უძ-რაობის 

ხა ნა) სა ხე ლით, და სავ ლურ მა სამ ყა რომ ნავ თობ ზე 

ფა სე ბის თა მა შით საბ ჭო თა კავ ში რის გა რე დან დაშ-

ლა და იწყო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დაწყე ბუ ლი იყო 

სა ხე ლი სუფ ლე ბო ვერ ტი კა ლის ჩა მოშ ლის და ქვეყ-

ნის ეკო ნო მი კუ რი გა მო ფიტ ვის პრო ცე სი, ეს პე რი ო დი 

საბ ჭო თა კულ ტუ რის თ ვის ერ თ გ ვარ რე ნე სან სად იქ-

ცა. თა ვი სუ ფა ლი და და მო უ კი დე ბე ლი აზ როვ ნე ბის-

თ ვის მარ თ ლაც უკე თე სი პი რო ბე ბი შე იქ მ ნა, არ ტის-

ტებს მი ე ცათ სა ერ თა შო რი სო ფეს ტი ვა ლებ სა და ღო-

ნის ძი ე ბებ ში მო ნა წი ლე ო ბის შან სი. რა ტომ აღ მოჩ ნ-

და კულ ტუ რის აყ ვა ვე ბა სა ხე ლი სუფ ლე ბო კრი ზი სის 

მარ კე რი? საქ მე იმა ში ა, რომ ეკო ნო მი კუ რი კო ლაფ-

სის ფონ ზე, და სავ ლეთ თან პა ექ რო ბის უკა ნას კ ნე ლი 

„ბრძოლის ვე ლი“ ხე ლოვ ნე ბა გახ ლ დათ, რაც უპი რა-

ტე სო ბის გან ც დის სი მუ ლი რე ბას ახ დენ და. სსრკ-ის 

პრო პა გან დის ტუ ლი სის ტე მა წარ მა ტე ბებს ამ სფე რო-

ში ჯერ კი დევ აღ წევ და. თუმ ცა უნ და აღი ნიშ ნოს ისიც, 

რომ სწო რედ ამ ნა წი ლობ რი ვი თა ვი სუფ ლე ბის გა მო, 

სა კომ პო ზი ტო რო სივ რ ცე ში გაჩ ნ და ისე თი ფე ნო მე ნი, 

რო გო რი ცაა არა ო ფი ცი ა ლუ რი მუ სი კა. მი სი წარ მო-

მად გენ ლე ბი (მიხეილ შუღ ლი აშ ვი ლი, ნა თე ლა სვა-

ნი ძე, თე მურ ბა კუ რა ძე და სხვ.) მარ გი ნა ლი ზე ბულ ნი 

იყ ვ ნენ სამ თავ რო ბო ელი ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის ორ ბი ტი-

დან. მა თი ნო ვა ტო რუ ლი იდე ე ბი მსმე ნე ლის კენ გზას 

უამ რა ვი ხე ლოვ ნუ რი ბა რი ე რის და სირ თუ ლის გა და-

ლახ ვის ფა სად თუ მი იკ ვ ლევ და. 

საბ ჭო თა კავ ში რის ის ტო რი ის მე ხუ თე ეტა პად შე-

საძ ლოა მო ვი აზ როთ მ. გორ ბა ჩო ვის მმარ თ ვე ლო ბის 

ხა ნა (1985–1991). ეს პე რი ო დი, რო მე ლიც ის ტო რი ა ში 

შე ვი და „პერესტროიკის“ სა ხელ წო დე ბით, გუ ლის ხ-

მობ და ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის, თა ვი სუ ფა ლი 

მე დი ის, დე ცენ ტ რა ლი ზე ბუ ლი პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი-

კუ რი მო დე ლის დამ კ ვიდ რე ბას. გი გან ტი სა კონ ცერ ტო 

კორ პო რა ცი ე ბის კო ლაფ სის შემ დეგ, 1987 წლი დან, 

და ფუძ ნ და მცი რე კორ პო რა ცი ე ბი დე მოკ რა ტი უ ლი 

არ ტის ტის ინ ტე რე სებ ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი შტა ტით. 

სწო რედ მათ შექ მ ნეს თა ვი სუ ფა ლი სერ ფინ გის სივ-

რ ცე შემ ს რუ ლებ ლის თ ვის, რა საც მოჰ ყ ვა სა რე პერ-

ტუ ა რო პო ლი ტი კის შეც ვ ლა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

არ ტისტს გარ კ ვე ულ დის კომ ფორტს უქ მ ნი და  გამ გ-

ზავ რე ბის თ ვის სა ჭი რო დო კუ მენ ტა ცი ის შეგ რო ვე ბა, 

სამ გ ზავ რო და სას ტუმ როს ხარ ჯებ ზე ზრუნ ვა, სა გას-
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ტ რო ლო აქ ტი ვო ბას უკ ვე პი რა დი მო საზ რე ბე ბის და 

სურ ვი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით გეგ მავ და. ამოქ მედ-

და ხმის ჩამ წე რი სტუ დია – „რეკორდი“ (1988-1991) 

და ფირ მა „მელოდია“ (რომელიც ფუნ ქ ცი ო ნი რებ და 

სხვა დას ხ ვა ქა ლა ქ ში – მოს კო ვი, ლე ნინ გ რა დი, აპ რე-

ლევ ს კა, რი გა, მინ ს კი, კი ე ვი). სა ხელ მ წი ფო ტე ლე ვი-

ზი ებს და რა დი ოს ჰქონ დათ სა კუ თა რი ხმის ჩამ წე რი 

სტუ დია (სახელმწიფო ბა ლან ს ზე), რო მელ საც მარ-

თავ და ჯერ კი დევ პო ლი ტი კუ რად ან გა ჟი რე ბუ ლი არ-

ტის ტუ ლი საბ ჭო. 

საბ ჭო თა კავ ში რის სა ბო ლო ოდ დაშ ლის შემ დეგ, 

და იწყო საბ ჭო თა გა ნათ ლე ბის სის ტე მის რღვე ვა და 

არ ტის ტის სა კონ ცერ ტო ცხოვ რე ბის და გეგ მ ვის საბ-

ჭო უ რი სტი ლიც ის ტო რი ას ჩა ბარ და. 

მი უ ხე და ვად სი ახ ლე ე ბი სა, რო მე ლიც ყო ვე ლი 

ახა ლი ლი დე რის ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მოს ვ ლას 

უკავ შირ დე ბო და, უც ვ ლელ მო ცე მუ ლო ბად რჩე ბო და 

ხოლ მე არ ტის ტუ ლი ცხოვ რე ბის სტი ლი, გა ნათ ლე ბის 

სის ტე მის ძი რი თა დი იდეა და ამ ორი სფე როს  სა-

ხელ მ წი ფო იდე ო ლო გი ას თან უშუ ა ლო კავ ში რი. 

ამ რი გად, საბ ჭო თა კავ შირ ში სა ხე ზეა მუ სი კა ლუ-

რი ცხოვ რე ბის შემ დე გი მა ხა სი ა თებ ლე ბი: 

1. ავ ტოკ რა ტი ის პი რო ბებ ში ყვე ლა გა დაწყ ვე-

ტი ლე ბას იღებ და მთავ რო ბა. ხალ ხი ბრმად ემორ ჩი-

ლე ბო და მზა კონ ცეპ ტებს ყვე ლა სფე რო ში (მათ შო-

რის მუ სი კა ლუ რი გა ნათ ლე ბა და სა კონ ცერ ტო ცხოვ-

რე ბა). თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის და ინ დი ვი დუ ა ლუ-

რი ინი ცი ა ტი ვის სა ფუძ ველ ში ვე აღ მოფხ ვ რით იზღუ-

დე ბო და არ ტის ტის პრო ფე სი უ ლი ინი ცი ა ტი ვა; იმის თ-

ვის, რომ არ შექ მ ნი ლი ყო თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის 

პრე ცე დენ ტი და ყო ველ ეტაპ ზე გა ე კონ ტ რო ლე ბი ნათ 

ფიქ რის პრო ცე სი, საბ ჭო თა მო ქა ლა ქე გა დი ო და მი-

ზან მი მარ თუ ლი იდე ო ლო გი უ რი კო დი რე ბის ეტა პებს 

– პა ტა რა ოქ ტომ ბ რე ლი ყა ლიბ დე ბო და პი ო ნე რად, 

შემ დეგ კომ კავ ში რე ლად, პარ ტი ულ მუ შა კად ან სუ-

ლაც უპარ ტიო ჰო მო სო ვი ე ტი კუ სად (ალექსანდრე 

ზი ნო ვი ე ვის ტერ მი ნი ). მხო ლოდ ასე თი თან მიმ დევ-

რუ ლი მენ ტა ლუ რი ევო ლუ ცია უზ რუნ ველ ყოფ და სა-

სურ ველ შე დეგს – და მო უ კი დე ბე ლი აზ როვ ნე ბის 

ელი მი ნა ცი ას. საბ ჭო თა კავ შირ ში თა ვი სუფ ლე ბას გა-

3  Belge, freedom, 2013, p. 280

4  Schmelz, freedom, 2009, p. 220.

აჩ ნ და მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რი კონ ტექ ს ტი და გუ ლის-

ხ მობ და მო ქა ლა ქის სო ცი ა ლურ მო ცე მუ ლო ბას. თა-

ვი სუფ ლე ბას, რო გორც მენ ტა ლურ მდგო მა რე ო ბას, 

ტო ტა ლი ტა რუ ლი სა ხელ მ წი ფოს იდე ო ლო გია სა ფუძ-

ველ ში ვე გა მო რიცხავ და. მკვლე ვარ ბორის ბელ ჟის 

აზ რით, საბ ჭო თა ბლო კის ქვეყ ნებ ში თა ვი სუფ ლე ბის 

გა გე ბა და ი ბა და სწო რედ ეგა ლი ტა რიზ მი დან, რომ-

ლის თ ვი საც თა ვი სუფ ლე ბა გუ ლის ხ მობ და მხო ლოდ 

პი როვ ნე ბის სო ცი ა ლუ რი და სა მარ თ ლებ რი ვი უთა-

ნას წო რო ბის გან თა ვის დაღ წე ვას.3

2. საბ ჭო თა კავ შირ მა შექ მ ნა უპ რე ცე დენ ტოდ 

„გენიალური“ წეს რი გი, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი 

იყო არა თა ვი სუფ ლე ბა ზე ან ინო ვა ცი ე ბის მიმ ღებ-

ლო ბა ზე, არა მედ შიშ ზე. სი ახ ლე ასო ცირ დე ბო და სა-

შიშ რო ე ბას თან. რა ტომ ეში ნო და საბ ჭო თა კავ შირს 

ნო ვა ცი ი სა ხე ლოვ ნე ბა ში? ხე ლოვ ნე ბის იმა ნენ ტუ რი 

არ სი გუ ლის ხ მობს გო ნე ბის ზღურ ბ ლის გა და ბი ჯე ბას, 

ამ ბოხს, ორი გი ნა ლურ აზ როვ ნე ბას. თუ კი ხე ლო ვანს 

მი ე ცე მო და და მო უ კი დებ ლად ფიქ რის გა სა ქა ნი, ხე-

ლოვ ნე ბა ში ახა ლი ნა პი რე ბის გარ ღ ვე ვით, იგი ძა ლა-

უ ნე ბუ რად მო ახ დენ და პრო ტეს ტის ტალ ღის პრო ვო-

ცი რე ბას. კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი და კარ გავ და ზე მოქ-

მე დე ბის ბერ კე ტებს და დიდ ელექ ტო რატს. სწო რედ 

ამის აღ საკ ვე თად არ სე ბობ და მენ ტა ლუ რი რკი ნის 

ფარ და, მუ სი კა ში კი „ტონალური კონ ტ რო ლი“.4 მე-

ტიც, ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მა მაქ სი მა ლუ რად არ ღ-

ვევ და სო ცი ა ლურ კავ ში რებს, რა თა სა ზო გა დო ე ბის 

„სოციალურ ატო მი ზა ცი ას“ სა ფუძ ველ ში ვე აღ მო ეფხ-

ვ რა მო აზ როვ ნე ინ დი ვი დე ბის რა ი მე ფორ მით კონ-

სო ლი დი რე ბა თა ვი სუფ ლე ბის თ ვის ბრძო ლის გზა ზე. 

3. თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბის შეზღუდ ვას  ხე ლი 

შე უწყო  საბ ჭო თა პე რი ო დის ხე ლოვ ნე ბა ში დამ კ ვიდ-

რე ბულ მა მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის მე თოდ მა – სო ცი-

ა ლის ტურ მა რე ა ლიზ მ მა. ეს უკა ნას კ ნე ლი აღ მოჩ ნ და 

მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის სტაგ ნა ცი ის, შე სა ბა მი სად 

რე ჟი მის სტა ბი ლუ რო ბის გა რან ტო რი. სო ცი ა ლის-

ტურ მა რე ა ლიზ მ მა, რო გორც იდე ო ლო გი ის შე სატყ-

ვის მა ეს თე ტი კურ მა პლატ ფორ მამ, აღ მოფხ ვ რა ორი-

გი ნა ლუ რი აზ როვ ნე ბის საფ რ თხე. ხე ლოვ ნე ბას უნ და 

აესა ხა მხო ლოდ რე ა ლის ტუ რი საბ ჭო თა ეგ ზის ტენ-

ცი ა, რა საც არ სჭირ დე ბა თა ვი სუ ფა ლი აზ როვ ნე ბა, 



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2023 #3 (13)

346

ფან ტა ზი ა, რეფ ლექ სია ან მე ტა ფო რუ ლი აზ როვ ნე ბის 

მოშ ვე ლი ე ბა. „სოციალისტური რე ა ლიზ მი, რო მე-

ლიც იმ დროს  რუ სულ მუ სი კა ლურ სცე ნა ზე ჭარ ბობ-

და, ყვე ლა არ ტის ტის გან ითხოვ და პრო ლე ტა რი ა ტის 

ბრძო ლე ბის და ტრი უმ ფის გად მო ცე მას საბ ჭო თა 

ცხოვ რე ბი სე უ ლი სი ნამ დ ვი ლი დან“.5 „სახელოვნებო 

ჟან გ ბა დის“ ამ გ ვა რი ამო ტუმ ბ ვა ეწი ნა აღ მ დე გე ბო და 

თა ვი სუფ ლე ბის ღი რე ბუ ლებ რივ კა ტე გო რი ა ზე ორი-

ენ ტი რე ბულ ხე ლოვ ნე ბის არსს. სოც რე ა ლიზ მის უალ-

ტერ ნა ტი ვო მე თო დის და ნერ გ ვა მიგ ვი თი თებს, რომ 

საბ ჭო თა კავ ში რი თან მიმ დევ რუ ლად ახორ ცი ე ლებ და 

რე ჟიმ ზე მორ გე ბულ კულ ტუ რის პო ლი ტი კას, რო მელ-

შიც ხე ლო ვა ნის ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბის და გა მო ხატ ვის 

კრე ა ტი უ ლი ფორ მე ბის თ ვის ად გი ლი არ იყო. 

4. საბ ჭო თა კავ შირ მა პო ლი ტი კურ კონ ტექ ს ტ ში 

მო აქ ცია არ ტის ტუ ლი ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო და 

შექ მ ნა ხე ლო ვა ნის იდე ო ლო გი უ რი ჰა ბი ტა ტის მთე-

ლი პა კე ტი, რო მელ შიც გუ ლის ხ მობ და თა ვი სუ ფა ლი 

აზ როვ ნე ბის ელი მი ნი რე ბას მაკ რო, მე ზო და მიკ რო 

დო ნე ზე. სა კონ ცერ ტო ტურ ნეს, სა კონ ცერ ტო პროგ-

რა მის, ში ნა არ სის გან საზღ ვ რი სას ყო ვე ლი ვე და მო-

5  Mijuskovic, politics, 2016, p.5

კი დე ბუ ლი იყო სამ თავ რო ბო სა კონ ცერ ტო ორ გა ნი-

ზა ცი ის მოთხოვ ნებ ზე. სა შემ ს რუ ლებ ლო კონ კურ სე ბი 

ორი ენ ტი რე ბუ ლი იყო არა გა მოც დი ლე ბის შე ძე ნა ზე, 

არა მედ მხო ლოდ საპ რი ზო ად გი ლე ბის მო პო ვე ბა ზე. 

მე ტიც, კონ კურ სი წარ მო ად გენ და საბ ჭო თა არ ტის ტის 

პრი ო რი ტე ტე ბის და უპი რა ტე სო ბის წარ მო ჩე ნის არე-

ნას, ერ თ გ ვა რი „ცივი ომის“ ნა ირ სა ხე ო ბას მაკ რო სა-

ხე ლოვ ნე ბო დო ნე ზე. 

ამ გ ვა რად, საბ ჭო თა კავ შირ მა, რო გორც სამ ხედ-

რო -ინ დუს ტ რი ულ მა კომ პ ლექ ს მა, შექ მ ნა დი ქო ტო-

მი უ რი რე ა ლო ბა, რო მელ შიც მაკ რო, მე ზო და მიკ რო 

დო ნე ზე ტო ტა ლუ რად კონ ტ როლ დე ბო და თა ვი სუ ფალ 

აზ როვ ნე ბის ნე ბის მი ე რი გა მოვ ლე ნა. რე ჟი მის ბა რი ე-

რებ მა, იდე ო ლო გი ურ მა კლი შე ებ მა  და ღი და ას ვა სა-

მეც ნი ე რო, სა გან მა ნათ ლებ ლო სფე როს და მუ სი კო-

სის არ ტის ტულ ცხოვ რე ბას, თუმ ცა ობი ექ ტუ რო ბა და 

ის ტო რი უ ლი სა მარ თ ლი ა ნო ბა მო ითხოვს აღ ვ ნიშ ნოთ 

სო ცი ა ლის ტუ რი წყო ბის „მეორადი სარ გე ბე ლიც“ – ბა-

რი ე რი და შეზღუდ ვა ნო ვა ტო რუ ლი ტენ დენ ცი ე ბის გა-

მოვ ლე ნის ინ დი კა ტო რად,  სა კავ ში რო თუ სა ერ თა შო-

რი სო წარ მა ტე ბის მო ტი ვა ტო რად არა ერ თხელ იქ ცა. 
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SOVIET IDEOLOGY AND THE MUSICAL 
PERFORMING ART
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The laws of the Soviet totalitarian regime were applied equally at the macro, meso, and micro levels in all fields, 
including musical artistic life and musical education too. And the restriction of freedom and Independent thinking 
expressed at the micro-level in soviet reality came from the processes of meso, and macro levels. Therefore, the 
problems and challenges that still exist in today’s modern reality in the field of music performance or music edu-
cation are the painful legacies of the Soviet reality and ideology, which inherently understood the phenomenon of 
artistic freedom and independent thinking in its peculiar way. The Soviet Union created an unprecedentedly “genial” 
order; it was not based on freedom or openness to innovation, but on fear. Under the conditions of the ideologization 
of the artists, free thinking was perceived as a threat, because free thinking in itself naturally implies original think-
ing. The power network of the totalitarian system disrupted social ties and led to the social atomization of society 
where Independent thinking was forbidden. Under autocratic conditions, all initiatives were punished. The Soviet 
Union transformed the artistic life as well as all spheres into a political context and created a whole package of 
ideological habitat for the artist where freedom was restricted in many directions. 
To keep the free mind closed, the process in s art was facilitated by the artistic method established in art – social 
realism – that has eliminated the danger of original thinking and innovation. The Soviet Union had a centralized 
concert management system, which was run by giant corporations with bureaucratic artistic councils. In the Soviet 
Union, the repertoire was ideologized – music from the Baroque, Classical period and Romantic eras were performed 
in the Soviet Union. Modern Western music was persecuted either by religious views or as a product of the capitalist 
world. Music performance competitions were not focused on gaining experience, but they were a kind of “Cold War”, 
in the field of art. 
Thus, the Soviet Union with its changing history, as a kind of military-industrial complex, with its regime dichotomy, 
monochromaticity of Soviet existence ruled out internal freedom in the field of music and performing arts; More-
over, Soviet ideology meant the elimination of all layers of free thought and the total control of the artistic life by 
all parameters. 

1  Sharikadze, truce, 2019, p. 315.

T
he problems and challenges that still exist in the 
field of music performance or music education are 
partly the painful legacies of Soviet reality and 

ideology. In order to study the issue from a broader per-
spective, it is useful to discuss the current events in the 
artistic field in relation to political processes. Musicol-
ogist Nana Sharikadze rightly notes –“Research on the 
relationship between totalitarian ideology and art seems 
particularly relevant to me because explaining the mu-
sic processes in the context of the impact of ideology is 

important for assessing the essence of Soviet art. Ex-
amining the context and new circumstances provides an 
opportunity to see a number of factors and causes from 
a different perspective”. 1  

The dichotomy of the communist regime gave rise to 
a monochrome existence of the Soviet people, which fun-
damentally excluded inner freedom at the macro, meso, 
and micro levels in all spheres, including the artistic life 
of musicians and musical education. In order to deter-
mine in what directions artistic freedom was limited, we 
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must first understand the essence of Soviet ideology and 
the mechanism of the country’s political management. A 
small historical excursion will help us to follow the pro-
cesses during the period of different rulers of the Soviet 
Union. The USSR as a military-industrial complex (MIC, 
D. D. term by Eisenhower) was based on Marxism, entre-
preneurial espionage, and technology stolen from other 
countries. This country offered the world a perfect model 
of biopolitics - due to the toxic environment, the citizen 
remained within biological instincts, to satisfy which he 
was forced to destroy another citizen morally, and even 
physically. Ideology encouraged the anti-humanist act 
and packaged it as a mission of a citizen with a high 
public consciousness. Each leader of the USSR reject-
ed and or politically re-evaluated the previous period, 
changing the rules of the internal political game. More-
over, as a rule, he criticized the course of the previous 
leader and removed from the arena authorities who 
were ascended before their rule. All this determines the 
variability of the history of the USSR. In the Soviet Union 
with its “changing history” there were unchanged only: 
the ambitions of the communist mega-state; the belief 
in the correctness of the foreign course; the mechanism 
of espionage and eavesdropping; the restriction of free 
thought; the rooting out of private initiatives; and most 
importantly - the alternative cult of V. Lenin. The polit-
ical elite never doubted the correctness of the Soviet 
ideology while clarifying the reasons for the mistakes 
made in politics; Lenin’s way and the ideological validity 
of the Soviet state were not even revised. Economic and 
political problems were seen as the unfortunate results 
of deviating from the Leninist principles of building a so-
cialist state. 

At the very first stage of the formation of the So-
viet Union (1917), During V. Lenin’s rule (1922-1924), 
when communist ideology was still being formed, the 
government encouraged mass, collectivist thinking, 
which was to define the psychology of the proletariat 
as a result. Collective thinking was fed by the leader’s 
one-person decisions, which deprived the individuals of 
the right (and ultimately the ability) of creative, inde-
pendent thinking, diminished their sense of personal re-
sponsibility, and destroyed beliefs in their own abilities. 
Under these conditions, the musician-performer, valued 
by individualism, became a blind agitator of ideology. 
He/she played and sang for the representatives of the 

proletariat in factories and factories, which were gen-
erally unsuitable for art. The schedule and intensity of 
participation in these events exceeded the limits of hu-
man abilities (mental, and intellectual). When choosing 
the audience and the repertoire, the wishes of the artist 
were not taken into account. The compositional strategy 
was determined by the ideological validity of the mu-
sic. The educational-didactic role of music was valued 
more than its aesthetic function - it had to raise the 
working and fighting spirit of the proletariat. The USSR 
used to award a medal for labor bravery, indicating the 
inclusion of signs of militarization in the labor process. 
Musical organizations and schools established and es-
tablished in Moscow (in parallel and later in other cities 
of Russia) turned out to set the tone for the musical life 
of the Soviet Union republics. So, for example In order to 
unify musical education among the masses, universal 
musical education centers for workers and peasants 
were established in Moscow: the Workers’ Sunday 
Conservatory (1927–1933), in which the Workers’ Music 
Faculty was opened (1929–1035); Main Department of 
Music Education (МузО) of the People’s Commissari-
at of Education, headed by Anatoly Lunacharsky since 
1929; Unification of proletarian culture – Пролеткулт; 
public choruses; Russian association of proletarian 
musicians ‘Ramp’, which aimed to position proletari-
an music. It is significant that in the 1920s, modernist 
and avant-garde art was not only persecuted but even 
supported, which we can consider a very interesting 
‘political technique’; The point is that the communist 
ideology needed to position modernist art to eliminate 
the artistic-aesthetic values of the past, that is, tsarist 
Russia. For this purpose, in 1924-1931, the Association of 
Contemporary Music (АСМ – Ассоциация Современной 
Музыки) in Moscow and Leningrad popularized Russian 
modernist culture abroad and Western/Atlantic culture 
in Russia. Thus, the goal of modern art development was 
to eliminate the ideals of the aristocratic past of tsa-
rism, which wraps the freedom granted to modernist art 
in the mantle of pseudo-freedom. It was no coincidence 
that the Council of People’s Commissars announcing the 
Red Terror in 1918, first of all, affected representatives 
of modernism and avant-garde art later. It was quite 
clear that even before communists were not interested 
in creating aesthetic standards of art and developing 
free thinking, the vivid confirmation of which were the 
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streets and squares, filled with disproportionate statues 
of Lenin. The ideological load of art was so much higher 
than the aesthetic one that no one even demanded to 
observe the proportions, which turned the statues into 
caricatures. To the extent that the Soviet Union was ob-
sessed with the desire to create a political-economic 
model and society different from the Western world (a 
different political formation, economic block, value sys-
tem, etc.), the idea of a super-Soviet citizen became the 
subject of active discussion. By the way, pedology – the 
new pedagogical methodology (created in 1920), which 
conducted experiments on adolescents with the latest 
achievements of science, medicine, and psychology 
served these goals. The methodology of pedology pro-
vided for the formation of man by artificial methods. 
Depriving the right to initiative and decision-making 
in the process of mental formation limited the natural 
development of the adolescent. The children of famous 
artists, scientists, and artists were selected as mem-
bers of the target groups. According to representatives 
of this pseudo-science (a qualitative analog of racist 
pseudo-science – German eugenics), the children of 
famous families naturally had a certain advantage due 
to family values, and genetic predisposition. In addition 
to the fact that this method of upbringing was violent, 
it was based on an immoral and somewhat snobbish 
principle of youth selection. Later, in 1936, pedology 
was declared a perverted pedagogical system, because 
the achievements of adolescents raised in the families 
of scientists and artists exceeded the results of other 
peers (children of factory workers) and the fundamen-
tal principle of pedology - the selection of adolescents 
according to genetic and intellectual priorities contra-
dicted the socialist idea of   equality. 

During J. Stalin’s rule (1924–1953), Lenin’s “political 
techniques” of recruiting the masses, aimed at convinc-
ing the population of the correctness of a new ideolog-
ical choice, were replaced by red terror. The policy of 
‘Korenization’, which protected the rights of ethnic mi-
norities even under a facade, was replaced by the princi-
ple of friendship between peoples (1932-1933). The latter 
was aimed at subordinating small nations to the inter-
ests of the “elder brother” - Russia; The Soviet Union, as 
an artificially created union of republics (which gradually 

2  Kavtaradze, music, 2020, p. 4.

expanded by gaining control over various countries), po-
sitioned itself in the world precisely with the historical 
mission of saving small nations, but in reality, all the 
republics experienced the miserable results of Russia’s 
chauvinistic policy. 

Soviet art (composing, and performing art) was also 
an object of repression and persecution. According to 
the resolution of the Central Committee on the trans-
formation of literary and creative organizations on April 
23, 1932, small arts organizations, private music publish-
ing houses, concert corporations, and the Association of 
Contemporary Music were closed. They were replaced 
by organizations transferred to the state balance sheet. 
The Union of Composers became the basis of the gov-
ernment’s ideology, which turned into an aesthetic plat-
form for the official doctrine of the art of working-class – 
socialist realism (the term was introduced into scientific 
circulation in 1934 by Maxim Gorky). The word ‘socialist’ 
was supposed to reflect the ideology of the artistic work, 
and the word ‘realism’ meant the elimination of symbol-
ic-metaphorical thinking.

It is impossible not to mention the role of the media 
in terms of ideologizing the current processes in the ar-
tistic field. According to musicologist Marina Kavtaradze, 
the press is “a real chronicle of mythological narratives 
and Soviet rhetoric about art in the Stalinist era”. 2 As 
for the field of music education closely intertwined with 
artistic life, the proletarianization and militarization of 
the Moscow Conservatory took place in 1931-1935; The 
curriculum and the content of the subjects also came in 
line with the Marxist method. In 1935, by the decree of 
the People’s Commissariat of the Ministry of Defense of 
the USSR and the Decree of the People’s Commissariat 
of Education of the Russian Federation (183), the Military 
Conducting Faculty was opened at the Moscow Conser-
vatory. The education system and artistic life have also 
become fully centralized. The schools and concert orga-
nizations of the republics received directives from the 
“center” (Moscow), which led to the unification of the 
education system, and various components of concert 
life (concert space, intensity, program, etc.). Obviously, 
the specifics of the national musical life of the republics, 
and national interests were not taken into account. The 
total control of the periphery by the center was wrapped 
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in the false principle of brotherhood and equality of peo-
ples. During this period, artistic freedom was further re-
stricted, as not only the composing career, but even the 
performing career was directly subject to government 
decrees. The centralized system of artistic life was man-
aged by giant corporations with bureaucratic art councils: 
the Central Bureau (1938–1956); ‘Gosconcert’ – a feder-
al state unified corporation; ‘Mosconcert’; ‘Rosconcert’ 
and ‘Soyuz Concert’. These mega-corporations planned 
not only concerts but also union, and republican festi-
vals and competitions. Mega-corporations often used 
artists from other corporations; e.g. Gosconcert often in-
vited Mosconcert and Rosconcert artists, choral groups, 
and ensembles to participate in festivals and concerts. 
During the tour, it was very painful for the artist to be 
constantly accompanied by state security personnel who 
restricted his freedom. Making a small mistake in com-
munication with foreign colleagues or establishing an 
international contact undesirable for the Soviet Union 
would cost the Soviet artist dearly - he would forever 
lose the right to travel abroad. The musicians’ repertoire 
was also limited according to ideological validity. What 
did it mean to ideologize the repertoire? Medieval and 
Renaissance European music carrying Christian religious 
ideas was unacceptable to militant atheism. Modern Eu-
ropean music of the 20th century was perceived as the 
offspring of a political rival - the Western bourgeois 
world. Since in the Soviet Union art was considered the 
most powerful mechanism for influencing the masses, 
it was generously funded. This factor also determined 
the high level of the Soviet performing school. The first 
international success was connected with Lev Oborin’s 
victory at the International F. Chopin Piano Competition 
in Warsaw (1927).

The era of N. Khrushchev’s rule (1953-1964) went 
down in history under the name of the warming peri-
od (according to Ilya Ehrenburg’s novel ‘Óttepel’). By 
reducing repression and taking care of repressed fam-
ilies, Khrushchev scored political points and overthrew 
the cult of Stalin. In the same period, the most active 
phase of the Cold War was recorded, which led to the 
world Caribbean crisis (1962) and the danger of nuclear 
war. In 1957, by sending a satellite into space (Sputnik 
1), the USSR announced first place in its utilization. It is 
in this situation that the competition was named after 
P. Tchaikovsky (1958), which, in addition to artistic goals, 

also had the mission of demonstrating strength. So this 
time the contest as another kind of marathon for the 
USSR, always oriented on victory, moved to the artistic 
field. The very first competition was completely ideolog-
ical; While the jury consisted of Emil Gilels (chairman),  
Sviatoslav Richter, Lev Oborin, and others, the Politburo 
made the decisions regarding the prize places. By award-
ing the Grand Prix to an American pianist (Van Cliburn), 
Khrushchev offered a gesture of goodwill to the world - a 
step towards establishing peace.

During L. Brezhnev’s rule (1964–1982), which goes 
down in history under the name of zastóy (Era of Stagna-
tion), the Western world began to dismantle the Soviet 
Union from the outside by playing with oil prices. Despite 
the fact that the process of the collapse of the official 
vertical and the economic exhaustion of the country had 
begun, this period became a kind of renaissance for So-
viet culture. Better conditions were created for free and 
independent thinking, artists were given a chance to par-
ticipate in international festivals and events. Why did the 
flourishing of culture turn out to be a marker of the politi-
cal crisis? The fact is that in the background of economic 
collapse, the last “battlefield” of confrontation with the 
West was the field of art, which simulated a feeling of 
superiority. The propaganda system of the USSR was still 
successful in this field. However, it should be noted that 
precisely because of this partial freedom, such a phe-
nomenon as unofficial music appeared in the composing 
space. Its representatives (Mikheil Shugliashvili, Natela 
Svanidze, Temur Bakuradze, etc.) were marginalized from 
the orbit of government elite art. Their innovative ideas 
found their way to listeners at the cost of overcoming 
many artificial barriers and difficulties.

The era of M. Gorbachev’s rule (1985–1991) can be 
considered as the fifth stage of the history of the Soviet 
Union. This period, which went down in history under 
the name of “perestroika”, meant the establishment of 
economic liberalism, free media, and a decentralized 
political-economic model. After the collapse of the giant 
concert corporations, since 1987, small corporations have 
been established with a staff oriented to the interests 
of the democratic artist. These corporations created a 
free surfing space for the artist, which was followed by a 
change in the repertoire policy. Despite the fact that col-
lecting the necessary documents for the departure, and 
taking care of travel and hotel expenses caused some 
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inconvenience to the artist, he/she was already planning 
the tour activity taking into account his personal opinions 
and wishes. The recording studio – ‘Record’ (1988-1991) 
and the firm ‘Melodia’ (which operated in different cities 
- Moscow, Leningrad, Aprelevska, Riga, Minsk, and Kyiv) 
were launched. State television and radio had their own 
sound recording studios (on the state balance), which 
were still managed by the politically engaged Artists’ 
Council.

After the final collapse of the Soviet Union, the So-
viet education system began to disintegrate, and the So-
viet style of planning an artist’s concert life also passed 
into history.

Despite the innovations associated with each new 
leader’s coming to power, the artistic lifestyle, the basic 
idea of the education system, and the direct connection 
of these two areas to the state ideology remained un-
changed. 

Thus, the following characteristics of musical life are 
present in the Soviet Union:

1. Under autocracy, all decisions were made by the 
government. People blindly obeyed ready-made concepts 
in all areas (including music education and concert life); 
The artist’s professional initiative was limited by elimi-
nating free thinking and individual initiative; In order not 
to create a precedent for free thinking and to control the 
thinking process at every stage, the Soviet citizen went 
through the stages of deliberate ideological coding - the 
Little Octobrist became a pioneer, then a Communist, a 
party worker or at least a non-party Homo Sovieticus 
(Alexander Zinoviev’s term). Only such consistent mental 
evolution would ensure the desired result – the elimina-
tion of independent thought. In the Soviet Union, freedom 
had only a social context and meant the social condition 
of the citizen. Freedom as a state of mind was fundamen-
tally excluded by the ideology of the totalitarian state. 
According to researcher Boris Belge, the understanding 
of freedom in the Soviet bloc countries was born from 
egalitarianism, for which freedom meant only the free-
dom of the person from social and legal inequality. 3

2. The Soviet Union created an unprecedentedly 
“genius” order centered not on freedom or acceptance 

3  Belge, freedom, 2013 p. 280.
4  Schmelz, freedom, 2009, p. 220.
5  Mijuskovic, politics, 2016, p.5

of innovation, but on fear. The novelty was associated 
with danger. Why was the Soviet Union afraid of innova-
tion in art? The immanent essence of art implies crossing 
the threshold of the mind, rebellion, and original thinking. 
If the artist was allowed to think independently, break-
ing new ground in art, he would intellectually provoke a 
wave of protest. A communist regime would lose lever-
age and a large electorate. That’s what the mental iron 
curtain, and in music “tonal control” existed for. 4 More-
over, the totalitarian system destroyed social ties as 
much as possible in order to fundamentally eliminate the 
“social atomization” of society from any form of consol-
idation of intellectual thinkers in the way of the struggle 
for freedom.

3. The limitation of free thinking was facilitated by 
the method of artistic thinking established in Soviet art - 
socialist realism. The latter turned out to be the guaran-
tor of the stagnation of artistic thinking, thus the stability 
of the regime. Socialist realism, as an aesthetic platform 
compatible with ideology, eliminated the threat of origi-
nal thinking. Art was supposed to reflect only the realis-
tic Soviet existence, which did not require free thought, 
fantasy, reflection, or metaphorical thinking. “Socialist 
realism, predominant in the Russian music scene at the 
time, demanded that all artists convey the struggles and 
triumphs of the proletariat, reflecting the Soviet life”. 5  
Such pumping of “artistic oxygen” contradicted the es-
sence of art focused on the value category of freedom. 
The introduction of the non-alternative method of so-
cial realism suggests that the Soviet Union consistently 
implemented a cultural policy tailored to the regime, in 
which there was no place for the freedom of the artist’s 
will and creative forms of expression.

4. The Soviet Union turned all spheres of artistic 
life into a political context and created a whole pack-
age of ideological habitat for the artist, which meant the 
elimination of free thought at the macro, meso, and micro 
levels. When determining the content of the concert tour, 
and program, everything depended on the requirements 
of the government concert organization. Performance 
competitions were not focused on gaining experience, 
but only on winning prize places. Moreover, the compe-
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tition represented an arena for presenting the priorities 
and superiority of the Soviet artist, a kind of ‘Cold War’ 
variety at the macro artistic level.

Thus, the Soviet Union, as a military-industrial com-
plex, created a dichotomous reality in which any expres-
sion of free thought was totally controlled at the macro, 
meso, and micro levels. The regime’s barriers and ideo-

logical clichés have put a damper on the scientific, edu-
cational field and the artistic life of a musician, although 
objectivity and historical justice require us to mention the 
“secondary benefits” of the socialist system - the barrier 
and restriction have become an indicator of innovative 
trends, a motivator for the republic and international suc-
cess more than once.
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