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უმჯობესია გქონდეს ცუდი იმიჯი თუ 
საერთოდ არ გქონდეს?

მარიან ცუცუი

საკვანძო სიტყვები: რეპრეზენტაცია, იმიჯი, სუპერწარმოება, საშინელებათა ფილმი, სატირა

რუ მი ნე ლე ბი ხში რად ჩი ვი ან, რომ და სავ ლეთ ში მათ უარ ყო ფი თი მხრი დან წარ მო ა ჩე ნენ. მე-20 სა უ კუ ნე ში 

მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბაც კი იყო ზოგ ჯერ ჩარ თუ ლი კი ნო წარ მო ე ბა ში, რუ მი ნე თის და დე ბი თი კუთხით წარ მო სა-

ჩე ნად. ჩე მი აზ რით, უმ ჯო ბე სი ა, გქონ დეს ცუ დი იმი ჯი, ვიდ რე სა ერ თოდ არ გქონ დეს.

რ
უ მი ნე ლე ბი ხში რად ჩი ვი ან, რომ და სავ ლურ 

და ამე რი კულ პრე სა ში, ლი ტე რა ტუ რა სა და 

კი ნე მა ტოგ რაფ ში მათ გა მარ ტი ვე ბუ ლი და 

უარ ყო ფი თი მხრი დან წარ მო ა ჩე ნენ. მე-20 სა უ კუ ნე-

ში მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბაც კი იყო ზოგ ჯერ ჩარ თუ ლი 

კი ნო წარ მო ე ბა ში, და არა მხო ლოდ დო კუ მენ ტა ლის-

ტი კა ში, რუ მი ნე თის და დე ბი თი კუთხით წარ მო სა ჩე-

ნად. მა გა ლი თად, პირ ვე ლი სრულ მეტ რა ჟი ა ნი ფილ მი, 

„რუმინეთის და მო უ კი დებ ლო ბა“ (1912 წე ლი, გრი გო რე 

ბრე ზე ა ნუ, არის ტი დე დე მეტ რი ა დე), რო მე ლიც, რო-

გორც ამას სა თა უ რი ცხად  ყოფს, ეძღ ვ ნე ბა 1878 წელს 

და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბას, შე იქ მ ნა მე ფე კა როლ 

პირ ვე ლის მხარ და ჭე რით, რო მე ლიც ფილ მ ში პერ სო-

ნა ჟად გვევ ლი ნე ბა, ასე ვე შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბი სა 

და ეროვ ნუ ლი თე ატ რის ხელ შეწყო ბით. ფილ მ მა დი დი 

წარ მა ტე ბა მო ი პო ვა ტრან სილ ვა ნი ა სა და ბუ კო ვი ნა ში 

ავ ს ტ რი ა -უნ გ რე თის იმ პე რი ის პე რი ოდ ში, 1918 წლამ-

დე, ასე ვე საზღ ვარ გა რეთ. „რუმინეთის და მო უ კი დებ-

ლო ბა“ პატ რი ო ტუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით წარ მო ა ჩენს 

1877-1878 რუ სეთ - თურ ქე თის ომ ში რუ მი ნე თის მო ნა წი-

ლე ო ბას, რომ ლის შე დე გად სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა ქვეყ-

ნის და მო უ კი დებ ლო ბის ლე გი ტი მა ცი ას. ეს მოხ და 35 

წლის შემ დეგ, რუ მი ნე თის სამ ხედ რო ინ ტერ ვენ ცი ამ დე 

ბალ კა ნე თის მე ო რე ომ ში. ამ ფილ მის შექ მ ნა იყო ნამ-

დ ვი ლი „სუპერწარმოება“, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა შე ვა-

და როთ ჯო ვა ნი პას ტ რო ნეს ნა მუ შევ რებს, რად გან მას 

ასე ვე დი დი წარ მა ტე ბა ხვდა წი ლად რო გორც შინ, ისე 

უცხო ეთ ში და მას ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ეროვ ნუ ლი თე-

ატ რის ცნო ბი ლი მსა ხი ო ბე ბი და ათა სო ბით სტა ტის ტი. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ მე ფე კა როლ პირ ვე ლი ამ ფილ-

მის ფარ გ ლებ ში იყო რო გორც თა ნამ წარ მო ე ბე ლი, ისე 

პერ სო ნა ჟი და ასე ვე მა ყუ რებ ლის როლ ში დარ ბა ზი-

დან ადევ ნებ და თვალ ყურს არის ტი დე დე მეტ რი ა დეს, 

რო მე ლიც მას ვე გა ნა სა ხი ე რებ და ახალ გაზ რ დო ბა ში. 

ფილ მ ში ვი ზუ ა ლუ რი სა ხით არის გა მო ყე ნე ბუ ლი ვა სი-

ლე ალექსანდრის ლექ სე ბი კრე ბუ ლი დან „ჩვენი მებ-

რ ძო ლე ბი“ (1877-1878). ასე ვეა წარ მოდ გე ნი ლი რო დი კა 

(მსახიობი ჯე ნი მე ტაქ სა- დო რო), რო გორც იმა ვე სა-

ხელ წო დე ბის ლექ სის პერ სო ნა ჟის − ლა მა ზი სოფ ლე-

ლი გო გო ნას სიმ ბო ლო. პე ნეშ ცურ ცა ნუ ლი (მსახიობი 

აურელ ათა ნა სეს კუ) არის ერ თ -ერ თი „იმ ცხრა მებ-

რ ძო ლი დან, სერ ჟან ტის ჩათ ვ ლით“, რომ ლე ბიც ომ-

ში მი დი ან ლექ ს ში „პენეშ ცურ ცა ნუ ლი“ (1877). ფეხ ში 

დაჭ რილ პე ნეშს მე ფე ჯილ დოს გა დას ცემს და შინ უშ-

ვებს, გზად ში ნის კენ კი მას რუ სი ჯა რის კა ცე ბი სამ ხედ-

რო პა ტივს მი ა გე ბენ. ეს სცე ნა აღე ბუ ლია ლექ სი დან 

„სერჟანტი“, ხო ლო მე ზარ ბაზ ნის სიკ ვ დი ლის ეპი ზო დი 

− ლექ სი დან „კობუზის სიკ ვ დი ლი“.

ასე ვე თვალ ში სა ცე მია პა რა ლე ლუ რი მონ ტა ჟი 

პირ ველ სცე ნებ ში, რო ცა პე ნე ში და რო დი კა ცეკ ვა ვენ, 

ხო ლო სა მე ფო საბ ჭო იღებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ჯა-

რის მო ბი ლი ზა ცი ას თან და კავ ში რე ბით. შე სა ბა მი სად, 

პე ნე ში უნ და და ემ შ ვი დო ბოს სატ რ ფოს. ეს შთამ ბეჭ-

და ვი კომ პო ზი ცი ა, ერ თი მხრივ, გად მოგ ვ ცემს იდე ას 

მი ნის ტ რ თა სა ერ თო აზ რის შე სა ხებ, რომ ლი თაც უბ რა-

ლო გლე ხი ომ ში უნ და წა ვი დეს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, 

გვი ხა ტავს ცეკ ვის ცალ სა ხად იდი ლი ურ სუ რათს. ასე ვე 

აღ სა ნიშ ნა ვია ის წარ მა ტე ბა, რო მე ლიც წი ლად ხვდა 

შეძ ლე ბუ ლი პრო დი უ სე რის, ლე ონ პო პეს კუს და მი სი 

„Leon Popescu Art Film“ სტუ დი ის ამ ბი ცი ურ პრო ექ ტებს. 

ჯა რე ბის მა ნევ რე ბის შე სა ხებ რამ დე ნი მე დო კუ მენ ტუ-

რი ფილ მის შექ მ ნის შემ დეგ ლე ონ პო პეს კუმ მო ი პო-

ვა შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბის მხარ და ჭე რა მხატ ვ რუ ლი 

ფილ მე ბის გა და სა ღე ბად. მან ასე ვე უზ რუნ ველ ყო ხსე-
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ნე ბუ ლი ფილ მის რამ დე ნი მე ას ლის შე ძე ნა სკო ლის 

მოს წავ ლე ე ბის თ ვის საჩ ვე ნებ ლად და მო ი პო ვა მე ფის 

ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რაც. ამ პრო დი უ სერ მა და დის-

ტ რი ბუ ტორ მა გა მო ი ჩი ნა გამ ჭ რი ა ხო ბა, რო ცა რუ მი ნე-

ლე ბით და სახ ლე ბუ ლი ავ ს ტ რი ა -უნ გ რე თის ტე რი ტო-

რი ა ზე (ტრანსილვანია) საჩ ვე ნებ ლად ფილ მის სა თა უ-

რი უფ რო ნე იტ რა ლუ რი „ბალკანეთის ომით“ შეც ვა ლა.

ცნო ბი ლი თაღ ლი თი და კრი მი ნა ლი, წარ მო შო ბით 

რუ მი ნე ლი, ჟორჟ მა ნო ლეს კუ (1871-1911) იქ ცა რამ დე-

ნი მე გერ მა ნუ ლი და ამე რი კუ ლი ფილ მის შთა გო ნე ბის 

წყა როდ. იგი თავს არის ტოკ რა ტად ასა ღებ და (პრინც 

ლა ჰო ვა რის სა ხე ლით), აღ წევ და ელი ტა რულ წრე ებ ში 

და წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ქურ დო ბით ირ ჩენ და თავს. 

სწო რედ მი სი თავ გა და სავ ლე ბი და ე დო სა ფუძ ვ ლად 

თო მას მა ნის და უს რუ ლე ბელ რო მანს, „ფელიქს კრუ-

ლის აღ სა რე ბა“ (1954) და ერ თ -ერთ მოთხ რო ბას 1911 

წელს. მას ასე ვე მი ეძღ ვ ნა სა მი გერ მა ნუ ლი ფილ მი. 

მა გა ლი თად, დღეს და კარ გულ ფილ მ ში „მანოლესკუს 

მე მუ ა რე ბი“ (1920, რეჟ. რი ჰარდ ოს ვალ დი), რო მე ლიც 

წარ მო ად გენს მი სი ცხოვ რე ბის დე ტა ლე ბის აღ დ გე ნის 

მცდე ლო ბას, მა ნო ლეს კუს დე და ას რუ ლებს ერ თ -ერ-

თი პერ სო ნა ჟის როლს, ხო ლო თა ვად თაღ ლითს გა-

ნა სა ხი ე რებს ორი მსა ხი ო ბი (კონრად ფა ი ტი, რომ ლის 

სპე ცი ა ლი ზა ცი ას სწო რედ ბო როტ მოქ მედ თა რო ლე ბი 

წარ მო ად გენ და და ალ ფ რედ კუ ნე, ხან ში შე სუ ლი მა-

ნო ლეს კუს როლ ში). „მანოლესკუ − თვით მარ ქ ვი ე ბის 

მე ფე“ (1929, რეჟ. ვიქ ტორ ტურ ჟან ს კი, სცე ნა რი: რო-

ბერტ ლიბ მა ნი, ჰანს შე კე ლი) ეფუძ ნე ბა ჰანს შე კე-

ლის იმა ვე სა ხელ წო დე ბის მოთხ რო ბას. მა ნო ლეს კუს 

როლს ამ ფილ მ ში ას რუ ლებს ივან მოზ ჟუ ხი ნი. ერ თ -

-ერთ სცე ნა ში ვხე დავთ ბუ ქა რეს ტის ჩრდი ლო ე თის 

რკი ნიგ ზის სად გუ რის მა კეტს. დე ტექ ტი ურ კო მე დი ა-

ში „მანოლესკუ − ქურ დე ბის მე ფე“ (1933, რეჟ. გე ორგ 

კლა რე ნი და ვი ლი ვულ ფი) მთა ვარ გმირს გა ნა სა ხი ე-

რებს ივან პეტ რო ვი ჩი, წარ მო შო ბით სერ ბი მსა ხი ო ბი. 

მა ნო ლეს კუ ასე ვე იქ ცა შთა გო ნე ბის წყა როდ ალა დარ 

ლას ლოს სენ ტი მენ ტა ლუ რი კო მე დი ის ჟან რის პი ე სის-

თ ვის, „გულწრფელი მა ძი ე ბე ლი“, რო მე ლიც, თა ვის 

მხრივ, სა ფუძ ვ ლად და ე დო ერნსტ ლუ ბი ჩის ფილმს 

„უსიამოვნება სა მოთხე ში“ (1932, აშშ). ამ ფილ მ ში მა-

ნო ლეს კუ იქ ცე ვა გას ტონ მო ნეს კუდ (მსახიობი ჰერ-

ბერტ მარ შა ლი).1 თა ვის საყ ვა რელ თან და თა ნამ ზ რახ-

1 Todd, Drew, Dandysm and Masculinity.

ველ თან, ლი ლის თან (მირიამ ჰოპ კინ სი) წი ნას წა რი 

შე თან ხ მე ბის სა ფუძ ველ ზე, მთა ვა რი გმი რი იწყებს მუ-

შა ო ბას პარ ფი უ მე რი ის დი ზა ი ნე რის, მა რი ეტ კო ლე ტის 

(კეი ფრენ სი სი) კომ პა ნი ა ში, მაგ რამ დრო თა გან მავ-

ლო ბა ში უყ ვარ დე ბა თა ვი სი დამ ქი რა ვე ბე ლი. ფილ მ ში 

„გააჩერეთ მზის ამოს ვ ლა“ (1941, აშშ, რეჟ. მიტ ჩელ ლე-

ი ზე ნი, სცე ნა რი: კე ტი ფრინ გ სი, ჩარლზ ბრე კე ტი, ბი ლი 

უაილ დე რი) ვხე დავთ კი დევ ერთ რუ მი ნელ კრი მი ნალ 

პერ სო ნაჟს, სენ ტი მენ ტა ლურ თაღ ლითს, რო მე ლიც 

მო ნეს კუს მოგ ვა გო ნებს და შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო კი-

დეც მი სით შთა გო ნე ბუ ლი. აშ შ - ში ლე გა ლუ რად შეს-

ვ ლის მიზ ნით, რუ მი ნე ლი ჟი გო ლო ჟორჟ ის კო ვეს კუ 

(შარლ ბუ ა ი ე) მექ სი კა ში ქორ წინ დე ბა გუ ლუბ რ ყ ვი ლო 

ამე რი კელ მას წავ ლე ბელ ზე, ემი ლი ბრა უნ ზე (ოლივია 

დე ჰე ვი ლენ დი). სი ტუ ა ცია რთულ დე ბა, რო ცა თაღ ლი-

თი ხვდე ბა, რომ ბრა უ ნი მარ თ ლაც შე უყ ვარ და.

ეს სენ ტი მენ ტა ლუ რი კო მე დია მოთხ რო ბი ლია მო-

გო ნე ბე ბის სა ხით, რო ცა ის კო ვეს კუ მი დის სტუ დი ა ში 

„Paramount“ და ცდი ლობს თა ვი სი თავ გა და სავ ლის 

გა ყიდ ვას. შარლ ბუაიე და პო ლეტ გო დარ დი ძა ლი ან 

სიმ პა თი უ რად გა მო ი ყუ რე ბი ან თაღ ლი თი სა და მო-

ცეკ ვა ვის რო ლებ ში. ბუ ა ი ეს მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა მა ყუ რე-

ბელ ში აღ ძ რავს სიმ პა თი ას ის კო ვეს კუს მი მართ, თუმ-

ცა ერ თ -ერთ სცე ნა ში იგი ცდი ლობს, მი ა ტო ვოს ემი ლი 

ისე ვე, რო გორც ოდეს ღაც მის მა პარ ტ ნი ორ მა, ანი ტამ 

მი ა ტო ვა თა ვი სი მე უღ ლე. მი უ ხე და ვად ნაკ ლე ბად და-

მა ჯე რე ბე ლი ფი ნა ლი სა, ფილ მ მა წარ მა ტე ბა მო ი პო ვა 

და წარ დ გე ნი ლი იყო „ოსკარის“ ექვს ნო მი ნა ცი ა ში.

აქ ვე შეგ ვიძ ლია ვახ სე ნოთ კი დევ ერ თი რუ მი ნე-

ლი, რო მე ლიც მსგავს პერ სო ნა ჟად არის გა მოყ ვა ნი ლი 

შე და რე ბით გვი ან დელ პე რი ოდ ში გა და ღე ბულ ფილ მ-

ში. ეს არის პა რი ზის ერ თ -ერ თი ბის ტ როს მე პატ რო ნე, 

კონ ს ტან ტი ნეს კუ, მეტ სა ხე ლად „ულვაში“, რო მელ საც 

გა ნა სა ხი ე რებს ლუ ჯე ი კო ბი („სათუთი ირ მა“, 1963, აშშ, 

რეჟ. ბი ლი უაილ დე რი). ამ ფილ მ ში „ულვაში“ არის ყო-

ფი ლი პა ტი მა რი, რო მე ლიც თავს „ასაღებს“ სხვა დას-

ხ ვა სა ინ ტე რე სო სფე როს პრო ფე სი ო ნა ლად და აცხა-

დებს, რომ გა მოც დი ლე ბამ იგი ფი ლო სო ფო სად აქ ცი ა. 

ის არ წ მუ ნებს ახალ ბე და პო ლი ცი ელს, ნეს ტორ პა ტუს 

(ჯეკ ლე მო ნი), რომ პა ტი ო სა ნი პო ლი ცი ე ლის არ სე ბო ბა 

ზი ანს მი ა ყე ნებს მთე ლი უბ ნის ეკო ნო მი კურ მე ქა ნიზმს. 

წარ სულ ში ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრო ფე სი ის აღ წე-
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რას „ულვაში“ ას რუ ლებს ფრა ზით: „მაგრამ ეს სხვა ის-

ტო რი ა ა...“ ფილ მის სი უ ჟე ტის ყვე ლა ხა ზი უკავ შირ დე ბა 

„ულვაშს“, რო მე ლიც სა ბო ლო ოდ ამ ჟ ღავ ნებს კი დეც 

თა ვის უამ რავ ნიჭს. იგი ყო ფილ პო ლი ცი ელს ეხ მა რე ბა, 

თა ვი წარ მო ა ჩი ნოს ინ გ ლი სელ ლორ დად, სეს ხად აძ-

ლევს მას ფულს, რა თა ეს უკა ნას კ ნე ლი გახ დეს მე ძა ვი 

ირ მას ერ თა დერ თი კლი ენ ტი, შემ დეგ კი გვევ ლი ნე ბა 

ად ვო კა ტად, რო მე ლიც პა ტუს ცი ხი დან გაქ ცე ვა ში ეხ მა-

რე ბა, და მე ა ნა დაც კი, რო ცა ირ მას მშო ბი ა რო ბა უწევს. 

დი დი ალ ბა თო ბით, „ულვაშის“ პერ სო ნა ჟი არის 

სცე ნა რის თა ნა ავ ტო რის, წარ მო შო ბით რუ მი ნე ლის, 

ი. ა. ლ. და ი მონ დის2 ფან ტა ზი ის ნა ყო ფი. კი დევ ერ თი 

მსგავ სი პერ სო ნა ჟია რუ მი ნე ლი არის ტოკ რა ტი ლუ კა-

ნი ფილ მ ში „თურქული გამ ბი ტი“ (2005, რუ სეთ - ბულ გა-

რე თი, რეჟ. ჯა ნიკ ფა ი ზი ე ვი). ეს ფილ მი გა და ღე ბუ ლია 

ბო რის აკუ ნი ნის ამა ვე სა ხელ წო დე ბის რო მა ნის მი-

ხედ ვით (2003). ლუ კა ნი ფილ მ ში იქ ცე ვა კა რი კა ტუ რულ 

პერ სო ნა ჟად, რად გან იგი არა მხო ლოდ მო ღა ლა ტე ა, 

არა მედ მე ქალ თა ნეც. სა ბო ლო ოდ მას, ვარ ვა რა სუ ვო-

რო ვას (ოლგა კრას კო) ნაც ვ ლად ბრალს სდე ბენ ჯა შუ-

შო ბა ში.

ასე ვე საკ მა რი სია უბ რა ლოდ ვახ სე ნოთ რუ მი ნე-

ლი დი დი თა ვა დი, ვლად III ცე პე ში (1428/31 – 1476/77), 

იგი ვე დრა კუ ლა, რომ ლის შე სა ხე ბაც 15 ქვე ყა ნა ში შექ-

მ ნი ლია არა ნაკ ლებ 300 ფილ მი სა. ეს გახ ლავთ გან სა-

კუთ რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვა, მი თუ მე ტეს, რომ ამ ფილ მე-

ბის უმ რავ ლე სო ბა ში დრა კუ ლას თით ქ მის არა ფე რი 

აქვს სა ერ თო რუ მი ნეთ თან, რე ა ლურ რუ მი ნელ თა ვად 

ვლად თან და მის ბრძო ლას თან თურ ქე ბის წი ნა აღ მ-

დეგ რუ მი ნეთ ში, ბულ გა რეთ სა და ბოს ნი ა ში. ეს პერ სო-

ნა ჟი, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, მომ დი ნა რე ობს ბრემ 

სტო უ კე რის რო მა ნი დან „დრაკულა“ (1897), შერ ლოკ 

ჰოლ მ სის შემ დეგ ყვე ლა ზე ხში რად გვხვდე ბა ფილ მებ-

ში.3 მი უ ხე და ვად ამი სა, რა ო დენ გა საკ ვი რიც არ უნ და 

2  იცეკ დომნიჩის (1920-1988) ფსევდონიმი. 
3  Miller, Elizabeth, Reflections on Dracula: Ten Essays…

იყოს, ვამ პი რე ბის შე სა ხებ ფილ მე ბის ორი პა რო დი ა, 

რომ ლებ შიც მთა ვა რი გმი რი დრა კუ ლა ა, იძ ლე ვა სა ინ-

ტე რე სო დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. გრა-

ფი ვლა დი მირ დრა კუ ლას პერ სო ნა ჟი თა ვად ას კ ვ ნის 

ფილ მ ში „სიყვარული ერ თი კბე ნით“ (1990, აშშ, რეჟ. 

სტან დრა გო ტი): „მე რომ არა, ტრან სილ ვა ნია ისე ვე 

მო საწყე ნი იქ ნე ბო და, რო გორც ბუ ქა რეს ტი... ორ შა ბა-

თის სა ღა მოს“. მე ო რე მხრივ, „ვამპირების ცეკ ვის / ვამ-

პი რე ბის უში შა რი მკვლე ლე ბის“ (1967, აშ შ - ბ რი ტა ნე თი, 

რეჟ. რო მან პო ლან ს კი) ეპი ლოგ ში პრო ფე სო რი აბ-

რონ ზი უ სი (ჯეკ მაკ გო ვერ ნი) და მი სი ასის ტენ ტი ალ ფ-

რე დი (რომან პო ლან ს კი) გვევ ლი ნე ბი ან, რო გორც სას-

ტუმ როს მე პატ რო ნის ლა მა ზი ქა ლიშ ვი ლის, სა რა შა გა-

ლის (შერონ ტე ი ტი) მხსნე ლე ბი, რო მელ საც საფ რ თხე 

ემუქ რე ბა გრაფ ფონ კროლოკისაგან (ფერდი მე ი ნი). 

და მა ინც, იმ დროს, რო ცა ისი ნი ცხე ნის მარ ხი ლით 

თავს აღ წე ვენ სა ში ნელ ცი ხე სი მაგ რეს, სა რას ვამ პი რის 

ეშ ვე ბი ეზ რ დე ბა, რომ ლე ბი თაც იგი კბენს ალ ფ რედს. 

შემ დეგ მთხრო ბე ლი ამ ბობს: „იმ ღა მეს ტრან სილ ვა-

ნი ი დან გა მოქ ცე ულ პრო ფე სორ აბ რონ ზი უსს ვერც კი 

წარ მო ედ გი ნა, რომ თან მოჰ ქონ და სწო რედ ის ბო რო-

ტე ბა, რომ ლის გა ნად გუ რე ბის თ ვი საც იგი იღ ვ წო და. მი-

სი წყა ლო ბით, ეს ბო რო ტე ბა ახ ლა მთელ მსოფ ლი ო ში 

გავ რ ცელ დე ბა“.

ალ ბათ, ისე დაც გა სა გე ბი ა, რომ ჯობს, გქონ დეს ცუ-

დი რე პუ ტა ცი ა, ვიდ რე სა ერ თოდ უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი, 

ყვე ლას თ ვის უც ნო ბი იყო. ბო ლო ათ წ ლე ულ შიც ეგ-

რეთ წო დე ბუ ლი „ახალი რუ მი ნუ ლი ტალ ღა“ პო პუ ლა-

რი ზა ცი ას უწევს სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე რუ მი ნე თის გა-

დას ვ ლის არცთუ ისე მომ ხიბ ლავ სუ რათს. მი უ ხე და ვად 

ამი სა, კრის ტი ან მუნ ჯი უს, კრის ტი პუ ი უს, კორ ნე ლიუ 

პო რუმ ბო ი უს და რა დუ ჯუ დეს ფილ მე ბი დღე საც იპყ-

რო ბენ მსოფ ლიო ეკ რა ნებს და მო ი პო ვე ბენ ჯილ დო-

ებს მნიშ ვ ნე ლო ვან ფეს ტი ვა ლებ ზე.
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also https://en.wikipedia.org/wiki/Count_Dracula_in_popular_culture (Rendered 29.06.2022). 

• Todd, Drew, Dandysm and Masculinity in Art Deco Hollywood, In: Journal of Popular Film and Television, 

Volume 32, Issue 4, 2005, pp. 168-181. See also http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.3200/JPFT.32.4.168-181 

(Rendered 29.06.2022).
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IS IT BETTER TO HAVE A BAD IMAGE THAN TO 
HAVE NO IMAGE AT ALL? 

Marian Țuțui

Keywords: Representation, image, super production, horror film, spoof  

Romanians have often complained that they are represented in a negative way in the West. In the 20th century, 
even the government or the king were sometimes involved in the production of films that would promote a favorable 
image for Romania. 
I think it is better to have even a negative image, than not to have one at all. 

R
omanians have often complained that they are rep-
resented in a simplistic and negative way in the 
Western and American press, literature and films. 

In the 20th century, even the government or the king were 
sometimes involved in the production of films, not only 
documentaries, that would promote a favorable image for 
Romania. Thus, the first feature preserved till nowadays, 
The Independence of Romania (1912, Grigore Brezeanu, 
Aristide Demetriade), which, as the title shows, depicts 
the conquest of independence in 1878, benefited from the 
support of King Carol I who appears as a character in the 
film, of the army and of some actors of the National The-
atre and enjoyed success in the country, in Transylvania 
and Bukovina under Austro-Hungarian rule until 1918, as 
well as abroad.  The Independence of Romania (Indepen-
denţa României) is a patriotic reconstruction of the Ro-
manian participation at the Russian-Turkish War of 1877-
1878 which legitimated Romania’s freedom. It was made 
35 years after the event and just before Romania’s mil-
itary intervention in the second Balkan War. It has been 
a super production comparable with Giovanni Pastrone’s 
contemporary ones which enjoyed success both at home 
and abroad as the director used prestigious actors of the 
National Theatre and several thousands of extras. It is 
interesting that King Carol I has been both co-producer 
as well as a character in the film so that he could watch 
actor Aristide Demetriade featuring him as a young man 
on the front. The film visually transposes some poems by 
Vasile Alecsandri from the volume Our Soldiers (Ostaşii 
noştri) (1877-1878) and also includes the character Rodi-
ca (featured by Jeni Metaxa-Doro) as a symbol of rural 

beauty from a previous poem with the same title. Thus, 
Peneş Curcanul (featured by Aurel Athanasescu) is one 
of the “nine or ten, including the sergeant” who goes to 
war from the poem “Peneş Curcanul” (1877). After being 
injured at his foot and decorated by the Czar, Peneş re-
turns home and on his way back some Russian soldiers 
present arms to him. Such episode is taken from another 
poem “The Sergeant” while for the gunman’s death at 
Calafat the poem “The Death of Cobuz” (“Moartea lui Co-
buz”) is used (fig. 1). 

We can also notice the use of parallel editing in the 
opening scenes when Peneş dances with Rodica, while 
the Crown Council decides the mobilization of the army, 
therefore Peneş will have to say good bye to his beloved. 
Such composition is impressive and suggests the idea of   
unity of opinion from ministers to simple peasants on go-
ing to war, although the dance scene is downright idyllic. 
It should be added that the rich Leon Popescu with his 
studio “Leon Popescu Art Film” was successful at first 
with his ambitious projects. After making several docu-
mentaries with the maneuvers of the army, Leon Popescu 
benefited from the support of the army for his fictional 
film, he managed to determine the purchase of several 
copies of the film for the use of high school students and 
even get the king’s financial support. The producer and 
distributors were smart enough to change the title of the 
film to a benign one in the Austro-Hungarian territories 
inhabited by Romanians such as Transylvania. Thus, a 
poster from Transylvania preserved until today reminds 
of the movie The Balkan War (Războiul balcanic).

Several German and American films were inspired 
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by a real swindler of Romanian origin George Manolescu 
(1871-1911), a clever criminal pretending to be an aristocrat 
(under the false name “Prince Lahovary”) therefore ad-
mitted in most exclusive circles without being suspect-
ed of robberies for a long time. His adventures inspired 
Thomas Mann for his unfinished novel “Confessions of 
Felix Krull” (1954), as well as for a short story as early as 
1911. Three German films evoke him. Manolescu’s Mem-
oirs/ Manolescus Memoiren (1920, Richard Oswald) is a 
lost film that tried to reconstruct the life of the famous 
swindler as in the film his mother is one of the charac-
ters and two actors feature him (Conrad Veidt, special-
ized in villains, respectively Alfred Kuehne as Manolescu 
as an old man). Manolescu King of the Impostors/ Der 
Kőnig der Hochstapler (1929, Viktor Tourjansky, sc. Robert 
Liebman, Hans Szekely) is based on the story with the 
same title by Hans Szekely. Ivan Mosjukhin is in the role 
of Manolescu. In one scene we can see the scale model 
of the Northern Railway Station in Bucharest. The de-
tective comedy Manolescu Prince of Thieves/ Manoles-
cu, der Fürst der Diebe (1933, Georg C. Klaren and Willy 
Wolff) uses again the hero, featured now by Ivan Petro-
vich, an actor of Serbian origin. Manolescu also inspired 
Aladar Lazlo’s sentimental comedy play “The Honest 
Finder” screened by Ernst Lubitsch in Trouble in Para-
dise (1932, USA). Manolescu becomes Gaston Monescu 
(featured by Herbert Marshall)1. According to a previous 
agreement with his lover and partner Lily (Miriam Hop-
kins) he begins to work for Mariette Colet (Kay Francis), 
a perfume designer, but he falls in love with his employ-
er. Hold Back the Dawn (1941, USA, Mitchell Leisen, sc. 
Ketti Frings, Charles Brackett, Billy Wilder) brings to USA 
a second character of a Romanian criminal, again a sen-
timental crook that reminds about Monescu, who could 
have been a source of inspiration. In order to get to USA 
legally, Georges Iscovescu (Charles Boyer), a Romanian 
gigolo, marries in Mexico Emily Brown (Olivia de Havil-
land), a naive American schoolmistress. Complications 
show up when he finds out that he has fallen in love with 
her (fig. 2). 

The sentimental comedy is told is flash-back as Is-
covescu visits Paramount Studios and tries to sell his 

1  Todd, Drew, Dandysm and Masculinity. 
2  A pseudonym of Itek Domnici (1920-1988). 

story. Charles Boyer and Paulette Goddard are likable 
in their roles of dancers and swindlers. Boyer’s charm 
makes the audience sympathetic with Iscovescu al-
though in a certain moment he tries to leave Emily same 
as his partner Anita did with her husband. In spite of a 
less convincing ending the film enjoyed success and was 
nominated for six academy awards. 

We can even add other Romanians presented in 
the same way more recently. One is a bistro owner in 
Paris called Constantinescu but known as Moustache, 
featured by Lou Jacob in Irma la Douce (1963, USA, Billy 
Wilder). The character is an ex-con who pretends to have 
had several interesting occupations before and whose 
experience makes him a philosopher who tries to calm 
the zeal of the fresh cop Nestor Patou (Jack Lemmon) by 
explaining to him that an honest policeman would spoil 
the entire local economic mechanism. He ends any ref-
erence to his previous occupations by saying: “But this is 
another story.” The plot is always connected with Mous-
tache as he finally proves his many talents. He helps the 
ex-cop in love to disguise as an English lord, lends him 
money in order to be Irma’s only customer, and becomes 
a lawyer and an accomplice to Patou’s escape and even 
an obstetrician for Irma when she gives birth (fig. 3). 

Most probably the co-scriptwriter of Romanian ori-
gin I. A. L. Diamond2 imagined such a character. The oth-
er is Lukan, a Romanian aristocrat in The Turkish Gam-
bit (Turetskiy gambit) (2005, Russia- Bulgaria, Dzhanik 
Fayziev). He is taken from the novel of the same name 
(2003) by Boris Akunin on which the film’s script is based. 
He becomes a caricature because he is not only French-
ified, but also a skirt chaser and finally dubious and sus-
pected of being a spy instead of Varvara Suvorova (Olga 
Krasko).    

We could leave aside Romanian prince Vlad III the 
Impaler (1428/31 – 1476/77) or Dracula about whom no less 
than 300 films were made in 15 countries. It is a spe-
cial case, moreover in most cases Dracula has little to 
do with Romania, the real Romanian prince and his bat-
tles against the Turks in Romania, Bulgaria and Bosnia 
but more with the novel “Dracula” (1897) by Bram Stok-
er, which represented the source for second most used 
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character in cinema of all time after Sherlock Holmes3. 
However, as surprising as it may seem two vampire 
spoofs starring Dracula offer us the conclusions. Count 
Vladimir Dracula himself concludes in Love at First Bite 
(1990, USA, Stan Dragoti): “Without me, Transylvania will 
be as exciting as Bucharest... on a Monday night.” On the 
other hand, in the epilogue of Dance of the Vampires/ 
The Fearless Vampire Killers (1967, USA-UK, Roman Po-
lanski) Professor Abronsius (Jack MacGowran) and his 
assistant Alfred (Roman Polanski) seem to have saved 
Sarah Shagal (Sharon Tate), the beautiful daughter of 
the innkeeper from the hands of Count von Krolock (Fer-
dy Mayne) (fig.4).

But while they are hastily moving away from the 
dreadful castle with a horse drawn sleigh Sarah grows 

3  Miller, Elizabeth, Reflections on Dracula: Ten Essays…

vampire fangs and bites Alfred. Therefore, the narrator 
concludes: 

 “That night, fleeing from Transylvania, Professor 
Abronsius never guessed that he was carrying away with 
him the very evil he had sought to destroy. Thanks to him, 
this evil would now be able to spread itself across the 
world.”

It is probably useless to say that a bad reputation is 
better than being ignored or unknown. Even in the last 
decades, the so-called New Romanian Wave promoted 
a not very flattering image of the Romanian society of 
transition to market economy, but the films of Cristian 
Mungiu, Cristi Puiu, Corneliu Porumboiu and Radu Jude 
conquered the screens around the world and the laurels 
of the great festivals.
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1. რუსი ჯარისკაცები პატივს მიაგებენ პენეშს, დაჯილდოებულ და 

დაჭრილ რუმინელ სერჟანტს.

სცენა ფილმიდან „რუმინეთის დამოუკიდებლობა“ (1912, რეჟ. 

არისტიდე დემეტრიადე, გრიოგრე ბრეზეანუ)

RUSSIAN TROOPS SHOWING RESPECT TO PENEȘ, A DECORATED AND 

WOUNDED ROMANIAN SEARGENT. 

SCENE FROM THE INDEPENDENCE OF ROMANIA (1912, ARISTIDE 

DEMETRIADE, GRIGORE BREZEANU)

2. თაღლითი ჟორჟ ისკოვესკუ (შარლ 

ბუაიე) და მიამიტი ემილი ბრაუნი (ოლივია 

დე ჰევილენდი). სცენა ფილმიდან 

„გააჩერეთ მზის ამოსვლა“ (1941, აშშ, 

მიტჩელ ლეიზენი).

SWINDLER GEORGES ISCOVESCU (CHARLES 

BOYER) AND NAIVE EMILY BROWN (OLIVIA DE 

HAVILLAND). SCENE FROM HOLD BACK THE 

DAWN (1941, USA, MITCHELL LEISEN)

3. ბარ მე ნი „ულვაში“ (ლუ ჯე ი კო ბი) 

ფილმში „სათუთი ირ მა“ 

(1963, ბი ლი უაილდე რი)

BARTENDER MOUSTACHE (LOU JACOBI) IN 

IRMA LA DOUCE 

(1963, USA, BILLY WILDER)

4. ალფრედის (რომან პოლანსკი) მიერ სარას (შერონ ტეიტი) 

გადარჩენა. სცენა ფილმიდან „ვამპირების ცეკვა/ვამპირების 

უშიშარი მკვლელები“ (1967, აშშ-ბრიტანეთი, რომან პოლანსკი).

ALFRED (ROMAN POLANSKI) SAVING SARAH (SHARON TATE). 

SCENE FROM THE FEARLESS VAMPIRE KILLERS 

(1967, USA-UK, ROMAN POLANSKI)




