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ზოგჯერ რეალობა სულ სხვანაირია

ქეთევან ტრაპაიძე

საკვანძო სიტყვები: ომი, გმირობა, საბჭოთა იდეოლოგია და პროპაგანდა, პათეტიკური 
ეკრანული სახეები და რეალობა

XX სა უ კუ ნე ში კა ცობ რი ო ბა რამ დენ ჯერ მე იდ გა აპო კა ლიფ სის წი ნა შე... იყო არა ერ თი სა ხელ მ წი ფო გა დატ რი-

ა ლე ბა, რე ვო ლუ ცი ა, მსოფ ლიო და სა მო ქა ლა ქო ომე ბი, ად გი ლობ რივ - ლო კა ლუ რი თუ უფ რო ფარ თო მას შ ტა-

ბი ა ნი სა ო მა რი კონ ფ ლიქ ტე ბი. II მსოფ ლიო ომის დროს, ფი ნან სუ რი სირ თუ ლე ე ბის მი უ ხე და ვად, ცალ კე უ ლი 

ქვეყ ნე ბი  ახერ ხებ დ ნენ ის ტო რი უ ლი ფილ მის გა და ღე ბას. ისი ნი, აგი ტა ცი ურ - საგ მი რო ფარ სის ნა წი ლი იყ ვ ნენ 

და ხე ლი სუფ ლე ბის უმაღ ლე სი ეშე ლო ნე ბის იდე ო ლო გი უ რი დაკ ვე თით იქ მ ნე ბოდ ნენ. რო გორც ნა ცის ტუ რი 

გერ მა ნი ის, ფა შის ტუ რი იტა ლი ის, ასე ვე საბ ჭო ე თის თ ვის, დი დი ბრი ტა ნე თი სა და აშ შ -ი ს თ ვის უმ თავ რე სი იყო 

ხალ ხის, მა სე ბის და რაზ მ ვა სა ბო ლოო გა მარ ჯ ვე ბის თ ვის. სა ხელ მ წი ფო იდე ო ლო გია ცდი ლობ და მო სახ ლე-

ო ბის რი გებ ში ერ თ სუ ლოვ ნე ბის მიღ წე ვას. თუმ ცა, ესეც იმ კა ტე გო რი ის სტან დარ ტი ა, რო მელ საც ვერც ერთ 

დრო ში, ვერც ერ თი სა ხელ მ წი ფო გვერდს ვერ აუვ ლის - გან ს ხ ვა ვე ბა, მხო ლოდ კი ნოს, ხე ლოვ ნე ბის ერთ -ერ-

თი დარ გის, თე მა ტურ - მ ხატ ვ რუ ლი სირ თუ ლის გა მარ ტი ვე ბის დამ ნა შა ვე ობ რივ სურ ვილ შია ხოლმე. 

გლო ბა ლუ რი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე, აპო კა ლიფ ტუ რი ომის პი რო ბებ შიც კი, ქარ თუ ლი კი ნო თუნ დაც, თე მა ტუ-

რად პა სუ ხობ და ადა მი ა ნუ რი გან ც დის უკი დუ რეს ფორ მა სა და მო ტივს - პი როვ ნე ბის ,,მეზე“ ფიქ რით, გან ს ჯით, 

მღელ ვა რე ბი თა თუ დრა მის ჩვე ნე ბით. ზოგ ჯერ ეს სქე მას აცი ლე ბულ, ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მკვეთრ ხა სი ა თად 

ყა ლიბ დე ბო და, ზოგ ჯერ კი პი რი ქით - მენ ტა ლურ - პ რი მი ტი ულ კლი შე სა და სტან დარტს ამ კ ვიდ რებ და მა მის 

ტრა გე დი ის პა თო სით აღელ ვე ბულ მა ყუ რე ბელ ში.

1  გვახარია, პოეტი. 1983, გვ. 47
2 „მიფრინავენ წეროები“. კინოსტუდია „მოსფილმი“. 1957 წელი. სცენარის ავტორი - ვ. როზოვი (მისივე პიესის ,,მარად 
ცოცხალნი“ მიხედვით); რეჟისორი - მ. კალატოზოვი; ოპერატორი - ს. ურუსევსკი; მხატვარი - ე. სვიადეტელევი; 
კომპოზიტორი - მ. ვაინბერგი. ფილმმა არაერთი საერთაშორისო კინოპრემია, პრიზი და ჯილდო დაიმსახურა. მათ 
შორის, კანის XI საერთაშორისო კინოფესტივალის „ოქროს პალმის რტო“, საუკეთესო ფილმისთვის (1958 წელი); 
სლეზნიკის პრემია (ენიჭებოდა საუკეთესო უცხოურ ფილმს, რომელსაც აშშ-ის კინოეკრანებზე უჩვენებდნენ).

ი
ს მის გას რო ლის ყრუ ხმა და ღრუბ ლებ ში თით-

ქ მის მი მა ლუ ლი მზის ცი ვი დის კოს ფონ ზე, ნი ა-

დაგ გა მოც ლი ლე ბი ვით  ტრი ალს იწყე ბენ არ ყის 

ხე ე ბი (რუსული ბუ ნე ბი სა თუ ლან დ შაფ ტის თ ვის რო-

მაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი)... რე ჟი სო რი (მიხეილ კა ლა-

ტო ზო ვი), ოპე რა ტორ თან (სერგეი ურუ სევ ს კი) ერ თად, 

თით ქოს მო მაკ ვ და ვი ჯა რის კა ცის, ბო რი სის (ალექსეი 

ბა ტა ლო ვი) თვა ლით უკა ნას კ ნე ლად და ნა ხულ კადრს 

გვიჩ ვე ნებს... 

„კვლავ დატ რი ალ დ ნენ რუ სუ ლი არ ყის ხე ე ბი − 

რე ა ლუ რად კი არა, ადა მი ა ნის წარ მო სახ ვა ში, რად გან 

კი ნო კა მე რამ სამ ყა როს სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მის გა მო ხატ-

ვა და ი სა ხა მიზ ნად. ბო რი სის სიკ ვ დი ლის ეპი ზოდ ში, 

თით ქოს შე ჩე რე ბუ ლია დრო, გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბუ ლია 

წა მი, რა თა დავ რ წ მუნ დეთ, რომ ეს არა მარ ტო ადა-

მი ა ნის ფი ზი კუ რი სიკ ვ დი ლი ა...“1 

თუ შე ვეც დე ბით მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის მი ერ 

ფილ მ ში „მიფრინავენ წე რო ე ბი“2 შექ მ ნი ლი, მსოფ-

ლიო კი ნოკ ლა სი კად ქცე უ ლი, ეპი ზო დის ვი ზუ ა ლუ რი 

და ჩა ნა ფიქ რი სე უ ლი (არსობრივი) ქვე ტექ ს ტის გან-

ზო გა დ ე ბას, შემ დეგ სუ რათს მი ვი ღებთ (პირადად მე 

ასე თი კუთხი დან მსურს მი სი აღ ქ მა): ომი ჩვე უ ლებ-

რი ვი ადა მი ა ნუ რი ყო ფის თ ვის იმ დე ნად არა ბუ ნებ-

რი ვი, მი უ ღე ბე ლი მოვ ლე ნა ა, რომ მთე ლი სამ ყა რო, 

თით ქოს თავ და ყი რა დგე ბა...

არა და, XX სა უ კუ ნე ში, კა ცობ რი ო ბამ არა ერ თი 

მსოფ ლიო მას შ ტა ბის კა ტას ტ რო ფა იწ ვ ნი ა. მათ შო რის 

ორი მსოფ ლიო ომი, გა მა ნად გუ რე ბე ლი შე დე გე ბით. 
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ბუ ნებ რი ვი ა, ვგუ ლის ხ მობ, რო გორც უდი დეს ადა მი-

ა ნურ მსხვერპლს, ისე კო ლო სა ლურ მა ტე რი ა ლურ 

ნგრე ვა- გა ნად გუ რე ბას. ამ უკა ნას კ ნელ ზე სა უბ რი სას, 

არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო-

ბის ძეგ ლე ბი, რომ ლე ბიც სა მუ და მოდ დავ კარ გეთ, 

რად გან მა თი აღ დ გე ნა- რეს ტავ რა ცია შე უძ ლე ბე ლი 

აღ მოჩ ნ და. 

კი დევ ერ თხელ ვი მე ო რებ, თა ვი რომ და ვა ნე-

ბოთ ან ტი კურ ხა ნა სა და შუა სა უ კუ ნე ებს, მხო ლოდ 

XX სა უ კუ ნე ში კა ცობ რი ო ბა რამ დენ ჯერ მე იდ გა აპო-

კა ლიფ სის წი ნა შე... და ეს არა მარ ტო მას შ ტა ბუ რი საბ-

რ ძო ლო მოქ მე დე ბე ბი ა. იყო არა ერ თი სა ხელ მ წი ფო 

გა დატ რი ა ლე ბა, რე ვო ლუ ცი ა, სა მო ქა ლა ქო ომე ბი, 

ად გი ლობ რივ - ლო კა ლუ რი თუ უფ რო ფარ თო მას შ ტა-

ბი ა ნი სა ო მა რი კონ ფ ლიქ ტე ბი.  არც XXI სა უ კუ ნე აღ-

მოჩ ნ და მშვი დი.  არას რუ ლი 23 წლის გან მავ ლო ბა ში 

უკ ვე მოხ და რამ დე ნი მე საბ რ ძო ლო შე ტა კე ბა პლა ნე-

ტის სხვა დას ხ ვა წერ ტილ ში (სხვადასხვა სიმ ძ ლავ რი-

სა და მას შ ტა ბის). თა ვის  ჯერ კი დევ თა ვი ბო ლომ დე 

ვერ და ვაღ წი ეთ მსოფ ლიო პან დე მი ას ... აგერ, უკ ვე 

წე ლი წად ზე მე ტია უკ რა ი ნა ში სის ხ ლის ღ ვ რა, ნგრე ვა 

გრძელ დე ბა და სამ წუ ხა როდ, ბო ლო არ უჩანს...

რო გო რი მი უ ღე ბე ლიც უნ და იყოს თი თო ე უ ლი 

ჩვენ გა ნის თ ვის, მსგავ სი გლო ბა ლუ რი გა მოწ ვე ვე ბი 

კა ცობ რი ო ბის არ სე ბო ბის ის ტო რი ის მა რად თან მ-

დე ვი ყო ფი ლა. ბუ ნებ რი ვი ა, ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მუ ლი 

აწუ ხებს ადა მი ანს, ტკი ვილს აყე ნებს მას. გა მო ნაკ-

ლი სი, რა თქმა უნ და, ვერც ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა 

სფე რო ში მოღ ვა წე ნიც იქ ნე ბი ან. მით უმე ტეს, კი ნოს 

წარ მო მად გენ ლე ბი, რომ ლე ბიც ყო ველ თ ვის, ყვე ლა 

ეპო ქა ში ცდი ლობ დ ნენ თა ნა მედ რო ვე პრო ცე სე ბის 

ავან გარ დ ში ყოფ ნას. 

„მეორე მსოფ ლიო ომის დროს, გა სა გე ბი ფი ნან-

სუ რი სირ თუ ლე ე ბის მი უ ხე და ვად, ცალ კე უ ლი მე ო მა-

რი ქვეყ ნე ბი მა ინც ახერ ხებ დ ნენ თი თო -ორო ლა ის-

ტო რი უ ლი ფილ მის გა და ღე ბას. იტა ლი უ რი ,,რკინის 

გვირ გ ვი ნი“ (1941), გერ მა ნუ ლი ,,დიდი ხელ მ წი ფე“ 

(1942) და ,,კოლბერგი“ (1945), ბრი ტა ნუ ლი ,,ჰენრი 

V“ (1944), საბ ჭო თა ,,გიორგი სა ა კა ძე“ (1942-1943) და 

,,კუტუზოვი“ (1943) და სხვა ნა მუ შევ რე ბი მო სახ ლე ო-

ბა სა და არ მი ა ში პატ რი ო ტუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის ამაღ-

ლე ბას ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ“.3 

რამ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნიც უნ და იყოს კი ნოს თ-

3  დოლიძე, თანამედროვე, 2021, გვ. 85.

ვის კრი ზი სის პე რი ო დებ ში, თუნ დაც პრი მი ტი უ ლი პა-

თო სით შექ მ ნი ლი ფილ მე ბის წარ მო ე ბა, მა ინც ვერ სად 

წავ უ ვალთ ფაქტს, რომ სა ბო ლო ოდ, ეს ყვე ლა ფე რი, 

მცი რედ პა ტივ მოყ ვა რე, შე უმ დ გა რი პი როვ ნუ ლი კომ-

პ ლექ სის მა ტა რე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის თ ვი საა სა ინ ტე-

რე სო, ან თუნ დაც „საჭიროების თა ნახ მად სა ნა ხა ვი“. 

კი ნო, სიმ ბო ლუ რი მა ტა რე ბე ლია ყვე ლა იმ გა მო უთ-

ქ მე ლი ში შის, რო მელ საც სა ზო გა დო ე ბის ეს ნა წი ლი 

უწინ გა ნიც დი და, ან დღე საა შეპყ რო ბი ლი და ყვე ლა 

ეპო ქა ში იმა ვე ინ ტე რე სე ბით აგ რ ძე ლებს ცხოვ რე ბას. 

თუმ ცა, ეს ფილ მე ბი, რა თქმა უნ და, აგი ტა ცი ურ -

- საგ მი რო ფარ სის ნა წი ლი იყო და ხე ლი სუფ ლე ბის 

უმაღ ლე სი ეშე ლო ნე ბის იდე ო ლო გი უ რი დაკ ვე თით 

იქ მ ნე ბო და. რო გორც ნა ცის ტუ რი გერ მა ნი ის, ფა შის-

ტუ რი იტა ლი ის, ასე ვე საბ ჭო ე თის თ ვის, დი დი ბრი ტა-

ნე თი სა და ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის თ ვის უმ-

თავ რე სი იყო ხალ ხის, ფარ თო მა სე ბის და რაზ მ ვა სა-

ბო ლოო გა მარ ჯ ვე ბის თ ვის. სა ხელ მ წი ფო იდე ო ლო გია 

ცდი ლობ და მო სახ ლე ო ბის რი გებ ში ერ თ სუ ლოვ ნე ბის 

მიღ წე ვას. თუმ ცა, ესეც იმ კა ტე გო რი ის სტან დარ ტი ა, 

რო მელ საც ვერც ერთ დრო ში, ვერც ერ თი სა ხელ მ-

წი ფო გვერდს ვერ აუვ ლის − გან ს ხ ვა ვე ბა, მხო ლოდ 

კი ნოს, ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი დარ გის, თე მა ტურ - მ-

ხატ ვ რუ ლი სირ თუ ლის გა მარ ტი ვე ბის დამ ნა შა ვე ობ-

რივ სურ ვილ შია ხოლ მე. 

სხვა ქვეყ ნებს  რომ თა ვი და ვა ნე ბოთ (თუმცა, 

ყველ გან ანა ლო გი ურ პრო ცე სებს ვხე დავთ), საბ ჭო თა 

კავ შირ ში პატ რი ო ტიზ მის, სამ შობ ლოს თ ვის თავ გან-

წირ ვის მა გა ლი თე ბის ფარ თო ტი რა ჟი რე ბა ხდე ბო და. 

ვინ მე მატ რო სო ვი, თურ მე გერ მა ნელ თა სა ცეცხ ლე 

წერ ტი ლის („ძოტის“) ამ ბ რა ზუ რას (სარკმელს) გა და-

ე ფა რა, რა თა თა ნა მებ რ ძო ლე ბის თ ვის წარ მა ტე ბუ ლი 

შე ტე ვის შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცა და ტყვი ამ ფ რ ქ ვე ვი-

დან სეტყ ვა სა ვით წა მო სუ ლი ტყვი ე ბი სა გან სა კუ თა რი 

სი ცოცხ ლის ფა სად იხ ს ნა ისი ნი... შო თა გამ ცემ ლი ძე, 

ხელ ყუმ ბა რე ბით მტრის ტანკს შე უ ვარ და და თავ-

გან წირ ვის შე დე გად ააფეთ ქა; სხვა დას ხ ვა დროს, 

სხვა დას ხ ვა ად გი ლას ფა შის ტებ მა სას ტი კად აწა მეს, 

მაგ რამ ვერ გა მო ტე ხეს, ვე რა ფე რი ათ ქ მე ვი ნეს პარ-

ტი ზა ნუ ლი, იატაკ ქ ვე შა მოძ რა ო ბის სრუ ლი ად ნორჩ 

წევ რებს, ზოია კოს მო დე მი ან ს კა ი ა სა და ზოია რუ ხა-

ძეს; არა ერ თ მა სამ ხედ რო მფრი ნავ მა, მათ შო რის, 

ქარ თ ველ მა ჭი ჭი კო ბენ დე ლი ან მა შე ას რუ ლეს ე.წ. 
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ტა რა ნი − თვით მ ფ რი ნა ვით შე ას კ დ ნენ მო წი ნა აღ მ დე-

გის საფ რენ აპა რატს, ავ ტო კო ლო ნას ან მა ტა რებ ლის 

ეშე ლონს... 

საბ ჭო თა პრო პა გან და ხაზ გას მით, გა მიზ ნუ ლად 

ფარ თოდ ტი რა ჟი რებ და ასე თი თავ გან წირ ვის ყო ველ 

ცალ კე ულ გა მოვ ლი ნე ბას. სი მარ თ ლე  უნ და ით ქ ვას, 

ამ გ ვა რი შემ თხ ვე ვე ბი სუ ლაც არ იყო იშ ვი ა თი. თუმ ცა, 

წი თე ლი იდე ო ლო გი უ რი მან ქა ნა არც მი თე ბის შეთხ ზ-

ვა ზე ამ ბობ და უარს. მთა ვა რი იყო  სა ო მა რი, პატ რი ო-

ტუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბის გაღ ვი ძე ბა -ა ღორ ძი ნე ბა. თან, 

ყო ვე ლი ვე ეს ეხე ბო და რო გორც უშუ ა ლოდ ფრონ-

ტის წი ნა ხაზ ზე მყოფთ, ისე, ,,ღრმა ზურ გ ში“ შრო მით 

და კა ვე ბუ ლებს. სწო რედ ასეთ ადა მი ა ნებს აც ნობ და 

მკითხ ველ სა თუ მა ყუ რე ბელს საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რა, 

თე ატ რი, კი ნო. 

თუმ ცა, გა დი ო და დრო, იც ვ ლე ბო და ეპო ქა და 

თან და თან ბევ რი რა მის ხე ლახ ლა გა აზ რე ბა ხდე ბო-

და. აღ მოჩ ნ და, რომ გა მარ ჯ ვე ბის თ ვის გმი რუ ლად და-

ღუ პულ თა გვერ დით, საბ ჭო თა მებ რ ძოლ თა რი გებ შიც 

იყ ვ ნენ ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც სრუ ლი ად სხვა რა მე-

ზე ფიქ რობ დ ნენ... 

უკუნ ში ჩა ძი რუ ლა მუ ზე უ მის შე ნო ბა. აქა -იქ 

მკრთა ლად, უღიმ ღა მოდ ელავს შუ ქის ათი ნა თი. უხ-

მა უ როდ, ზედ მე ტი ფა ციფუ ცის გა რე შე მიმ დი ნა რე-

ობს ექ ს პო ნა ტე ბის (ფერწერული ტი ლო ე ბი, ბი უს ტე ბი) 

ევა კუ ა ცი ა. ჯა რის კა ცე ბის გან ორ ნი გან მარ ტო ე ბუ ლან. 

შა ლი კო (ზურაბ ქა ფი ა ნი ძე) რკი ნის სა წოლ ზეა გაშ ხ-

ლარ თუ ლი. იქ ვე, მის ფე ხებ თან, რუს თა ნა მებ რ ძოლს 

ექ ს პო ნა ტე ბის ჩარ ჩო ე ბის კო ცო ნი და უნ თი ა. სკო ლა-

ა ხალ დამ თავ რე ბუ ლი თე მუ რი (კახა ქო რი ძე) აღ შ ფო-

თე ბუ ლი ა. კო ცონ მა შე იძ ლე ბა ხან ძა რი გა მო იწ ვი ოს... 

,,მერე რა, − შე უ ვა ლია შა ლი კო, − სულ ერ თი ა, ომი მა-

ინც ყვე ლა ფერს ჩა მო წერს...“ 

რეზო ჩხეიძის ფილმი ,,ღიმილის ბიჭები“4 II მსოფ-

ლიო ომის დამ თავ რე ბი დან 24 წლის შემ დეგ გა მო-

ვი და ეკ რა ნებ ზე. თით ქ მის მე ოთხე დი სა უ კუ ნის წინ, 

ზუ რაბ ქა ფი ა ნი ძის  გან სა ხი ე რე ბულ გმირს საბ ჭო-

თა კი ნე მა ტოგ რაფ ში ვე რა ვინ იხი ლავ და. მსა ხი ობ მა, 

ფილ მის შემ ქ მ ნე ლებ თან ერ თად, გვიჩ ვე ნა ყო ველ გ-

ვარ პა თე ტი კას მოკ ლე ბუ ლი, ჰე რო ი კის გან აბ სო ლუ-

ტუ რად თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნი. ამი ტო მა ცაა შა ლი კო 

4  ,,ღიმილის ბიჭები“. კინოსტუდია ,,ქართული ფილმი“. 1969 წელი. სცენარის ავტორი - სულიკო ჟღენტი. 
რეჟისორი - რეზო ჩხეიძე. ოპერატორი - არჩილ ფილიპაშვილი. მხატვრები: ზურაბ მეძმარიაშვილი და მიხეილ 
მედნიკოვი. კომპოზიტორი - სულხან ცინცაძე.

ასე ნაც ნო ბი მა ყუ რებ ლის თ ვის. ფი ზი კუ რად ძლი ე რი 

ადა მი ა ნი ომის სა ში ნე ლე ბას, სი სას ტი კეს ში ნა გა ნად, 

სუ ლი ე რად გა უ ტე ხი ა. ესაა ნერ ვულ სის ტე მა შერ ყე უ ლი 

გო ლი ა თი. ყუ რი დან არ ამოგ ვ დის მი სი სარ კას ტუ ლი, 

არა ა და მი ა ნუ რი, გან წი რუ ლი ხარ ხა რი. გა აფ თ რე ბუ-

ლი, ვე ე ბა ურო თი ამ ს ხ ვ რევს მუ ზე უ მის სარ კე ებს, რა-

თა სა კუ თარ ანა რეკლს (საბოლოო ჯამ ში კი, თა ვის 

თავს გა ექ ცეს, და ე მა ლოს) თვა ლი აარი დოს... 

ის რწმე ნა და კარ გუ ლი, გა ნად გუ რე ბუ ლი კა ცი ა. 

აღარ სჯე რა, რომ საბ ჭო ე თი გა ი მარ ჯ ვებს, ვი ნა ი დან 

გერ მა ნუ ლი ავი ა ცი ის, არ ტი ლე რი ის გა მა ნად გუ რე ბე-

ლი სიმ ძ ლავ რე სა კუ თა რი თვა ლით იხი ლა. პი რა დად 

გა მოს ცა და ომის ჯო ჯო ხე თი... ესაა ექ ს ტ რე მა ლურ სი-

ტუ ა ცი ა ში ჩა ვარ დ ნი ლი, სუ ლი ე რად გა ნად გუ რე ბუ ლი  

კა ცის  პორ ტ რე ტი, რო მელ საც და მა ჯე რებ ლად ძერ-

წავს მსა ხი ო ბი. გვა მახ სოვ რ დე ბა მი სი სა ხე, გა მო ხედ-

ვა, თვა ლე ბი, ხმა... ნათ ლად ვხე დავთ, ვგრძნობთ, თუ 

რა კოშ მა რი გა და ი ტა ნა ამ ერ თ მა რი გით მა ქარ თ ველ-

მა ჯა რის კაც მა და ვხვდე ბით, რომ კი ნოს რეფ ლექ სუ-

რი უნა რი აქვს, წარ სუ ლი დან გა მო იხ მოს საქ ცი ე ლის 

,,გამართლების“ ყვე ლა ის პრი მი ტი უ ლი გან საზღ ვ რე-

ბა, რომ ლებ საც ხში რად იყე ნებს მა ყუ რე ბე ლი, სა კუ-

თა რი „ომიას!“ შე ძა ხი ლით, ყვე ლაფ რის გა მარ თ ლე-

ბის სა ნაც ვ ლოდ.

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ზუ რაბ ქა ფი ა ნი ძის ეკ რა-

ნუ ლი იმი ჯი ძლი ე რი, მო ნო ლი თუ რი გმი რე ბის გა ლე-

რე ას მო ი ცავს. ამ მსა ხი ო ბის შე მოქ მე დე ბა ში უდა ვოდ 

ჭარ ბობს გმი რუ ლი საწყი სი. თუმ ცა, რი გი თი შა ლი კო 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხე ა: ის ქარ თ ვე ლი ა, ყვე ლა თა ვი-

სი მა ხა სი ა თებ ლე ბით, სა მა გი ე როდ, ზო გა დია მი სი 

უსაზღ ვ რო რის ხ ვა. 

ბიბ ლი უ რი და ვი თი სა და გო ლი ა თის და პი რის პი-

რე ბას წა ა გავს თე მუ რი სა და შა ლი კოს კონ ფ ლიქ ტი. 

ნა თე ლი ა, რომ რე ჟი სორ მა შემ თხ ვე ვით არ შეგ ვიყ ვა-

ნა გა ნად გუ რე ბის სა შიშ რო ე ბის პი რას მყოფ მუ ზე უმ ში, 

გვიჩ ვე ნა ექ ს პო ნა ტე ბის ევა კუ ა ცი ა, რაც სუ ლი ერ - ზ ნე-

ობ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი საწყი სი დან ყვე ლა ზე ფა სე უ-

ლის გან დევ ნას თან ასო ცირ დე ბა და სწო რედ ამ დროს 

უნ და შე ნარ ჩუნ დეს პი როვ ნუ ლი „მე“, და კავ ში რე ბუ-

ლი ღირ სე ბას თან, რაც, თა ვის მხრივ, სკო ლა ა ხალ-

დამ თავ რე ბულ  ჭა ბუკ თე მურ თან უფ რო ახ ლოს დგას. 
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„ომი არის უბე დუ რე ბა და და ნა შა უ ლი, რო მე ლიც 

მო ი ცავს ყვე ლა უბე დუ რე ბა სა და ყვე ლა და ნა შა ულს“  

და რამ დე ნი ადა მი ა ნი ახერ ხებს  მი სი მსვლე ლო ბის, 

ან დამ თავ რე ბის შემ დეგ იმ ნამ დ ვი ლი ღი რე ბუ ლე-

ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, რი თაც ჩვენ სხვა სუ ლი ე რი არ-

სე ბე ბი სა გან გან ვ ს ხ ვავ დე ბით?!.. თუ აბ სო ლუ ტუ რად 

გულ წ რ ფელ ნი ვიქ ნე ბით, ალ ბათ ერ თე უ ლე ბი, უმ ცი-

რე სო ბა... ძალ ზე იოლი ა, წლე ბის შემ დეგ, მშვიდ გა-

რე მო ში მყოფ მა მო რა ლის ტის  პო ზი ცია და ი კა ვო და 

მენ ტო რის  შე უ ვა ლი ტო ნით გან სა ჯო, გა ნი კითხო იმ 

ადა მი ან თა ქცე ვა, რომ ლებ მაც ომის სა ში ნე ლე ბას, ამ 

გლო ბა ლუ რი აპო კა ლიფ სის ჯო ჯო ხეთს ვერ გა უძ ლეს, 

ში ნა გა ნი ჰარ მო ნია და ერ ღ ვათ, სუ ლე ბი გა ებ ზა რათ... 

არა ვინ იცის, თა ვად რომ აღ მო ჩე ნი ლი ყო იმ მებ რ-

ძო ლე ბის ად გი ლას, შე ი ნარ ჩუ ნებ და თუ არა ში ნა გან 

ფა სე უ ლო ბებს.   ამი ტო მაც წუხს სატ ვირ თო ავ ტო მო-

ბი ლის ძა რა ზე, თა ნა მებ რ ძო ლებ თან მჯდო მი გი ორ გი 

მა ხა რაშ ვი ლი (სერგო ზა ქა რი ა ძე). და რო დე საც მე-

თა უ რი ჩა ე ძი ე ბა, − რა გჭირს, რა მო გი ვი და ო, − მწა-

რედ ჩა ფიქ რე ბუ ლი პა სუ ხობს, - ნე ტა, ახ ლა რო გო რი 

გახ და ჩე მი ვა ჟი, გო დერ ძი ო... (რომელიც  წლე ბია არ 

უნა ხავს)... ომამ დე კე თი ლი ბი ჭი იყო ო... 

ფილ მის „ჯარისკაცის მა მა“5 მთა ვარ მა გმირ მა 

კარ გად იცის, თუ რა შე იძ ლე ბა და ე მარ თოს (დაჭრა-

დასახიჩრებისა და სიკ ვ დი ლის გარ და) ომ ში ჯა რის-

კაცს. აქ ვე აუცი ლებ ლად მი მაჩ ნია აღ ვ ნიშ ნო, რომ, 

თუმ ცა სერ გო ზა ქა რი ა ძის ეს პერ სო ნა ჟი  პა თო სი თა 

და უტ რი რე ბუ ლი შტრი ხე ბი თაა სავ სე, საგ მი რო ეპო-

სის ერ თ გ ვა რი  ტენ დენ ცი უ რი სა ხეა − სავ სე ნატა-

ლუ რი მა ნე რუ ლო ბი თა და პირ და პი რი, პლა კა ტუ რი 

გრძნო ბა თა ბუ ნე ბით, რაც ამ სენ სი ტი უ რი თე მის მა-

ყუ რებ ლის თ ვის   ემო ცი ურ საკ ვე ბად მი წო დე ბას ემ-

სა ხუ რე ბა.

გი ორ გი მა ხა რაშ ვილ მა  სა კუ თა რი თვა ლით ნა ხა 

ტან კით ვა ზის გან დ გუ რე ბა (სხვათა შო რის, ერ თ -ერ-

თი ყვე ლა ზე მა ნე რუ ლი და მაქ სი მა ლუ რად პა თე ტი-

კუ რი ინ ტო ნა ცი ით აღ სავ სე ეპი ზო დი ფილ მ ში); ნა ხა 

5  ,,ჯარისკაცის მამა“. კინოსტუდია ,,ქართული ფილმი“, 1964 წელი. სცენარის ავტორი - სულიკო ჟღენტი. 
რეჟისორი - რეზო ჩხეიძე. ოპერატორები - ლევ სუხოვი და არჩილ ფილიპაშვილი. მხატვრები: ზურაბ 
მეძმარიაშვილი და ნიკა ყაზბეგი. კომპოზიტორი - სულხან ცინცაძე.
6  ოჩიაური, საბჭოთა, 2020, გვ. 139,140.

ალ მო დე ბუ ლი პუ რის ყა ნა და ვერ და იც ვა. ბო ლოს 

ნა ხა შვი ლის და ღუპ ვა და რე ჟი სორ მა მა ინც მტკი ცე 

ხა სი ა თად დარ ჩე ნის კენ „უბიძგა“, რე ა ლის ტუ რი კი-

ნოს კა ნო ნის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად. ეს გზა უბ რა ლოდ 

არ ბა დებს სი ნამ დ ვი ლის წრფელ გან ც დას. პი რი ქით, 

ყო ველ მ ხ რივ ემო ცი ურ ჩარ ჩო ში  მოქ ცე უ ლი ეს გმი-

რი, არა თა ო ბის ტკი ვი ლი ან მა რა დი უ ლი ტრა გე დი ა ა, 

არა მედ უფ რო ამ თვი სე ბის უტ რი რე ბუ ლი, ნა ხევ რად 

პა თო სით აგე ბუ ლი ხა სი ა თი.

„ამ პე რი ო დი დან... საბ ჭო თა სა ზო გა დო ე ბა... სა-

ხელ მ წი ფო იდე ო ლო გი ის გე ნე რა ლუ რი კურ სის − სო-

ცი ა ლის ტუ რი რე ლიზ მის − სრულ დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში 

გა და ვი და. ხე ლოვ ნე ბა ში მთა ვა რი, მი სი არ სე ბო ბის 

გან მ საზღ ვ რე ლი ,,სოციალური დაკ ვე თა“ გახ და, დი-

დაქ ტი კა, სწორ ხა ზო ვა ნი პრო პა გან და, რა საც თე მა-

ტი კის შეზღუდ ვა, კონ ფ ლიქ ტე ბი სა და ხა სი ა თე ბის 

ხე ლოვ ნუ რო ბა, სქე მა ტუ რო ბა, სი ყალ ბე და სიც რუე 

მოჰ ყ ვა...“6 

მაგ რამ, ამ ვი თა რე ბის მი უ ხე და ვად, ეს რამ დე ნი-

მე მა გა ლი თიც მოწ მობს იმას, რომ ქარ თ ვე ლი კი ნე-

მა ტოგ რა ფის ტე ბი მცდე ლო ბას არ აკ ლებ დ ნენ, რა თა 

იდე ო ლო გი ის სა პი რის პი როდ გა ე აზ რე ბი ნათ ომის 

ექ ს ტ რე მა ლუ რი ფსი ქო ა ნა ლი ტი კუ რი თე მა, რაც ყო-

ველ თ ვის რე ა ლიზ მ ზე უნ და იყოს აგე ბუ ლი. ბუ ნებ-

რი ვი ა, ეს პრო ცე სი უფ რო იოლ კა ლა პოტ ში გა და-

ვი და 50-იანი წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რი დან,  ვიდ რე 

1930-1940-იანებში იყო.

გლო ბა ლუ რი გა მოწ ვე ვის წი ნა შე, აპო კა ლიფ ტუ-

რი ომის პი რო ბებ შიც კი, ქარ თუ ლი კი ნო თუნ დაც, 

თე მა ტუ რად პა სუ ხობ და ადა მი ა ნუ რი გან ც დის ამ ბო-

ლო, უკი დუ რეს ფორ მას და მო ტივს − პი როვ ნე ბის 

,,მეზე“ ფიქ რით, გან ს ჯით, მღელ ვა რე ბი თა თუ დრა მის 

ჩვე ნე ბით. ზოგ ჯერ ეს სქე მას აცი ლე ბულ, ინ დი ვი დუ ა-

ლუ რად მკვეთრ ხა სი ა თად ყა ლიბ დე ბო და, ზოგ ჯერ კი 

პი რი ქით − მენ ტა ლურ - პ რი მი ტი ულ კლი შე სა და სტან-

დარტს ამ კ ვიდ რებ და, მა მის ტრა გე დი ის პა თო სით 

აღელ ვე ბულ მა ყუ რე ბელ ში.
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SOMETIMES REALITY IS DIFFERENT

Ketevan Trapaidze

Keywords: war, heroism, soviet ideology and propaganda, pathetic faces on the screen and reality

Even if we don’t speak about the far past, humanity experienced many global catastrophes in the 20th century. 
Amongst them were coups, revolutions, civil wars, armed conflicts – local or bigger and most importantly – in 
these hundred years two world wars took place (first – 1914-1918, second – 1939-1945). Both had devastating effects. 
Millions of people lost their lives, many cities and villages, buildings (some of which were in the list of world’s 
cultural heritage) became ruins. During its existence, humanity was more than once at the edge of an apocalypse. 
We can see a similar picture today in the Covid pandemic or the war in Ukraine. 
In World War II, every country that participated in the battle, used a strong tool for propaganda, which was 
cinematography. Governments were actively supporting this form of art because of how massively popular it was. 
They used cinema to create unity amongst citizens. Therefore, ideological orders would idolize and spread every act 
of heroism. Heroic films were made, but after the war ended and some time passed, filmmakers saw what happened 
from a completely new, different perspective. A new theme came forward – Human in extreme situations!... Is it 
possible to keep pure morals and intentions during the hell that is war?!... How do we not lose our faces as humans 
standing against the apocalypse?!... In this work the author focuses on this problem discussing a few moments from 
Rezo Chkheidze’s two films (Father of a Soldier, 1964 and Look at These Young People!..., 1969). 

1  Gvakharia, “Poet”, 1983, 47. 
2  Feature film “The Cranes are Flying”. Film studio “Mosfilm”, 1957. Screenplay: V. Rozov (Based on his play “Life 
Eternal”). Director – M. Kalatozov; Director of photography – S. Urusevsky; Artist - E. Sviadetelev; Composer – M. 
Weinberg. The film was awarded at many international ceremonies. Amongst them we must mention The Grand Prix 
of The Cannes (France) XI International Film Festival, Palme D’or, received as the best film in 1958. Also, The Sleznyk 
award (Which was given out each year to a foreign film shown in the USA). 

W
e hear the distant sound of a gun and under 
the cold sun that hides between the clouds, 
birches (common in Russian landscapes) start 

spinning as if losing their ground…. The director (Mikhail 
Kalatozov), together with the director of photography 
(Sergey Urusevsky), shows us the final shot of what a 
dying soldier, Boris (Aleksey Batalov) sees during his last 
moments. “And again, the Russian birches spin. Not in 
reality, but in a man’s imagination, since the camera is 
determined to portray a subjective vision of the world. 
During the scene of Boris’ death, it’s as if time stops, a 
second lives longer to convince us that this is not only a 
physical death of a human….”1 If we try to generalize the 
visual and essential subtext of this shot, created by M. 
Kalatozov in his film The Cranes Are Flying2 and being 
seen in the list of cinema classics, in my opinion (It is 
possible that this is the point of view I want to perceive 

this from!) upon us will stand a picture: War is such an 
unusual, unacceptable event that it seems like the entire 
world turns upside down….

Yet, in the 20th century (If we don’t go any further 
than this!) human race suffered many catastrophes 
that touched the entire earth. Among them were two 
world wars (in 1914-1918 and in 1939-1945) with their 
devastating results, countless deaths and colossal 
material destruction. When speaking about destruction, 
we must mention monuments of cultural heritage, 
both movable and immovable, lost forever since it was 
impossible to restore them. And again, even if we do not 
talk about the antiquity and medieval times, just in the 
20th century humans had to stand against an apocalypse 
several times…. And these were not only mass armed 
conflicts. Besides two world wars there were also coups, 
revolutions, civil wars, local or widely spread combat. 
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Naming each one will take us very far. Similarly, the 21st 
century has turned out not so peaceful either. During 
these 22 years, few battles already happened in different 
places on our planet (obviously, with different impacts 
and scales). We have yet do defeat a worldwide pandemic 
(meaning, of course, the Covid-19 virus!)…. There has 
been horrible bloodbath, massacres and destruction 
in Ukraine for three months now and, unfortunately, it 
seems to have no end….

No matter how unacceptable it is for each of us, such 
global problems seem to constantly follow humanity 
throughout history. It is natural that everything we 
mentioned above keeps bottling up in a person, bringing 
them pain. Of course, people working in different arts are 
no exception, especially filmmakers trying to be in every 
era. “During World War II, although obviously there were 
financial difficulties, some countries participating in 
the battle still managed to film a few historical movies. 
“Crown of Steel” (1941) in Italy, “The Great King” (1942) 
and “Kolberg” (1945) in Germany, “Henry V” (1944) in the 
UK, “Georgi Saakadze” (1942-1943), “Kutuzov” (1943) in 
the Soviet Union, and other works were created to raise 
the spirit of patriotism among both troops and civilians.”3 
No matter how important it was for cinema in overall, 
creating films during a crisis, we cannot escape the fact 
that they carry this primitive pathos. In conclusion, all of 
this is of course interesting for a part of society that is 
ambitious or has an inferiority complex, or even cinema 
“That must be viewed because of the circumstances” 
carrying all these unspoken fears symbolically within this 
community some time ago, or still consuming them today 
and continuing with identical interests in every era. 

But of course, these films were a part of propaganda 
creating a heroic façade. People in power, governments, 
would order filmmakers to make movies like these. For 
Nazi Germany, Fascist Italy and similarly, for the Soviet 
Union, the United Kingdom and the United States, the 
most important goal was to motivate their people, 
masses for the final victory. Government ideology was 
trying to achieve unity among citizens. But this standard 
could not be avoided by any country at any time. The only 
difference is the villainous wish to simplify all thematic 
artistic difficulties of cinema as one of the genres of art. If 

3  Dolidze, Modern Art, 2021, 85. 
4  Film “Look at these young people!..”. Film studio “Georgian Film”, 1969. Screenplay by Suliko Zghenti. Director – Rezo 

we forget about other countries (although we see similar 
processes everywhere!), the Soviet Union was focusing 
heavily on widely popularizing and spreading examples 
of patriotism and people sacrificing themselves for the 
motherland. One Matrosov covered the window of the 
Germans’ firing point (Dzot) with his body so his comrades 
could attack successfully. He saved them from a rain of 
machine gun bullets. Shota Gamtsemlidze jumped under 
an enemy tank with hand grenades, exploding them and 
sacrificing himself. At different times, at different places, 
Nazis brutally tortured yet could not break and force to 
confess very young members of an underground partisan 
movement: Zoya Kosmodemianskaya and Zoia Rukhadze; 
Several Soviet pilots, including Georgian Chichiko 
Bendeliani, crashed into enemy plane, vehicles or railway 
echelons in air ramming… Soviet propaganda focused 
on every single example of such sacrifice and widely 
promoted and popularized it across the nation. To be 
fair, such cases were not rare at all. Yet the red machine 
of ideology would not hold back on creating myths. The 
main goal was to raise and awaken the patriotic, warrior 
spirit. Also, all of this was not only touching the ones in 
the frontlines, but also people working in the rear, those 
introduced to readers and spectators by Soviet literature, 
theatre and film.

But time went by, the era changed and many things 
were reanalyzed again. It turned out that among those 
who lost their lives heroically to achieve victory, in the 
lines of Soviet warriors were people who were thinking 
about something completely different. The building of a 
museum has sunk into pitch darkness. At some places a 
reflection of light flickers faintly, weakly. Quietly, without 
extra fuss, they are evacuating exhibits (paintings, busts). 
Separated from these soldiers are two of them. Shaliko 
(Zurab Kapianidze) is laying on a bed made from steel. 
There, by his feet, his Russian comrade has started a 
bonfire from the frames of exhibits. Temur (Kakha Koridze), 
who only recently graduated from school, is outraged. 
The bonfire can grow and cause a fire. “So what?” 
Shaliko is not backing down. “The war will eventually 
destroy everything anyway….” Rezo Chkheidze’s film 
“Look at These Young People!”4 premiered 24 years after 
World War II. Almost a quarter of century before, the 
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character such as the one portrayed by Z. Kapianidze, 
would definitely not be seen in Soviet cinema. The actor, 
alongside with the film’s creators, showed us a man free 
from all kinds of pathos and heroism. This is why Shaliko 
is so familiar to the viewer. It seems like the spirit of 
this man, who is physically quite strong, is broken by the 
horrors and cruelty of war. Upon us stands a goliath whose 
mental health is damaged. We cannot get his sarcastic, 
inhumane, desperate laughter out of our heads. He is 
breaking mirrors in the museum with a massive hammer 
to escape the reflection of his face (and, in reality, hide 
from himself). He has been destroyed and has lost his 
faith. Z. Kapianidze’s character does not believe that the 
Soviet Union will win, since he has seen the destructive 
strength of German aviation and artillery with his own 
eyes. This Shaliko felt the hell of war firsthand. This is 
an onscreen portrait of a man who is spiritually broken, 
stuck in an extreme situation and this face is crafted by 
the actor in the most believable way. We memorize his 
features, look, eyes, voice…. We see vividly and feel what 
nightmares this ordinary Georgian soldier went through 
and realize that cinema has an ability similar to a reflex 
to call on every primitive definition of “justifying” the 
action. This is used by the viewer instead of justifying 
everything with the exclamation “This is war!”. 

Notably, Zurab Kapianidze’s screen image consists 
of a gallery of strong, monolithic characters and 
heroic beginnings are quite often seen in his work. Yet 
soldier Shaliko is different. He is Georgian, with all his 
characteristics, but his boundless wrath can be seen as 
more general. The dispute between Temur and Shaliko 
is similar to the biblical conflict of David and Goliath. All 
of a sudden, it becomes clear that the director brings us 
into a nearly destroyed museum for a reason. He shows 
us the evacuation of exhibits on purpose, an allusion to 
separation from the most valuable part of spiritual-moral 
and cultural forces. And this is when the human “I” must 
be saved, connected with dignity, which is closer to a 
fresh graduate, very young Temur. 

“War is a disaster and a crime which includes every 

Chkheidze, director of photography – Archil Philipashvili, Artists – Zurab Medzmariashvili and Mikhail Mednikov. Com-
poser – Sulkhan Tsintsadze. 
5  Journal, May 5th, 2022, 16. 
6  Film “Father of a Soldier”. Film studio “Georgian Film”. 1964. Screenplay by Suliko Zghenti. Director – Rezo Chkheid-
ze, directors of photography – Lev Sukhov and Archil Philipashvili, artists – Zurab Medzmariashvili and Nika Kazbegi. 
Composer – Sulkhan Tsintsadze. 

disaster and every crime.”5. And during or after it how 
many humans manage to preserve those true values 
which differentiate us from other living creatures? If we 
are being honest, probably only a few, a minority. It’ is 
very easy to take a stance of a moralist after years, in 
a peaceful environment and use the impassible tone 
of a mentor to judge those who could not withstand 
the horrors of war, the hell of this global apocalypse, 
whose inner harmony was disturbed, whose spirits 
were broken.… Nobody knows, if they ended up in place 
of those soldiers, would they be able to preserve those 
spiritual values? This is why George Makharashvili 
(Sergo Zakariadze) seems upset sitting in the back of 
a truck with other warriors. When his commander asks 
for the reason of his sadness, he answers full of sour 
thoughts. He wonders what his son Goderdzi is like now… 
father has not seen him in years. He says that Goderdzi 
was a kind boy before the war…. The main character of 
the film Father of a Soldier”6 is already well-aware of 
what could happen (besides wounds and death) to a 
soldier. Here I must mention that although this role of 
Sergo Zakariadze is filled with pathos and overly vivid 
strokes, it also best displays the theme of heroic epos 
filled with mental mannerisms and straightforward, 
openly displayed emotions, the nature of which by itself 
delivers this sensitive topic to the viewer as a light, easy 
emotional subsistence. 

Sergo Zakariadze’s character saw with his own 
eyes a vineyard being destroyed by tanks. It must be 
mentioned as a scene that is most mannerist and filled 
with maximum pathos; he saw a field of wheat on fire 
and could not save it and finally, saw the death of his 
son. Yet the director still pushed him to keep a strong 
nature. But to stay true to realism, this path simply does 
not give us a clear sense of reality. It is the opposite, this 
character is put in a frame of emotional pathos from every 
side and does not bring us an infinite tragedy, a pain of 
generation, but a nature built on these characteristics 
which are then exaggerated.  

 “From this time on… the Soviet society… went under 
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full subordination of socialistic realism, a general path 
chosen by the state’s ideology. For art, the most important 
thing became the social request that determined its 
existence. Didactics, straightforward propaganda, 
followed by the restriction of topics, artificiality of 
conflicts and characteristics, them also being schematic, 
fake and fraudulent….”7 But despite this situation, these 
few examples show that Georgian filmmakers would not 
stop trying to go against the ideology and understand the 
extreme psychoanalytic theme that is war, which must 
always be built on realism. Naturally, this process became 

7  Ochiauri, Soviet Europe, 2020, 139, 140. 

easier after the second part of the 1950s compared to the 
1930s and 1940s. 

Against global difficulties, even in the apocalyptic 
war, Georgian cinema would at least use themes to 
answer this final, uttermost form and motive of human 
feeling, by thinking about the personal “I”, discussing, 
causing unrest or a tragedy. Sometimes this would 
develop as a vivid, sharp, individual nature, not following 
the scheme, but in other cases it was the opposite: 
establishing mental-primitive clichés and standards in 
the viewer, shocked by the pathos of a father’s tragedy. 
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1. გიორგი - სერგო ზაქარიაძე. გოდერძი - გია კობახიძე. კადრი ფილმიდან „ჯარისკაცის მამა“. 

რეჟისორი - რეზო ჩხეიძე. 1964.

GEORGE – SERGO ZAKARIADZE. GODERDZI – GIA KOBAKHIDZE. SHOT FROM THE MOVIE “FATHER OF A SOLDIER”. 

DIRECTOR – REZO CHKHEIDZE, 1964. 

2. შალიკო - ზურაბ ქაფიანიძე. 

კადრი ფილმიდან „ღიმილის 

ბიჭები“. 

რეჟისორი - რეზო ჩხეიძე. 1969.

SHALIKO – ZURAB KAPIANIDZE. 

SHOT FROM THE MOVIE “LOOK AT 

THESE YOUNG PEOPLE!”. 

DIRECTOR – REZO CHKHEIDZE. 1969. 




