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XXI სა უ კუ ნე  2001 წლის 11 სექ ტემ ბ რის ტე რაქ ტით და იწყო, რო მელ მაც ამე რი კის, რო გორც ზე სა ხელ მ წი ფოს 

მი თი და ან გ რი ა. ამ ფაქტს მოჰყ ვა მსოფ ლიო ტე რო რიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის დაწყე ბა, ავ ღა ნე თის, ერა-

ყის ომე ბი, სა მო ქა ლა ქო ომი სი რი ა ში, გა ნახ ლე ბუ ლი კონ ფ ლიქ ტე ბი კავ კა სი ა ში, რე ვო ლუ ცი უ რი მოვ ლე ნე ბი 

პოს ტ საბ ჭო თა სივ რ ცე ში და ა.შ. დრო ში გა წე ლილ სა ო მარ მოქ მე დე ბებს, აქ ტი ურ დეს ტ რუქ ცი ულ ცვლი ლე-

ბებს, მუდ მი ვად ნე გა ტი ურ გა რე მო ში არ სე ბო ბას 2020 წელს და ე მა ტა ახა ლი ვი რუ სი, რო მელ საც მსოფ ლი ო ში 

კო ლო სა ლუ რი რა ო დე ნო ბის მსხვერ პ ლი მოჰყ ვა. უხი ლა ვი მტრის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში ადა მი ა ნებს გა უჩ-

ნ და ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბის ში ში, და უც ვე ლო ბის სინ დ რო მი. გაჩ ნ და ამ გრძნო ბით გა ერ თი ა ნე ბუ ლი მიკ რო-

სამ ყა რო ებ ში ჩა კე ტი ლი სა ზო გა დო ე ბა. ეს პრო ცე სე ბი ერ თ გ ვა რად „დააგვირგვინა“ რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომ მა, 

რო მელ მაც სამ ყა რო ორ ნა წი ლად გა ყო: რუ სე თი და და ნარ ჩე ნი მსოფ ლი ო.

XXI სა უ კუ ნის კულ ტუ რა რე ა ლო ბა ში არ სე ბულ პრო ცე სებს სხვა დას ხ ვა ფორ მით ასა ხავს, თუმ ცა ამ სხვა დას-

ხ ვა ო ბა ში შე საძ ლე ბე ლია ერ თი გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი „ნიშნის“ და ნახ ვა. ატ მოს ფე რო, გან წყო ბა, გა რე მო, რო-

მე ლიც სულ უფ რო მწვა ვედ აყე ნებს ადა მი ა ნის ში ნა გა ნი, სუ ლი ე რი კრი ზი სის თუ გრძნო ბა თა, ტრა დი ცი უ ლი 

ღი რე ბუ ლე ბე ბის რა დი კა ლუ რი სა ხეც ვ ლის სა კითხს. რო გო რი გახ და 21-ე სა უ კუ ნის კა ტაკ ლიზ მე ბის ფონ ზე 

გან ვი თა რე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა, ადა მი ა ნი, რა მო რა ლურ - ზ ნე ობ რი ვი კა ტე გო რი ე ბით, ურ თი-

ერ თო ბე ბით, გრძნო ბა თა სპექ ტ რით გა მო ირ ჩე ვა ის? მი ხე ილ ჰა ნე კეს „სიყვარული“ (2012), ან დ რეი ზვა გინ ცე-

ვის „უსიყვარულო“ (2017) და ჯონ პო ბო ნის „პარაზიტები“ (2019), ვფიქ რობ, სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რა თა წი აღ ში 

შექ მ ნი ლი ნა მუ შევ რე ბის ანა ლი ზი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა პა სუ ხი გავ ცე ამ კითხ ვას.

XXI  
სა უ კუ ნე 2001 წლის 11 სექ ტემ ბ რის ტე-

რაქ ტით და იწყო, რო მელ მაც ამე რი-

კის, რო გორც ზე სა ხელ მ წი ფოს, მი თი 

და ან გ რი ა. სლა ვო ჟი ჟე კი ნაშ რომ ში “კეთილი იყოს 

თქვე ნი მობ რ ძა ნე ბა რე ა ლო ბის უდაბ ნო ში“, ამ მოვ-

ლე ნას თან და კავ ში რე ბით, წერს, რომ  წლე ბი ა, ამე-

რი კის სა მომ ხ მა რებ ლო სა ზო გა დო ე ბა რეკ ლა მე ბით  

შექ მ ნილ ილუ ზო რულ „მეტალისებრ სფე რო ში“ ცხოვ-

რობ და, სწამ და სა კუ თა რი ქვეყ ნის დი დე ბის, უძ ლე ვე-

ლო ბი სა და ხელ შე უ ხებ ლო ბის,  თუმ ცა ამ ტე რაქ ტით 

ეს ილუ ზია გაქ რა.  აღ მოჩ ნ და, რომ „მეტალისებრი 

სფე როს“ მიღ მა არ სე ბობს რე ა ლო ბის უდაბ ნო, უსა-

ხუ რი, ხრი ო კი, „სასიცოცხლო ენერ გი ის გან“ დაც ლი-

ლი. სა მომ ხ მა რებ ლო სა ზო გა დო ე ბამ, ახა ლი მო რა-

ლურ - ზ ნე ობ რი ვი კრი ტე რი უ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 

პრო ცეს ში, ადა მი ა ნუ რი სუ ლი ე რი სამ ყა როს დეგ რა-

დი რე ბა, სა ხეც ვ ლა მო ახ დი ნა.  

XXI სა უ კუ ნის კულ ტუ რა უკ ვე აქ ტი უ რად სა უბ რობს 

სა მომ ხ მა რებ ლო სა ზო გა დო ე ბის მო რა ლუ რი კრი ტე-

რი უ მე ბის რღვე ვი სა და გა უცხო ე ბის სრუ ლი ად ახა ლი 

შრე ე ბის  შე სა ხებ. სა უბ რობს იმ კრი ზის ზე, რო მელ მაც 

შეც ვა ლა მა რა დი უ ლი ფა სე უ ლო ბე ბის ფორ მა და ში-

ნა არ სი.

11 სექ ტემ ბ რის ტე რაქტს მოჰ ყ ვა მსოფ ლიო ტე რო-

რიზ მის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლის დაწყე ბა, 

ავ ღა ნე თის, ერა ყის ომე ბი, სა მო ქა ლა ქო ომი სი-
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რი ა ში, გა ნახ ლე ბუ ლი კონ ფ ლიქ ტე ბი კავ კა სი ა ში, რე-

ვო ლუ ცი უ რი მოვ ლე ნე ბი პოს ტ საბ ჭო თა სივ რ ცე ში და 

ა.შ დრო ში გა წე ლილ სა ო მარ მოქ მე დე ბებს, აქ ტი ურ 

დეს ტ რუქ ცი ულ ცვლი ლე ბებს, მუდ მი ვად ნე გა ტი ურ 

გა რე მო ში არ სე ბო ბას 2020 წელს და ე მა ტა ახა ლი ვი-

რუ სი, რო მელ საც მსოფ ლი ო ში კო ლო სა ლუ რი რა ო-

დე ნო ბის მსხვერ პ ლი გა მო იწ ვი ა. 

უხი ლა ვი მტრის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში ადა მი ა-

ნებს გა უჩ ნ და ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბის ში ში, და უც-

ვე ლო ბის სინ დ რო მი.  გაჩ ნ და ამ  გრძნო ბით  გა ერ-

თი ა ნე ბუ ლი  მიკ რო სამ ყა რო ებ ში  ჩა კე ტი ლი სა ზო გა-

დო ე ბა. ეს პრო ცე სე ბი ერ თ გ ვა რად „დააგვირგვინა“ 

რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომ მა, რო მელ მაც სამ ყა რო  ორ ნა-

წი ლად გაჰ ყო: რუ სე თი და და ნარ ჩე ნი მსოფ ლი ო. 

დეს ტ რუქ ცი ა ში, იზო ლა ცი ა ში გა ტა რე ბულ მა 

წლებ მა ადა მი ა ნებ ში გა ა ჩინ ა ცვლი ლე ბე ბის სურ ვი-

ლი, მოთხოვ ნი ლე ბა, წარ სუ ლი დრო ის, და კარ გუ ლი 

ღი რე ბუ ლე ბე ბის ნოს ტალ გი ა. პან დე მი ის პე რი ოდ ში 

გაჩ ნ და ერ თ გ ვა რი მე სი ჯი – „პანდემია შეც ვ ლის სამ-

ყა როს“, თუმ ცა მო ლო დი ნი არ გა მარ თ ლდა, სამ ყა რო 

ვერ შე იც ვა ლა.

XXI სა უ კუ ნის და საწყის ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ-

ლე ნე ბი შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ XX სა უ კუ ნე ში, გან სა-

კუთ რე ბით, მის მე ო რე ნა ხე ვარ ში დაწყე ბუ ლი ცვლი-

ლე ბე ბის ერ თ გ ვარ შე დე გად. 

ჯერ კი დევ 1960-იანი წლე ბის და საწყის ში მარ შალ 

მაკ ლუ ე ნი  იყე ნებს ტერ მინს „გლობალური სო ფე ლი“, 

რი თაც ზუს ტად აღ წერს თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი-

ე ბის გავ ლე ნით, ინ დი ვი დის ცხოვ რე ბა ში მომ ხ დარ 

ცვლი ლე ბებს.  ახა ლი კო მუ ნი კა ცი ის წარ მოქ მ ნამ ერ-

თ გ ვა რად „დააპატარავა“, შე კუმ შა სამ ყა რო, თუმ ცა 

ინ ფორ მა ცი უ ლად უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნი გა ხა და. 

ჭარბ ინ ფორ მა ცი ულ ნა კად ში ადა მი ანს შე უ სუს ტ და 

მოვ ლე ნე ბის მი ზეზ - შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბის, კრი-

ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის უნა რი, ვი ნა ი დან აღ ქ მა  ფრაგ-

მენ ტუ ლი  გახ და.

 მე დი ის გვერ დით გაჩ ნ და კო მუ ნი კა ცი ის ახა ლი 

ფორ მა – კომ პი უ ტე რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი სა და ინ-

ტერ ნე ტის სა ხით. ამ  სივ რ ცე ში  და ი კარ გა ფი ზი კუ რი 

ურ თი ერ თო ბის აუცი ლებ ლო ბა, და ირ ღ ვა დრო ი სა  

და სივ რ ცის ჩვე უ ლი აღ ქ მა. შემ ჭიდ რო ე ბულ მა, შე კუმ-

შულ მა სივ რ ცემ და არ ღ ვია ინ დი ვი დის პი რა დი სივ რ-

1 Mcluhan,  Understanding, 2015.

ცე ე ბი. ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბით, 

ადა მი ა ნე ბი სულ უფ რო აქ ტი უ რად შე იჭ რ ნენ სხვა თა 

ცხოვ რე ბა ში. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ინ ტერ ნეტ სივ რ-

ცემ ადა მი ანს წა არ თ ვა დრო აზ როვ ნე ბის თ ვის. თა ნა-

მედ რო ვე სამ ყა რო ში სულ უფ რო აქ ტუ ა ლუ რი გახ და 

კო ლექ ტი უ რი, მა სობ რი ვი აზ როვ ნე ბის ფორ მე ბი.

მარ შალ მაკ ლუ ე ნი  ნაშ რომ ში „გუტენბერგის გა-

ლაქ ტი კა“ აღ ნიშ ნავს, რომ  „გლობალური სოფ ლის“ 

მომ ხიბ ვ ლე ლო ბა მის უნარ ში ა, გა ა მარ ტი ვოს კულ ტუ-

რა თა დი ა ლო გი, მის ცეს ინ დი ვიდს  ტრა დი ცი ე ბის, ღი-

რე ბუ ლე ბე ბის გა ზი ა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი.1  მარ-

შალ მაკ ლუ ე ნის თე ო რი უ ლი მო საზ რე ბე ბის გვერ დით 

ჩნდე ბა  ფრან კ ფურ ტის  სკო ლის წარ მო მად გე ნელ თა 

ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც იკ ვ ლე ვენ სო ცი უმ ში, ინ დი-

ვიდ ში ტექ ნი კუ რი პროგ რე სით გა მოწ ვე ულ ცვლი-

ლე ბებს, იგი ვე ჰერ ბერტ მარ კუ ზე აღ ნიშ ნავს, რომ 

ინ დუს ტ რი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ადა მი ა ნი კარ გავს 

რე ვო ლუ ცი ურ სუ ლის კ ვე თე ბას და ის უკ ვე აღა რაა 

პრო ლე ტა რი ა ტი, არა მედ იქ ცე ვა ერ თ გან ზო მი ლე ბი ან 

არ სე ბად, რო მელ საც აღარ აქვს რე ვო ლუ ცი ურ- კ რი-

ტი კუ ლი გან წყო ბე ბი. თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი არის 

გა უცხო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი, რო მელ საც და კარ გუ ლი 

აქვს პო ლი ტი კუ რი, იდე ო ლო გი უ რი ორი ენ ტი რე ბი. 

ინ დუს ტ რი ულ ადა მი ანს მარ თავს „სამომხმარებლო“ 

სურ ვი ლე ბი, ვნე ბე ბი, მოთხოვ ნი ლე ბე ბი და ა.შ ასე თი 

ადა მი ა ნე ბი ქმნი ან ერ თ გ ვა რო ვან სო ცი უმს, კულ ტუ-

რას, მეც ნი ე რე ბას, ფი ლო სო ფი ას. ასეთ კულ ტუ რას კი 

უკ ვე აღარ შე უძ ლია წარ მოქ მ ნას ახა ლი ღი რე ბუ ლე-

ბე ბი. 

ერიხ ფრო მი, გა უცხო ე ბის პრობ ლე მის, სო ცი-

ა ლურ - ფ სი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის კვლე ვი სას, 

მწვა ვედ აყე ნებს ადა მი ა ნის სა კუ თარ მეს თან გა უცხო-

ე ბის სა კითხს. XX სა უ კუ ნის მი წუ რულს  ყა ლიბ დე ბა 

ადა მი ა ნთა მა სა, რო მე ლიც მთლი ა ნად  და მო კი დე ბუ-

ლია სო ცი უ მის მოთხოვ ნებ სა და ნორ მებ ზე. მე სა  და 

სო ცი უ მის მოთხოვ ნი ლე ბებს შო რის კონ ფ ლიქ ტი კი 

გა უცხო ე ბა სა  და აგ რე სი ას წარ მოქ მ ნის.

პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი ეპო ქა  ბო ლო აკორ დი ა, 

რო მე ლიც  ყვე ლა ფერს ეჭ ვ ქ ვეშ აყე ნებს. „ახალი ბარ-

ბა რო სე ბი“ პი რა დი მო რა ლით, ძა ლა დო ბის ტი რა ჟი-

რე ბით, საზღ ვ რე ბის რღვე ვით, ავ ტო რის სიკ ვ დი ლით 

ქმნი ან ეკ ლექ ტურ, დეს ტ რუქ ცი ულ გა რე მოს, გა მო-
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ხატ ვის და მან გ რე ველ ფორ მებს. 

ფრან გი ფი ლო სო ფო სი, კულ ტუ რო ლო გი ჟან 

ბოდ რი ა რი  წერს: „სამყარო გა ნად გუ რე ბუ ლი ა, ადა-

მი ა ნებ მა  მოკ ლეს სამ ყა რო. ირ გ ვ ლივ მხო ლოდ  სი-

მუ ლაკ რე ბი ა, სამ ყა რო  ერ თი  დი დი სიც რუ ე ა, სამ ყა-

რო აღარ არ სე ბობს, ამის შემ დეგ ის ასე გა აგ რ ძე ლებს 

არ სე ბო ბას“.2  სი მუ ლაკ რუ მე ბის  სამ ყა რო ში  იც ვ ლე ბა 

ადა მი ა ნის აზ როვ ნე ბა, სუ ლი. ბოდ რი ა რი მი იჩ ნევს, 

რომ ფორ მა დო მი ნი რებს ში ნა არ ს ზე, ხო ლო  სი მუ-

ლა ცია – რე ა ლო ბა ზე. ამ ზე და პი რუ ლი მი მო ხილ ვი-

და ნაც  ჩანს, რომ თა ნა მედ რო ვე სა მომ ხ მა რებ ლო 

სა ზო გა დო ე ბა ორი ენ ტი რე ბუ ლია მა ტე რი ა ზე, სა გან-

ზე.  ადა მი ა ნის ნე ბის მი ე რი ქმე დე ბა პა სუ ხობს კითხ-

ვას – რას მი ვი ღებ აქე დან? რა ში გა მო ვი ყე ნებ მას? 

სწო რედ ასე თი ტი პის სა ზო გა დო ე ბა ქმნის სა ბო ლო-

ოდ XXI სა უ კუ ნის სუ ლი ე რად ცა რი ელ, დეს ტ რუქ ცი ულ, 

გა უცხო ე ბულ სა ზო გა დო ე ბას.

XXI სა უ კუ ნე, რო მელ საც ჯერ კი დევ არ მო უ ძებ ნია 

სა კუ თა რი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა ხე და ხე ლოვ ნე ბა ში 

გა მო ხატ ვის ფორ მა, გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში ცდი-

ლობს ისა უბ როს იმ შე დე გებ ზე, რომ ლე ბიც თა ნა მედ-

რო ვე სა ზო გა დო ე ბის ყო ველ დღი ურ ყო ფა ში გა მოვ-

ლინ დ ნენ. თა ნა მედ რო ვე კი ნო ში სულ უფ რო ხში რად 

გვხვდე ბა სო ცი უ მის კრი ტი კა  პი როვ ნე ბას თან  მი მარ-

თე ბა ში. 

რო გო რია თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა, რო გორი 

გა რე მო შექ მ ნა სა მომ ხ მა რებ ლო სა ზო გა დო ე ბამ პოს-

ტ მო დერ ნის ტუ ლი ეპო ქის შემ დ გომ?

2012 წელს ეკ რა ნებ ზე გა მო დის მი ხე ილ ჰა ნე კეს 

ფილ მი „სიყვარული“, ფილ მი  ალ ც ჰე ი მე რით  და ა ვა-

დე ბუ ლი  ქა ლი სა  და მი სი მე უღ ლის ურ თი ერ თო ბის 

შე სა ხებ.  სწო რედ ეს და ა ვა დე ბა ხდე ბა თა ნა მედ რო ვე 

ადა მი ა ნის მდგო მა რე ო ბის, გან წყო ბის, სა ზო გა დო ე-

ბის სუ ლი ე რი, მო რა ლუ რი დეგ რა დი რე ბის სიმ ბო ლო.

ალ ც ჰე ი მე რით და ა ვა დე ბუ ლი ქა ლი, რო მე ლიც 

დღი თი დღე კარ გავს წარ სულს,  უცხოვ დე ბა სა კუ თარ 

მეს თან,  რე ა ლო ბას თან, თა ვის და უ ნე ბუ რად, სი ცა რი-

ე ლე ში ხვდე ბა, „სარკის უკა ნა მხა რეს“ (ბოდრიარი). 

მა მა კა ცი ცდი ლობს იზ რუ ნოს მას ზე, თუმ ცა მო დის 

დრო,  რო დე საც ცო ლის მოკ ვ ლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას  

იღებს. 

რა არის ეს? გა მო სა ვა ლი? ჰუ მა ნუ რი აქ ტი თუ 

2 Бодрийяр,  Общество, 2019. გვ. 103.

მკვლე ლო ბა? მო რა ლუ რი დი ლე მის წი ნა შე მდგო მი, 

ჰა ნე კეს გმი რი  მკვლე ლო ბას ირ ჩევს,  რო გორც თა ნა-

მედ რო ვე გა რე მოს გან  გა თა ვი სუფ ლე ბის ერ თა დერთ 

სა შუ ა ლე ბას. ერ თი მხრივ,  ცდი ლობს შე ი ნარ ჩუ ნოს 

ქა ლის სა ხე წარ სულ ში ანუ სა კუ თარ მეხ სი ე რე ბა-

ში, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, და იც ვას ის სა ზო გა დო ე ბის 

აგ რე სი ის გან  (მაგალითად,  მომ ვ ლე ლი ქა ლის ეპი-

ზო დი). სა მომ ხ მა რებ ლო სა ზო გა დო ე ბა ში აღარ არ-

სე ბობს ემ პა თი ა, ემო ცი ა, სიყ ვა რუ ლი, თა ნა მედ რო ვე 

სამ ყა რო ში მი სი უმაღ ლე სი გა მოვ ლი ნე ბა – ზრუნ ვა ა. 

ჟან - ლუი ტრენ ტი ნი ა ნის გმი რი მე უღ ლის ავად-

მ ყო ფო ბის პე რი ოდ ში ხვდე ბა, რომ სამ ყა რო ისე ვე 

იც ლე ბა, ცა რი ელ დე ბა წარ სუ ლის გან, ემო ცი ე ბის გან, 

ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და მო რა ლის გან, რო გორც მი სი 

ზრუნ ვის ობი ექ ტი. სწო რედ ეს გრძნო ბა აიძუ ლებს, 

მოკ ლას. 

რა არის მო რა ლი, სა დაა ზღვა რი? რამ დე ნად მო-

რა ლუ რი ა, ადა მი ა ნი გას წი რო „სარკის უკა ნა მხა რე-

ში“ არ სე ბო ბის თ ვის, სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან და უმ-

სა ხუ რე ბე ლი აგ რე სი ი სა და შე უ რაცხ ყო ფის თ ვის?!

თუ ჰა ნე კე სვამს კითხ ვებს, აიძუ ლებს მა ყუ რე-

ბელს იფიქ როს, თუ რა ელის კა ცობ რი ო ბას, რო მე-

ლიც  საღ აზრს მოკ ლე ბუ ლი, ყო ველ დღი ურ რუ ტი ნა ში 

რა ფი ნი რე ბუ ლად, ჩუ მად ავ ლენს აგ რე სი ას, ან დ რეი  

ზვი ა გინ ცე ვი   ფილ მ ში „უსიყვარულობა“ აფიქ სი რებს 

ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ გა რე მოს, ამ ხელს  გა უცხო ე ბუ ლ, 

და თი თო კა ცე ბუ ლ, ფუნ და მენ ტუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის-

გან დაც ლი ლ რუ სულ სა ზო გა დო ე ბას, ოჯახს, რო მელ-

შიც რეს პექ ტა ბე ლურ გა რე მო ში სიყ ვა რუ ლის თ ვის 

ად გი ლი  აღარ არ სე ბობს. 

 მშობ ლე ბის ფორ მა ლურ ურ თი ერ თო ბებს, ღა-

ლატს, გულ გ რი ლო ბას, ინერ ტუ ლო ბას  ზვი ა გინ ცე ვის  

პა ტა რა გმი რი   ლო გი კურ  გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ დე მიჰ-

ყავს. მი სი არ სე ბო ბა ამ სამ ყა რო ში კარ გავს აზრს, ვი-

ნა ი დან,  ზედ მე ტია მათ თ ვის,  ვი საც ყვე ლა ზე მე ტად 

უნ და უყ ვარ დეს.  რე ჟი სო რი აჩ ვე ნებს თა ნა მედ რო ვე 

რუ სეთს, რო მე ლიც ანად გუ რებს სა კუ თარ მო მა ვალს,  

თით ქოს აღარც კი სჭირ დე ბა ის.

ან დ რეი ზვი ა გინ ცე ვისგან გან ს ხ ვა ვე ბით,  ნა დინ 

ლა ბა კის  „კაპერნაუმის“ გმირს სურს სი ცოცხ ლე, 

მაგ რამ არა ამ სა ზო გა დო ე ბა ში. ის იბ რ ძ ვის გა დარ-

ჩე ნის თ ვის და ამა ვე დროს, ადა ნა შა უ ლებს მშობ-
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ლებს იმა ში, რომ არ შე უძ ლი ათ შე უქ მ ნან მო მა ვა-

ლი; იმა ში, რომ არ შე უძ ლი ათ იზ რუ ნონ და უყ ვარ-

დეთ. „სამომხმარებლო სა ზო გა დო ე ბა ში“  ის  ხდე ბა 

„საგანი“, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა და აგ დო, გა ყი დო, 

მო ი შო რო, გა მო ი ყე ნო. ის ცდი ლობს და იც ვას არა 

მხო ლოდ სა კუ თა რი თა ვი, არა მედ ახ ლობ ლე ბიც,  

მა სა ვით მარ ტო დარ ჩე ნი ლი ბავ შ ვე ბი და მო მა ვალ-

წარ თ მე უ ლი  პა ტა რე ბი. ლა ბა კის გმი რი თა ვის ფი ნა-

ლურ სიტყ ვა ში არამ ხო ლოდ ადა ნა შა უ ლებს ოჯა ხის 

წევ რებს, არა მედ სა ზო გა დო ე ბას და ფიქ რე ბის, გა-

მოფხიზ ლე ბის კენ მო უ წო დებს.

2019 წელს კა ნის ფეს ტი ვალ ზე ნაჩ ვე ნე ბი, ბონგ ჯო-

ონ - ჰოს ფილ მი „პარაზიტი“ სხვა დას ხ ვა ფეს ტი ვალ სა 

და კი ნო ფო რუმ ზე კი ნოკ რი ტი კოს თა ინ ტე რე სის სფე-

რო ში ხვდე ბა. ის ტო რია და ბა ლი ფე ნის ადა მი ა ნებ ზე, 

რომ ლე ბიც დეს ტ რუქ ცი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში თა ვის გა-

დარ ჩე ნას ცდი ლო ბენ. სამ ხ რეთ კო რე ის სო ცი ა ლუ რი 

გა რე მო ყვე ლა ზე მე ტად ასა ხავს თა ნა მედ რო ვე ადა-

მი ა ნის მო რა ლუ რი კვდო მის, დეგ რა დი რე ბის სუ რათს. 

რა ფი ნი რე ბუ ლი, არის ტოკ რა ტი უ ლი ფე ნის შე ფა რუ-

ლი აგ რე სია  ის მი ზე ზი ა, რო მე ლიც ფილ მის მთა ვარ 

გმირს მკვლე ლად აქ ცევს. იმის თ ვის რომ იარ სე ბონ, 

მოქ მე დი გმი რე ბი  მი დი ან ტყუ ილ ზე, არ ერი დე ბი ან 

ძა ლა დო ბას. მა ღა ლი კლა სი ვერ იტანს სი ღა რი ბის 

„სუნს“, თუმ ცა აქ ტი უ რად ეწე ვა ღა რიბ თა ფე ნის  ექ-

ს პ ლუ ა ტა ცი ას.  

ამ გ ვა რად, XXI სა უ კუ ნის კულ ტუ რა აქ ტი უ რად 

აფიქ სი რებს სა ზო გა დო ე ბის, ადა მია ნის სუ ლი ე რი 

სტრუქ ტუ რის სა ხეც ვ ლას, ხე ლო ვა ნი უფ რო მე ტად 

ცდი ლო ბს თა ვი სი ხე ლოვ ნე ბით აქ ტი უ რად და ა ფიქ-

სი როს საკუთარი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პო ზი ცი ე ბი და 

და ა ფიქ როს მა ყუ რე ბე ლი.
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CHANGING SPIRITUAL AND MORAL VALUES IN 
THE CULTURE OF THE 21st CENTURY

Maia Levanidze 

Keywords: Cinema, consumer society, spiritual crisis, postmodernism, morality

The 21st century began with the terrorist attack of September 11th, 2001 that shattered the myth of America as a 
superpower. This fact was followed by the fight against world terrorism, wars in Afghanistan, and Iraq, the civil war 
in Syria, renewed conflicts in the Caucasus region, revolutionary events in the post-Soviet space, and a colossal 
number of victims in the world. Prolonged hostilities, active destructive changes, and existence in a constantly 
negative environment in 2020 were followed by a new virus that killed a colossal number of people worldwide. In 
the fight against the invisible enemy, people developed a fear of physical destruction, a syndrome of insecurity. 
A society emerged locked in microcosms united by this feeling. These processes were capped off by the Russia-
Ukraine war, which divided the world into two parts: Russia and the rest of the world.
The culture of the 21st century reflects the processes of reality in different ways, but in this difference, it is possible 
to see one unifying “sign”. Atmosphere, mood, and environment, raise the issue of a radical change in a person’s 
inner, spiritual crisis or feelings and traditional values. What has modern society and people become like in the face 
of cataclysms in the 21st century? What moral and ethical categories, relationships, and range of feelings does it 
stand for? Mikheil Haneke’s “Love” (2012) Andrei Zvagintsev’s “Loveless” (2017) and John Poe Bonn’s “Parasites” 
(2019) allow us to answer this question by analyzing the works created in the entrails of different cultures

T
he 21st century began with the terrorist attack of 
September 11, 2001, which destroyed the myth of 
America as a superpower. Slavo Žižek in his work: 

“Welcome to the desert of reality” wrote about this event 
that for years the American consumer society lived in an 
illusory “metallic sphere” created by advertisements, 
they believed in the glory, invincibility, and inviolability 
of their country, but this terrorist attack destroyed the 
illusion. It turned out that beyond this “metallic sphere” 
there is a desert of reality, faceless, barren, drained of 
“vital energy”. In the process of forming new moral and 
ethical criteria, consumer society has degraded and 
changed the human spiritual world. The culture of the 
21st century is already actively talking about breaking the 
moral criteria of the consumer society and completely 
new layers of alienation. It talks about the crisis that 
changed the form and content of eternal values.

The terrorist attack of September 11 was followed 
by the start of the fight against world terrorism, wars in 
Afghanistan, and Iraq, civil war in Syria, renewed conflicts 
in the Caucasus, revolutionary events in the post-Soviet 

space, etc. A virus that claimed a colossal number of 
victims worldwide. In the fight against an invisible 
enemy, people became afraid of physical destruction, 
the syndrome of insecurity. There was a society locked 
in micro worlds united by this feeling. These processes 
were somehow “crowned” by the Russia-Ukraine war, 
which divided the world into two parts: Russia and the 
rest of the world. The years spent in destitution and 
isolation created a desire in people, a need for changes, 
nostalgia, and lost values. During the pandemic, a kind of 
message “pandemic will change the world” emerged, but 
the expectations were not fulfilled, and the world could 
not change.

The developments at the beginning of the 21st century 
can be understood as a kind of result of the changes that 
started in the 20th century, especially in its second half. As 
early as the early 1960s, Marshall McLuhan used the term 
“Global Village” which accurately describes the changes 
in the life of an individual under the influence of modern 
technologies. The emergence of new communication in 
a way has “made small”, and shrunk the world while 
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making it more informationally diverse. In the excessive 
flow of information, a person’s capacity for cause-and-
effect connections of events, and critical thinking has 
weakened, since perception has become fragmented.  

With the media, a new form of communication has 
emerged in the form of computer technology and the 
Internet. In this form of communication, the need for 
physical contact has already been lost, and the usual 
perception of time and space has been broken. The 
tightened, compressed space disrupted the personal 
spaces of the individual. With the possibilities of new 
technologies, people have become increasingly active 
in the lives of others. It can be said that the Internet 
has taken away time for thinking. Forms of collective, 
mass thinking have become increasingly relevant in the 
modern world. 

Marshall McLuhan notes in his work “Gutenberg’s 
Galaxy” that the charm of the “global village” lies in its 
ability to facilitate the dialogue of cultures, and to give 
individuals the opportunity to share traditions and values. 
Next to the theoretical opinions of Marshall McLuhan, 
the works of representatives of the Frankfurt school 
appear, which investigate the changes in society and 
the individuals, that are caused by technical progress. 
Same Herbert Marcuse notes that in industrial society, a 
human loses his revolutionary spirit and he is no longer 
a proletariat but turns into a one-dimensional being who 
no longer has a revolutionary and critical mood. A modern 
person is an alienated person who has lost political and 
ideological orientations. Industrial human is governed by 
“consumer” desires, passions, needs, etc. Such people 
create a homogeneous society, culture, science, and 
philosophy. Such a culture can no longer generate new 
values. Erich Fromm investigates the socio-psychological 
factors of the problem of alienation, which acutely raises 
the moment of alienation of a person from himself. At the 
end of the 20th century, a human mass is formed, which 
is completely dependent on the demands and norms of 
society. The conflict between the needs of the self and 
society produces alienation and aggression. 

The post-modern era is the last chord that puts 
everything into doubt. “New barbarians” create an 
eclectic, destructive environment and forms of expression 
with personal morality, circulation of violence, violation of 
boundaries, and death of the author. French philosopher 
and expert of culturology Jean Baudrillard writes: “The 

world is destroyed, people have killed the world. There 
are only simulations around, the world is one big lie, the 
world no longer exists, and after that, it will continue 
to exist that way.” In the world of simulacrums, human 
thinking and soul have changed. Baudrillard believes 
that form dominates content, and simulation dominates 
reality. Even from this superficial review, it can be seen 
that modern consumer society is focused on matter, and 
object. In any action, a person answers the question - 
what will I get from this? What will I use it for? It is 
this type of society that ultimately creates the spiritually 
empty, destructive, alienated society of the 21st century. 

The 21st century, which has not yet found its face 
and form of expression in art, is trying to talk about the 
results that were manifested in the daily life of modern 
society. Criticism of society concerning personality is 
increasingly found in modern cinema. What is modern 
society like, and how did the internal consumer society 
create the environment after the postmodern era? 

In 2012, was released Mikhail Haneke’s film “Love”, 
a film about the relationship between a woman suffering 
from Alzheimer’s and her husband. This disease 
becomes a symbol of the modern human condition, 
mood, and spiritual degradation of society. A woman 
suffering from Alzheimer’s, who is losing her past day 
by day, becomes alienated from herself, and reality, 
and involuntarily passes through the void, “behind the 
mirror” (Baudrillard). The man tries to take care of her, 
but there comes a point when he decides to kill her. what 
is this? solution? The humane act or murder? Faced with 
a moral dilemma, Haneke’s hero chooses murder as the 
only way to escape from the modern environment. On 
the one hand, he tries to preserve the face of a woman 
in the past, in his memory, and on the other hand, to 
protect her from the aggression of society. During his 
wife’s illness, Jean Trentignan’s hero realizes that the 
world is emptying, emptying itself of the past, emotions, 
values , and morals, just like the object of his care. It is 
this feeling that drives him to kill. What is morality, and 
where is the limit? How moral is it to sacrifice a person 
for existence “in the back of the mirror” for undeserved 
aggression and insults from society?! 

If Haneke asks questions and forces the viewer to 
think about what awaits humanity, which is deprived 
of common sense and shows aggression in a refined 
manner in its daily routine, Andrei Zvagintsev’s film 
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“Lovelessness” captures the existential environment. 
This reveals the alienated, individualized, deprived 
fundamental values of Russian society, a family where 
love in a respectable environment no longer exists. 
In the family, the formal relations of parents, betrayal, 
indifference, and inertness lead Zvagintsev’s little hero 
to a logical decision. His existence in this world loses its 
meaning because he is unnecessary to those who should 
love him the most. Zvagintsev shows modern Russia, 
which destroys its future as if it doesn’t even need it 
anymore. 

Unlike the hero of Andrei Zvagintsev, the hero of 
“Capernaum” by Nadine Labaki wants to live, but not in 
this society. He fights for survival and at the same time 
blames his parents for not being able to create his future, 
for not being able to love and take care of him. In the 
“consumer society,” he becomes an “object” - which 
can be thrown away, sold, disposed of, or used. He tries 
to protect not only himself but also children left alone 
and children whose future was taken away, like his. In 
his final speech, the hero of Labaki not only blames the 

family members but also calls on society to think and 
wake up. 

Screened at the Cannes Film Festival in 2019, John 
Po Bon’s film “Parasites” was in the field of interest of 
film critics and film experts at various festivals and film 
forums. The story of low-class people trying to survive in 
the harsh social environment of South Korea in the best 
way shows the picture of the moral death and degradation 
of modern humans. A refined, aristocratic environment 
hides greater aggression than ordinary, semi-deprived, 
impoverished people. To live, they choose to lie, and do 
not shy away from violence, poverty pushes them to cruel 
actions. High society benefits from their work but cannot 
adapt to their smell, the “smell” of poverty. The secret 
hatred of the upper class makes the main character of 
the film a murderer. 

In this way, the culture of the 21st century actively 
records the change in society and the spiritual structure 
of a person. The artist tries more to actively record his 
citizenship positions with his art and make the audience 
think
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