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კულტურა და გლობალური გამოწვევები • ქორეოლოგია

ფემინისტური კრიტიკის მეთოდების 
შესახებ საცეკვაო ხელოვნების  

ისტორიული ანალიზის კონტექსტში

დილარა შომაევა

საკვანძო სიტყვები: ცეკვა, ცეკვის ისტორია, ცეკვის მეთოდოლოგია, ქალი ქორეოგრაფები, 
ფემინისტური თეორია

სტა ტი ა ში წა მოჭ რი ლია ის ტო რი უ ლი ანა ლი ზის პრობ ლე მე ბი და სავ ლუ რი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში. 

გა მო ყე ნე ბუ ლია ფე მი ნის ტუ რი კრი ტი კის  მე თო დო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცია ორი მიდ გო მის გათ ვა ლის წი ნე ბით: 

მა ტე რი ა ლის ტუ რი და ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი.

1  ADAIR, Women and Dance: 1992.
2  BROWN, 2006, p.201.

ა
და მი ა ნის სხე უ ლი სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის მთა ვა-

რი იარა ღი ა. ფი ზი ო ლო გი უ რი ბუ ნე ბი დან გა მომ-

დი ნა რე, ცეკ ვა სა ინ ტე რე სოა მკვლე ვ რე ბის თ ვის, 

რომ ლე ბიც სწავ ლო ბენ მას გენ დე რულ თე ო რი ას თან 

და კავ ში რე ბით. ცეკ ვის, რო გორც აკა დე მი უ რი დის-

ციპ ლი ნის კვლე ვა ფე მი ნის ტუ რი თე ო რი ის გა მო ყე ნე-

ბის კარგ სა ფუძ ველს იძ ლე ვა.

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში გა ნი ხი ლე ბა ქალ ქო-

რე ოგ რაფ თა შე მოქ მე დე ბის ის ტო რი უ ლი ანა ლი ზის 

პრობ ლე მე ბი და, რო გორც მე თო დო ლო გი უ რი კონ-

ცეფ ცი ა, გა მო ყე ნე ბუ ლია ფე მი ნის ტუ რი კრი ტი კის 

მიდ გო მე ბი. კვლე ვა ში კულ ტუ რა და ნა ხუ ლია ქა ლის 

პერ ს პექ ტი ვი დან, რად გან ქა ლე ბი შე ად გე ნენ და სავ-

ლუ რი თე ატ რა ლუ რი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის 

პრაქ ტი კოს თა უმ რავ ლე სო ბას.

ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 

ქო რე ოგ რა ფი ა ში სხე უ ლი მთა ვა რი გა მომ სახ ვე ლო-

ბი თი სა შუ ა ლე ბაა და სხე უ ლებ რი ო ბა (სხეული ენა, 

სხე უ ლი მეტყ ვე ლე ბა), რო მე ლიც მრა ვალ წეს სა და 

პრინ ცი პს ექ ვემ დე ბა რე ბა, მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა 

ჟან რობ რივ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. ის ტო რი ული პე რი-

ო დი ზა ცი ის თვალ საზ რი სით, იგი პირ და პირ კავ შირ შია 

სა ზო გა დო ე ბის ფარ თო კონ ტექ ს ტ ში გა ბა ტო ნე ბულ 

იდე ო ლო გი ას თან. კვლე ვე ბის თა ნახ მად, იდე ო ლო-

გი ის, რეპ რე ზენ ტა ცი ი სა და სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო-

ბე ბის ანა ლი ზის ახა ლი თე ო რი უ ლი მიდ გო მე ბი იძ ლე-

ვა მო ცეკ ვა ვე სხე უ ლის შეს წავ ლის შე საძ ლებ ლო ბას. 

პირ ვე ლად კ. ადირ მა თა ვის ნაშ რომ ში “Women and 

Dance: Sylphs and Sirens” სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა  ფე მი-

ნის ტუ რი მეც ნი ე რე ბი სა და ცეკ ვის თე ო რი ის ურ თი ერ-

თ მი მარ თე ბის კვლე ვას. მან  შეძ ლო ცეკ ვის გა აზ რე ბა 

ალ ტერ ნა ტი უ ლი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით.1 ჩვენ თ ვის 

ასე თი ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რა თა 

მი ვაკ ვ ლი ოთ მო ცეკ ვა ვე სხე უ ლის (სხეულის ენის) წა-

კითხ ვის ახალ შე საძ ლებ ლო ბებს. თა ვის მხრივ, მო-

ცე მულ კონ ტექ ს ტ ში, სხე უ ლის ენის წა კითხ ვა და ინ-

ტერ პ რე ტი რე ბა და მო კი დე ბუ ლია მი სი შექ მ ნი სა და 

წარ მოდ გე ნის დრო სა და ად გილ ზე.

კე როლ ბრა უ ნი თა ვის ნაშ რომ ში „Re-tracing our 

steps. The possibilities for feminist dance histories“ 

წარ მოგ ვიდ გენს ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ტექ ს ტის ის ტო-

რი უ ლი ანა ლი ზის შე საძ ლო ვა რი ან ტებს და ას კ ვ ნის, 

რომ ფე მი ნის ტუ რი მე თო დო ლო გი ის მთა ვა რი მა ხა-

სი ა თე ბე ლი ა, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა კონ კ რე ტუ ლი 

თე ო რი ის გა მო ყე ნე ბა კვლე ვის გარ კ ვე ულ სფე რო ში 

ტრა დი ცი უ ლი მიდ გო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ამას-

თა ნა ვე, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, თუ რო გორ გა მო ი ყე ნე-

ბა ეს მე თო დე ბი და მიდ გო მე ბი.2 მი უ ხე და ვად იმი სა, 

რომ მეც ნი ერ თა უმე ტე სო ბა აღი ა რებს ფე მი ნის ტუ რი 

მეც ნი ე რე ბის პო ლი ტი კურ ბუ ნე ბას, ჯერ კი დევ არ არ-
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სე ბობს ერ თ სუ ლო ვა ნი შე თან ხ მე ბა მი სი აკა დე მი უ რი 

გა აზ რე ბის ფორ მა ზე. 

გენ დე რუ ლი თე ო რი ის დის კურ სის სფე რო ში, რო-

მელ საც შე იძ ლე ბა ცეკ ვა მი ვა კუთ ვ ნოთ, მრა ვალ გ ვა-

რი მი მარ თუ ლე ბა ისა ხე ბა.  ფე მი ნის ტუ რი აზ როვ ნე ბის 

სპე ცი ფი კუ რი პო ტენ ცი ა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ცეკ-

ვას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობს  შეს წავ ლის რამ დე-

ნი მე ძი რი თა დი მიდ გო მა:

–  მო ცეკ ვა ვე ქა ლის, რო გორც ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შემ-

ს რუ ლებ ლის მიღ წე ვე ბის გახ მო ვა ნე ბა და შე ფა-

სე ბა,

– „ქალთა სა ხე ე ბის“ დე კო დი რე ბის (გაშიფრვის) სა-

კითხი,

– სექ სუ ა ლო ბის აგე ბა სა ცეკ ვაო დის კურ ს ში,

– სუ ბი ექ ტუ რო ბის გა და ხედ ვის პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლის-

ტუ რი სა კითხე ბი.3

სა ცეკ ვაო ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი უ ლი ანა ლი ზის 

კონ ტექ ს ტ ში ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სოა ორი მიდ გო მა: 

მა ტე რი ა ლის ტუ რი და ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი.

ფე მი ნის ტუ რი თვალ სა წი ე რი დან, ცეკ ვის ის ტო რი-

ის აღ წე რა მა ტე რი ა ლის ტუ რი მიდ გო მით გუ ლის ხ მობს 

არა ნა წარ მო ებ ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი შე მოქ მე დე ბი სა 

და სტი ლის შეს წავ ლას, არა მედ, ცეკ ვის გან ხილ ვას, 

რო გორც კულ ტუ რულ პრაქ ტი კას, რო მელ შიც კონ ს-

ტ რუ ი რე ბუ ლია გენ დე რუ ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბე ბი. ეს 

კონ ცეფ ცია თით ქოსდა გა ურ ბის მხატ ვ რულ შე მოქ მე-

დე ბა ში მამ რო ბი თი და მდედ რო ბი თი სქე სის გან ს ხ ვა-

ვე ბის ესენ ცი ა ლის ტურ გა გე ბას (ბუნებით მი ნი ჭე ბულს 

და უც ვ ლელს), ამას თა ნა ვე, აღი ა რებს გან ს ხ ვა ვე ბას 

ქა ლი სა და მა მა კა ცის კულ ტუ რულ გა მოც დი ლე ბას 

შო რის.

მიდ გო მა გა მო სა დე გი აღ მოჩ ნ და გარ კ ვე ულ პე-

რი ოდ ში და გარ კ ვე ულ სა ცეკ ვაო ჟან რებ ში გა ბა ტო ნე-

ბუ ლი გენ დე რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბის  გა ა ნა ლი ზე ბი სას. 

ცეკ ვის ის ტო რი ა ში გვაქვს მა გა ლი თე ბი, რო დე საც ძა-

ლა უფ ლე ბის სის ტე მე ბი ამარ თ ლე ბენ მათ თ ვის მი სა-

ღებ სხე უ ლის ეს თე ტი კას და თრგუ ნა ვენ მი უ ღე ბელს, 

3  BROWN, 2006, p. 213.
4  DEMPSTER, 1988.
5  SIXOUS, COHEN, COHEN, 1976.
6  КУРЮМОВА, 2016, c. 325.
7  BUTLER, 1993.
8  PHELAN, 1993 
9  MUNOZ, 1996.

გან ს ხ ვა ვე ბულს. ელი ზა ბეტ დემ პ ს ტე რი ამ მხრივ იკ-

ვ ლევს, თუ რო გორ შიფ რავს და ასა ხავს მო ცეკ ვა ვე 

სხე უ ლი იმ ეპო ქი სა და ჟან რის სო ცი ა ლურ, კულ ტუ-

რულ და პო ლი ტი კურ ფა სე უ ლო ბებს, რო მელ შიც იგი 

წარ მო იშ ვა.4

ამ მიდ გო მის ფარ გ ლებ ში შე საძ ლე ბე ლია გა მო ვი-

ყე ნოთ ცნე ბა „ქალის დამ წერ ლო ბა“, რო მე ლიც პირ-

ვე ლად მო იხ სე ნია ჰე ლენ სიქ სუს მა თა ვის ნაშ რომ ში 

„The Laugh of the Medusa“.5 იგი გა მოთ ქ ვამს მო საზ-

რე ბას, რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის შექ მ ნი სა 

და ინ ტერ პ რე ტა ცი ის პრო ცე სი გა ნიც დის გენ დე რუ ლი 

ურ თი ერ თო ბე ბის არ სე ბუ ლი სის ტე მის გავ ლე ნას. ავ-

ტო რი თვლის, რომ ტრა დი ცი უ ლი დამ წერ ლო ბა შე იქ-

მ ნა მა მა კა ცე ბის მი ერ და, ამი ტომ, ბევ რი ქა ლი- მ წე-

რა ლი იმ ყო ფე ბა მამ რო ბი თი კულ ტუ რის ზე გავ ლე ნის 

ქვეშ და წერს „როგორც კა ცი“. სიქ სუ სის აზ რით, ქა ლი 

უნ და გა მო ვი დეს მას ზე და კის რე ბუ ლი მო ლო დი ნე ბის 

სის ტე მი დან და წერ დეს მი სი ნამ დ ვი ლი მოთხოვ ნი-

ლე ბე ბი სა და სურ ვი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე. „ქალთა 

დამ წერ ლო ბის“ მი ზა ნია - ტრა დი ცი უ ლი ტექ ს ტე-

ბის დე ცენ ტ რა ლი ზა ცი ის გზით, გა თა ვი სუფ ლე ბა იმ 

მის წ რა ფე ბე ბის გან, რომ ლებ საც მივ ყა ვართ ერ თი-

ა ნი ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ. ნ. კუ რი უ მო ვა ამ კონ ცეფ ცი-

ას იყე ნებს თა ნა მედ რო ვე ცეკ ვას თან მი მარ თე ბა ში 

და მი იჩ ნევს, რომ ეს არის „ქალის დამ წერ ლო ბის“ 

ერ თ -ერ თი ფორ მა. სხე უ ლი, რო გორც მხატ ვ რუ ლი 

„დამწერლობის“ მთა ვა რი სუ ბი ექ ტი და ობი ექ ტი, ყვე-

ლა ზე ზუს ტად ირეკ ლავს ურ თი ერ თო ბე ბის ადა მი ა-

ნურ ბუ ნე ბას და ახ დენს მის  რეპ რე ზენ ტა ცი ას კულ-

ტუ რა ში.6

თუმ ცა, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის მი ზან შე წო ნი-

ლო ბა, ცეკ ვის „პერფორმატიული“ („per-formative“) 

ბუ ნე ბის გა მო, ეჭ ვ ქ ვეშ და ა ყე ნეს ჯუ დიტ ბატ ლერ მა,7 

პეგი ფელანსმა8 და ჟოზე მუნოზმა.9 ლო გო ცენ ტ რულ 

და ლი ტე რა ტუ რულ კულ ტუ რებ ში ცეკ ვა, რო გორც 

არა ვერ ბა ლუ რი გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბა, მო ი აზ რე ბა, 

რო გორც შეზღუ დუ ლი ფორ მა.  ცეკ ვის პრობ ლე მა-
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ტი კა თა ვი სი პერ ფორ მან ტუ ლო ბით ერ თ დ რო უ ლად 

ბა დებს პო ტენ ცი ალს და, ამას თა ნა ვე, არ თუ ლებს მის 

ანა ლიზს. იზა ბელ ლო ნე: „საცეკვაო ნა წარ მო ე ბის 

პერ ფორ მა ტი უ ლო ბის გა გე ბა შე უძ ლე ბე ლია მხო ლოდ 

ცეკ ვის შექ მ ნის პე რი ო დი სა და დად გ მის კონ ტექ ს ტის 

ანა ლი ზით. ცეკ ვა არ არის უბ რა ლოდ „ეპოქის ამ-

სახ ვე ლი დო კუ მენ ტი“. კულ ტუ რის ის ტო რია ას ტი-

მუ ლი რებს ჩემს აზ როვ ნე ბას; თუმ ცა, ცეკ ვა ში ჟეს-

ტი, რო გორც გა მო სა ხუ ლე ბა, და მუხ ტუ ლია რო გორც 

წარ სუ ლის კვა ლით, ასე ვე მო მავ ლის პო ტენ ცი ა ლით. 

სწო რედ ამი ტომ, მი ჭირს სა კუ თა რი თა ვის შეზღუდ ვა 

ერ თი ობი ექ ტის ან პე რი ო დის შეს წავ ლით“.10

უფ რო უნი ვერ სა ლუ რი, ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი 

მიდ გო მა გუ ლის ხ მობს ცეკ ვის პრაქ ტი კე ბის მჭიდ რო 

კავ შირს სხვა დის კურ სებ თან, რო გო რები ცაა სო ცი-

ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი, ეკო ნო მი კა, კულ ტუ რუ ლი 

ცოდ ნა, მე დია სის ტე მე ბი და ა.შ.

ფე მი ნიზ მის ის ტო რი ა ში ტექ ს ტუ რი და ინ ს ტი ტუ-

ცი უ რი ანა ლი ზის ამ ერ თი ა ნო ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს ცეკ ვის თ ვის, რო მე ლიც ხში რად 

მარ გი ნა ლი ზე ბუ ლია კრი ტი კო სი სა და თაყ ვა ნის მ ცემ-

ლის მი ერ. ცეკ ვის მარ გი ნა ლი ზა ცია ხე ლოვ ნე ბის სხვა 

ფორ მებ თან მი მარ თე ბა ში მი სი ეფე მე რუ ლი ბუ ნე ბის 

შე დე გი ა. მაგ რამ, პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მ ში, სწო რედ 

მი სი არა მა ტე რი ა ლუ რი, ეფე მე რუ ლი, წარ მა ვა ლი ბუ-

ნე ბა სა ინ ტე რე სოს ხდის ფრაგ მენ ტუ ლი ფორ მე ბის 

შე სას წავ ლად. 

 ქო რე ოგ რა ფი ა ში ფე მი ნის ტუ რი მიდ გო მა ით-

ვა ლის წი ნებს არა მხო ლოდ ქა ლი ქო რე ოგ რა ფე ბის 

მიღ წე ვე ბის შეს წავ ლას, არა მედ, მო ცეკ ვა ვე ქა ლის 

რო ლის გა აზ რე ბას შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში. მო ცეკ-

ვა ვე ერ თ დ რო უ ლად მოქ მე დებს რო გორც ქო რე ოგ-

რა ფის ხედ ვის გა მო ხატ ვის ინ ს ტ რუ მენ ტი და, ასე ვე. 

რო გორც „ტექსტის“ ინ ტერ პ რე ტა ტო რი. ისე თი პოს ტ-

ს ტ რუქ ტუ რა ლის ტე ბი, რო გო რი ცაა ფუ კო, ამ ტ კი ცე ბენ, 

რომ პი როვ ნე ბის ან ავ ტო რის ად გი ლი და რო ლი ხე-

ლოვ ნე ბა ში ბევ რად უფ რი მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 

ვიდ რე ამას ტრა დი ცი უ ლად გა ნი ხი ლა ვენ ხე ლოვ ნე-

ბის ის ტო რი ა ში.11 ცეკ ვა თა ვი სი არ სით გა ნა სა ხი ე რებს 

ავ ტო რო ბის „მერყევ“, დრე კად ბუ ნე ბას, ქო რე ოგ რა-

10  LAUNAY, 2014.
11  FOUCAULT, 1979.
12  MOI, 1985.
13  BEAUVOIR, 1988.

ფის თ ვის თით ქ მის შე უძ ლე ბე ლია  ზუს ტად გა დას ცეს 

სხვა სხე ულს მოძ რა ო ბის სა კუ თა რი გა გე ბა. ამი ტომ, 

მე-20 სა უ კუ ნის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ბა ლე რი ნე ბი მუ-

ზე ბად და თა ნა ავ ტო რე ბად ევ ლი ნე ბი ან მა მა კაც ქო-

რე ოგ რა ფებს, ესე ნია მარ გო ფონ ტე ი ნი და ფრე დე რიკ 

ეშ ტო ნი, სი უ ზან ფა რე ლი და ჯორჯ ბა ლან ჩი ნი, ანა 

პავ ლო ვა და მი ხე ილ ფო კი ნი, მაქ სი მო ვა და ვა სი ლი-

ე ვი. ეს უფ რო ნათ ლად ადას ტუ რებს ბა ლე ტის პერ-

ფორ მა ტი უ ლო ბის ძა ლას. ეს არის მუდ მი ვი პრო ცე სი, 

რო მე ლიც ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ფიქ სა ცი ას.

მა შა სა და მე, „ტექსტის წა კითხ ვა დი ნე ბის წი ნა-

აღ მ დეგ“ სა სარ გებ ლო უნა რია სა ცეკ ვაო მა სა ლას თან 

მუ შა ო ბი სას.12 იგი მო ი ცავს ისეთ მნიშ ვ ნე ლო ვან  კომ-

პო ნენ ტებს, რო გო რები ცა ა:  

– ქა ლის იდენ ტო ბის გან საზღ ვ რა სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქ მის 

გზით;

– მკვლე ვ რის პო ზი ცი ო ნი რე ბა სა ცეკ ვაო ნი მუ შის შექ-

მ ნის თა ნად რო ულ დის კურ სებ ში;

– მკვლე ვ რის მი ერ უარის თქმა ქო რე ოგ რა ფის მის წ-

რა ფე ბე ბის აღი ა რე ბა ზე და ცეკ ვის შე სა ხებ სა კუ-

თა რი შე ხე დუ ლე ბე ბის, სა კუ თა რი იდე ო ლო გი უ რი 

ჩარ ჩოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა.

ტრა დი ცი უ ლი ეპის ტე მო ლო გია ქა და გებს მა მა კა-

ცის აზ რის დო მი ნი რე ბას, რაც გა მო რიცხავს ქა ლის, 

რო გორც ცოდ ნის წყა როს აღი ა რე ბას. ამის ძი რი თა დი 

მი ზე ზე ბია – ის ტო რი უ ლი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის ტენ დენ ცი უ-

რო ბა, მკვლე ვა რი მა მა კა ცე ბის რა ო დე ნობ რი ვი უპი-

რა ტე სო ბა, მა თი კვლე ვის ინ ტე რე სე ბის სფე რო ე ბი სა 

და კვლე ვის  მე თო დე ბის გან საზღ ვ რა. მა შა სა და მე, 

და სავ ლუ რი ცოდ ნის ის ტო რია აგე ბუ ლია სუ ბი ექ ტის /

ო ბი ექ ტის მი მარ თე ბე ბის დი ქო ტო მი ა ზე, რო მე ლიც 

გენ დე რუ ლია იმ გა გე ბით, რომ მამ რო ბი თი სქე სის სუ-

ბი ექ ტე ბი ზე გავ ლე ნას ახ დე ნენ  მდედ რო ბი თი სქე სის 

ობი ექ ტებ ზე და, შემ დეგ, ახ დე ნენ მათ ზე დაკ ვირ ვე-

ბას.13  გენ დე რის კვლე ვა და მი სი სხვა დას ხ ვა სა ცეკ-

ვაო ჟან რ ში რეპ რე ზენ ტა ცია გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გორ 

ხდე ბო და ქა ლის პერ სო ნა ლი ზა ცია მა მა კა ცის მი ერ. 

აკა დე მი უ რი ცეკ ვის ის ტო რი ა ში ეს და ყო ფა კი დევ უფ-

რო გა მო ხა ტუ ლია იმის გა მო, რომ მე-20 სა უ კუ ნის შუა 

ხა ნე ბამ დე მხო ლოდ მა მა კა ცი კრი ტი კო სე ბი ქმნიდ-
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ნენ ლი ტე რა ტუ რას ცეკ ვის შე სა ხებ, სა დაც ბა ლე რი ნას 

წარ მო ა ჩენ დ ნენ მხო ლოდ  სი ლა მა ზი სა და ნე ტა რე ბის 

ობი ექ ტად. მეც ნი ე რე ბა ბა ლე ტის შე სა ხებ შე და რე ბით 

ახა ლი დის ციპ ლი ნა ა, რო მელ მაც ჩა ა ნაც ვ ლა რო მან-

ტი კუ ლი პე რი ო დის ბა ლე ტო მა ნე ბის კრი ტი კა, მა გა-

ლი თად, თე ო ფილ გო ტი ეს მო საზ რე ბე ბი  სხე უ ლის 

სრულ ყო ფი ლე ბი სა და ქა ლის სი ლა მა ზის იდე ა ლი ზა-

ცი ის შე სა ხებ. უნ და ით ქ ვას, რომ აკა დე მი უ რი ბა ლე-

ტი დღე საც ქმნის ნი ა დაგს გენ დე რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის 

ასე თი გა აზ რე ბის თ ვის.14

ენნ დე ი ლი  ბა ლეტს ახა სი ა თებს, რო გორც ჟანრს, 

რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა ქა ლის იდე ა ლი ზა ცი ას და გა ნი ხი-

ლავს მას ბა ტო ნო ბი სა და მორ ჩი ლე ბის მო დე ლე ბის 

კონ ტექ ს ტ ში.  მა გა ლი თად, ერ თ -ერთ ნა მუ შე ვარ ში 

იგი შიფ რავს „ბალანჩინის ქა ლის“ გა მო სა ხუ ლე ბას 

და ავ ლენს მის იდუ მალ იდე ო ლო გი ას „ქალურობის 

ხა ტის“ შე სა ხებ.15 გენ დე რუ ლი კვლე ვა გუ ლის ხ მობს 

სუ ბი ექ ტ -ო ბი ექ ტის ურ თი ერ თო ბის ასახ ვას შე მეც ნე-

ბის პრო ცეს ში.

ე. ზდრა ვო მის ლო ვა და ა. ტემ კი ნა ამ მე თოდს 

რეფ ლექ სი ას უწო დე ბენ. მა თი აზ რით, მეც ნი ე რი არ 

არის უხი ლა ვი, ავ ტო ნო მი უ რი, მი უ კერ ძო ე ბე ლი სუ-

ბი ექ ტი, ის არის ადა მი ა ნი, რო მელ საც აქვს პრინ ცი-

პე ბი, ინ ტე რე სე ბი და ემო ცი ე ბი, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას 

ახ დე ნენ ამო ცა ნე ბის და სახ ვა ზე, კვლე ვის ჩა ტა რე ბის 

გზებ ზე და მის ინ ტერ პ რე ტი რე ბა ზე. რეფ ლექ სია ყვე-

ლა ეტაპ ზე – ეს არის ფე მი ნის ტუ რი კვლე ვის მთა ვა რი 

14  BROWN, 2006, p. 199.
15  DALY, 1987, p. 8.
16  ЗДРАВОМЫСЛОВА, ТЁМКИНА, 1999. 
17  BROWN, 2006.

მა ხა სი ა თე ბე ლი.16

კე როლ ბრა უ ნი თა ვის ნაშ რომ ში სა უბ რობს ფე-

მი ნის ტუ რი ცეკ ვის თავი სე ბუ რე ბებ ზე, ინ ტი მურ ასო-

ცი ა ცი ებ ზე ფი ზი კუ რო ბას თან და, შე სა ბა მი სად, ქა ლუ-

რო ბას თან. მი სი აზ რით, მო ცე მულ დის კურ ს ში მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნია ჩა მო ყა ლიბ დეს სა ცეკ ვაო პრაქ ტი კა ში 

ქა ლის, რო გორც „სხვისი“ პო ზი ცი ა, რა თა აცი ლე ბულ 

იქ ნას ტექ ს ტ ში დი ქო ტო მი უ რი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა. 

ტრა დი ცი უ ლი აღ წე რი ლო ბე ბის და საძ ლე ვად, ქა ლი 

მეც ნი ე რე ბი კვლე ვის სუ ბი ექ ტე ბად და ანა ლი ზის ობი-

ექ ტე ბად ქა ლებს წარ მო ა ჩე ნენ, რის თ ვი საც ალ ტერ ნა-

ტი ულ თე ო რი ებს იყე ნე ბენ.17

ამ რი გად, კვლე ვის მე თო დე ბი და მე თო დო ლო-

გია აუცი ლე ბელ პი რო ბად  გუ ლის ხ მობს ქა ლის პო ზი-

ცი ი დან ქა ლის გა მოც დი ლე ბის გა აზ რე ბას. იყო ქა ლი 

ნიშ ნავს გქონ დეს გან სა კუთ რე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -ის-

ტო რი უ ლი გა მოც დი ლე ბა. მას ზე სა სა უბ როდ გა სათ-

ვა ლის წი ნე ბე ლია მი სი, რო გორც სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფის 

სპე ცი ფი კა  დრო ის, გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბი სა 

და კვლე ვის არე ა ლის ფარ გ ლებ ში. პრინ ცი პი, სა დაც 

ქა ლის სტა ტუ სი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი უ ლი შე ფა სე ბის 

მთა ვა რი კრი ტე რი უ მი ა, არ ექ ვემ დე ბა რე ბა ის ტო რი ის 

ზო გად პე რი ო დი ზა ცი ას. დღეს სა ხე ლოვ ნე ბო მეც ნი ე-

რე ბა თა შო რის ცეკ ვის ის ტო რი ა სა და თე ო რი ას და-

მო უ კი დე ბე ლი ად გი ლი ენი ჭე ბა. თუმ ცა, ცეკ ვის თე ო-

რი ა ში გენ დე რუ ლი სა კითხე ბის კვლე ვა შე უს წავ ლე-

ლი სა კითხე ბის რიგს მი ე კუთ ვ ნე ბა.
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ON THE METHODS OF FEMINIST CRITICISM IN 
THE HISTORICAL ANALYSIS OF DANCE 

Dilara Shomayeva

Keywords: dance, dance history, dance methodology, women choreographers, feminist theory.

This essay raises the issues of historical analysis in the field of Western dance. As a methodological concept, the 
principles of feminist criticism are applied. Particularly, two approaches are of interest to us: materialistic and in-
terdisciplinary.

1  ADAIR, Women and Dance: Sylphs and Sirens, 1992.
2  BROWN, Re-tracing our steps. The possibilities for feminist dance histories, 2006, p.201
3  BROWN, Re-tracing our steps. The possibilities for feminist dance histories, 2006, p.213

T
he human body is the main tool of the art of dance. 
Due to its physiological nature, dance is of inter-
est to researchers who study it in connection with 

gender theory. Dance as an academic discipline and the 
existing theoretical difficulties in its analysis provide a 
good basis for the application of feminist theory.

This article contains the historical analysis of the 
work of women choreographers, and as a methodologi-
cal concept, it uses the approaches of feminist criticism. 
It theorizes the culture from the female perspective, and 
women make up the majority of practitioners of Western 
theatrical choreographic art.

Due to the fact that the human body in choreography 
is what sets it apart from other genres of art, the cor-
porality itself depends on many rules and conventions 
are characteristic of the genre and period. And they are 
directly linked to the prevailing ideologies in the wider 
context of society. According to researches, new the-
oretical approaches to the analysis of ideology, repre-
sentation, and social relations offer an opportunity to 
study the dancing body. K. Adair and her work Women 
and Dance: Sylphs and Sirens laid the foundations for 
productive interaction between the theory of feminist 
science and dance, which could resolve the issues of 
understanding dance from an alternative point of view1. 
For us, the property of such interaction is important in 
order to trace several possible readings of the dancing 

body. In turn, in a given context, readings and interpre-
tations depend on the time and place of their creation 
and presentation.

In her work, Carol Brown gives possible options for 
the historical analysis of choreographic text and con-
cludes that the main feature of feminist methodology is 
how a particular theory can be applied to a certain field 
of research using traditional approaches. It becomes 
important how methods and approaches are applied2. 
Thus, directions in the discursive field of gender theory, 
in which the art of dance can be considered, are very 
diverse. Though most scholars recognize the political 
nature of feminist science, there is still no unanimous 
agreement on its form of academic thinking.

Taking into consideration the specific potential of 
feminist thought in relation to dance, there are several 
main approaches for studying it:
- voicing and evaluating the achievements of individual 

women
- the question of decoding “female images”
- construction of sexuality in dance discourse
- post-structuralist issues of rethinking subjectivity3.

In the context of the historical analysis of dance art, 
two approaches are of interest to us: materialistic and 
interdisciplinary.

The materialist approach to writing dance history 
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from a feminist perspective shifts attention from exam-
ining work in terms of individual creativity and style to 
considering how gender differences are constructed in 
dance as a cultural practice. Its concept avoids the es-
sentialist understanding (given by nature and unchang-
ing) of the difference between male and female in ar-
tistic creation, while recognizing the difference between 
women’s cultural experience and men’s.

This approach seems useful when analyzing com-
mon gender stereotypes in certain periods and for certain 
dance genres. The dance history project, for example, an-
alyzes the systems of power that justify certain bodily 
aesthetics that overwhelm others. Elizabeth Dempster 
explores, in this respect, how the dancing body encodes 
and reproduces the social, cultural, and political values 
of the era and genre within which it originated4.

As part of the approach, it is possible to use the con-
cept of “female writing”, first mentioned by Helen Cixous 
in her work The Laugh of the Medusa5. Her idea of   cre-
ating and interpreting a literary work under the influence 
of the existing system of gender relations contains the 
main idea: traditional writing was created by men, and 
therefore many women writers, under the influence of 
male culture, are forced to write “like a man.” According 
to Cixous, a woman should get out of the system of ex-
pectations imposed on her, and write based on her true 
needs and desires. The goal of “women’s writing” is lib-
eration from the desire for a single truth through the de-
centralization of traditional textual meanings. Kuryumo-
va applies this concept to the modern dance, considering 
it to be one of the forms of “women’s writing.” After all, 
the body as the main subject and object of artistic “writ-
ing” is the most accurate indicator of all the subtle rela-
tionships of human nature and ways of its representation 
in the culture6. 

However, the appeal of the above principle in its 
purest form has been questioned in the works of Judith 
Butler7, Peggy Phelan8, José Muñoz9, and others due to 

4  DEMPSTER, Women writing the body: let’s watch a little how she dances, 1988.
5  SIXOUS, COHEN, COHEN, The laugh of the Medusa, 1976.
6  КУРЮМОВА, Женская субъективность и современный танец, 2016, c. 325.
7  BUTLER, Bodies that Matter: on the discursive limits of “Sex”, 1993.
8  PHELAN, Unmarked: the politics of performance, 1993.
9  MUNOZ, Ephemera as evidence: introductory notes to queer acts, 1996.
10  LAUNAY, Devenir chercheuses en danse, entretien à plusieurs voix, 2014.

the “performative” quality of the dance. The restrictions 
placed on the dance due to its development in logocen-
tric and literary cultures discriminate the art form with 
clearly non-verbal expression. The issue of dance with 
its performativity simultaneously carries potential and 
complicates its analysis. Isabelle Launay:  “The perfor-
mativity of a work of dance cannot be apprehended by 
limiting oneself to an analysis of a dance’s period and 
context of production, a dance is not simply a “docu-
ment illustrating an era”. Cultural history stimulates my 
thinking; however, a gesture in dance, like an image, is 
charged with traces of the past as well as potentiality 
for the future. And it is for this reason that I have a hard 
time restricting myself to the study of a single object or 
period”10. 

A more universal interdisciplinary approach under-
stands dance practices in close connection with other 
discourses, such as social relations, economics, cultural 
knowledge, media systems, etc.

This unity of textual and institutional analysis in the 
history of feminism is of particular value for the dance, 
which has often been marginalized due to its isolation 
in the “festive rhetoric” of the critic and admirer, but not 
the scientist. Considering the fact that patriarchy has 
been theorized as a universal system where the wom-
an is subservient, it is important to highlight the many 
ways to track it for the researcher. The marginalization 
of dance in relation to other art forms is a consequence 
of its ephemeral nature, but within post-structuralism, 
its temporary, fleeting presence makes it an interesting 
field to explore fragmented patterns. Thus, the feminist 
project in choreography takes into account not only the 
achievements of female choreographers, but also the 
role of the dancer in the creative process. Acting as an 
instrument for expressing the choreographer’s vision, the 
dancer simultaneously acts as an interpreter of the “text” 
and colors the process as a subject. Such poststructural-
ists as Foucault argue that the categories of the person 
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or the author are not as straightforward as they are tra-
ditionally treated in art history11. Dances by their very na-
ture embody the fluidity of authorship itself, it is almost 
impossible for a choreographer to accurately convey her 
or his understanding of movement to another body. The 
personalities of the most famous ballerinas of the 20th 
century appear as muses and co-authors, invariably ac-
companying the male choreographer like Margot Fonteyn 
and Frederick Ashton, Suzanne Farrell and George Bal-
anchine, Anna Pavlova and Mikhail Fokin, Maksimova, 
and Vasilyev. More clearly this confirms the power of 
ballet performativity as an art that it is constantly in the 
process and resists fixation as a stable, unified object.

Therefore, “reading against the grain” is a useful 
skill in the first encounter with dance material12. It in-
cludes keeping track of embedded values by:
- female identity with the experiences of the subject
- positioning the researcher in the prevailing discourses 

of the moment while this dance piece was created.
Refusing to acknowledge the intentions of the cho-

reographer, the researcher establishes his own view of 
the dance, revealing the ideologies behind its construc-
tion.

Traditional epistemology tends to lean toward a 
dominant white male perspective that excludes wom-
en as a source of knowledge. The main reasons for this 
are rooted in the orientation of historical institutions, in 
the numerical superiority of men as researchers, in the 
areas of interest of their research, and in the methods 
used. Therefore, the history of Western knowledge is 
built on the basis of a dichotomy of subject/object re-
lations, which are gendered in the sense that male sub-
jects influence and observe female objects13. Studies of 
gender and representation in various dance genres show 
how women were embodied by men. In the history of the 
academic dance, this division is even more pronounced 
due to the fact that, until the mid-20th century, only male 
critics produced most of the literature on dance, which 
mainly presented the ballerina as an object of beauty and 

11  FOUCAULT, The History of Sexuality, 1979.
12  MOI, Sexual/Textual politics: feminist literary theory, 1985.
13  BEAUVOIR, The Second Sex (1949), 1988.
14  BROWN, Re-tracing our steps. The possibilities for feminist dance histories, 2006, p. 199.
15  DALY, The Balanchine woman, p. 8.
16  ЗДРАВОМЫСЛОВА, ТЁМКИНА, Исследования женщин и гендерные исследования на Западе и в России, 1999. 
17  BROWN, Re-tracing our steps. The possibilities for feminist dance histories, 2006.

desire. The science of ballet is a relatively new phenom-
enon that has supplanted the criticism of balletomanes 
of the romantic period, for example, Théophile Gautier, 
whose works are based on an understanding of the ideal 
body as an ahistorical entity and are distinguished by an 
obsessive idealization of female beauty. The academic 
ballet and its modern form continue to aesthetically rep-
resent the gender-based tradition in the prevailing ma-
jority14.

Ann Daly writes about ballet, characterizing it as a 
genre based on the idealization of a woman with domi-
nation and submission models. For example, in one of her 
works she decodes the image of the “Balanchine wom-
an”, revealing its hidden ideology of the “icon of feminin-
ity”15. Gender-sensitive research implies the reflection of 
subject-object relations in the process of cognition.

When achieving the task of reconstructing the plu-
rality of experiences and meanings of femininity/mas-
culinity, Zdravomyslova and Temkina call this method 
reflection. It is stated that the scientist is not an invis-
ible, autonomous, impartial subject. He is a person who 
has attitudes, interests and emotions that influence the 
setting of tasks, the way research is conducted and its 
interpretation. Reflection at all stages is the main feature 
of feminist research16.

For Carol Brown, in her work on the possibilities for a 
history of feminist dance, dance’s intimate associations 
with physicality, and therefore with nature and feminini-
ty, are significant when we consider and interpret dance 
as a subject. According to her, the task of working in a 
given discursive field is to understand exactly how dance 
practices construct the position of a woman as “another” 
and how to avoid fixing dichotomous thinking in the text. 
To overcome traditional descriptions, women scientists 
advocate increasing the participation of women as sub-
jects of research and as objects of analysis with the help 
of alternative theories of knowledge17.

Thus, the methods and methodology of study are 
shaped by the need to articulate the experience of wom-
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en from the position of women. Being a woman means 
having a special social and historical experience, and 
in order to talk about it, it is necessary to take into ac-
count its specificity as a social group within the time, 
geographical location, and area of   study. The principle, 
where the status of the women is the main criterion for 

the historical evaluation of the art, defies the usual pe-
riodization of the history. Today, the history and theory 
of the dance occupies a separate place among art criti-
cism. However, defining the historical role of the dance 
in the empowerment of men and women remains an un-
resolved issue.
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