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ქეთევან ოჩხიკიძე

საკვანძო სიტყვები: ესქატოლოგია, განკითხვის დღე ხელოვნებაში, აპოკალიფსისი, გლობალური მოვლენა, საფასადო 
ქანდაკება, რელიეფური კომპოზიცია, ტიმპანები

                                                 

ქრის ტი ა ნუ ლი აზ როვ ნე ბის წი აღ ში ფარ თოდ წარ მოდ გე ნილ მა ეს ქა ტო ლო გი ურ მა სწავ ლე ბებ მა, ხე ლი შე-

უწყო, ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში, ყვე ლა ზე გა მომ სახ ვე ლო ბი თი კომ პო ზი ცი ის – „განკითხვის დღის“ ჩა მო-

ყა ლი ბე ბას.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში გლო ბა ლუ რი უბე დუ რე ბე ბის, ბუ ნებ რი ვი კა ტაკ ლიზ მე ბის, ომი ა ნო ბი სა თუ 

ჟა მი ა ნო ბის დროს, ასე ვე, ათას წ ლე უ ლი სა და სა უ კუ ნე ე ბის გა სა ყარ ზე, გან სა კუთ რე ბით მძაფ რ დე ბო და ეს-

ქა ტო ლო გი უ რი აღ სას რუ ლის მო ლო დი ნი, რაც ხე ლოვ ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი მო ტი ვე ბის გა აქ ტი უ რე ბით გა მო ი-

ხა ტე ბო და.  მი უ ხე და ვად, სა ხა რე ბი სე უ ლი ნა რა ტი ვი სა, რომ დღე გან კითხ ვის დად გო მის დრო არა ვინ უწყის, 

ქრის ტი ა ნუ ლი ქვეყ ნე ბის საღ ვ თის მეტყ ვე ლო ლი ტე რა ტუ რა ში, კონ კ რე ტუ ლი გა მოთ ვ ლე ბის მი ხედ ვით მი ღე-

ბუ ლი, სამ ყა როს კოს მი უ რი აღ სას რუ ლის თა რი ღე ბი გა მოჩ ნ და. 

ათას წ ლე უ ლე ბის შეს რუ ლე ბის (X-XI სს) ახ ლო პე რი ოდს ემ თხ ვე ვა, სა ქარ თ ვე ლო ში, „მეორედ მოს ვ ლი სა“ 

და „განკითხვის“ თე მა ზე რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის შექ მ ნა (ჯოისუბანი, სხი ე რი, არ ტა ა ნი, სვე ტიცხო ვე-

ლი, ნი კორ წ მინ და). მიმ დი ნა რე სა უ კუ ნი დან ახალ სა უ კუ ნე ში გა დას ვ ლი სად მი შიშ ნა რე ვი და მო კი დე ბუ ლე ბა, 

ევ რო პულ ხე ლოვ ნე ბა ში შუა სა უ კუ ნე ებ შიც გა მომ ჟ ღავ ნ და და XX და XXI სა უ კუ ნის და საწყის შიც, ამ დროს 

მომ ხ და რი გლო ბა ლუ რი ტრა გე დი ე ბის ფონ ზე. 2020 წელს გა მოცხა დე ბულ მა მსოფ ლიო პან დე მი ამ და მის გან 

გა მოწ ვე ულ მა სა ყო ველ თაო მდგო მა რე ო ბამ, კვლავ წარ მოშ ვა აპო კა ლიპ ტუ რი გან წყო ბი ლე ბა და სამ ყა როს 

აღ სას რუ ლის მო ლო დი ნი გა ამ ძაფ რა.

შუა სა უ კუ ნე ებ ში, ზე მო აღ ნიშ ნულ პი რო ბებ ში, იქ მ ნე ბო და, გან კითხ ვის დღის თე მა ზე შემ ქ ნი ლი აღ მო სავ-

ლე თი (ქართული, სომ ხუ რი, აღ მო სავ ლე თევ რო პუ ლი - სლა ვუ რი) და და სავ ლეთ ქ რის ტი ა ნუ ლი ქვეყ ნე ბის 

(საფრანგეთი, გერ მა ნი ა, ეს პა ნე თი და სხვ.) სა ფა სა დო ქან და კე ბა, რო მელ თა კომ პო ზი ცი ურ -ი დე უ რი აქ ცენ ტე-

ბი, ნათ ლად ასა ხავს, ორი ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა როს მი მარ თე ბას აპო კა ლიპ სი სი სად მი, რო გორც გლო ბა ლუ რი 

მოვ ლე ნი სად მი. რე ლი ე ფუ რი მა გა ლი თე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, ცხა დი ხდე ბა, რომ ქრის ტი ა ნო ბის სა-

ყო ველ თაო დოგ მა ტი - ქრის ტეს მე ო რედ მოს ვ ლა, უკა ნას კ ნე ლი მსჯავ რი და მი სი ეს ქ ტო ლო გი უ რი საზ რი სი, 

ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად არის გა აზ რე ბუ ლი და თა ვი სე ბუ რი მხატ ვ რულ - კომ პო ზი ცი უ რი აგე ბუ-

ლე ბით გა მო ირ ჩე ვა. 

ა
პო კა ლიპ ტუ რი თე მე ბი სად მი ინ ტე რე სი, მათ თან 
მიბ რუ ნე ბა კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის არა ერთ პე-
რი ოდს ახა სი ა თებს. მე ო რედ მოს ვ ლის მო ლო-

დი ნი გან სა კუთ რე ბით ძლი ერ დე ბო და, სა ხა რე ბი სე-
უ ლი ნა რა ტი ვის კვალ დაკ ვალ (მარკოზი 13) – სა უ კუ-

ნე ე ბი სა და ათას წ ლე უ ლე ბის მიჯ ნებ ზე, გლო ბა ლუ რი 
უბუ დუ რე ბის, ბუ ნებ რი ვი კა ტაკ ლიზ მე ბის, ომი ა ნო ბის, 
ჭი რი ა ნო ბის, სხვა დას ხ ვა სა ხის შე ვიწ რო ე ბი სას, რა-
საც გა ნიც დი და რო მე ლი მე ერი კონ კ რე ტულ ის ტო-
რი ულ ვი თა რე ბა ში. და სავ ლეთ ევ რო პა ში, 1500 წლის 
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მო ახ ლო ე ბამ, ზე მოხ სე ნე ბულ მი ზე ზებ თან ერ თად, 
სამ ყა როს აპო კა ლიპ ტუ რი აღ სას რუ ლის ში ში გა ნა-
ახ ლა.1 ამით იყო ინ ს პი რი რე ბუ ლი ალ ბ რეხტ დი უ რე-
რის ცნო ბი ლი გრა ვი უ რა თა ციკ ლი „აპოკალიფსისი“, 
შექ მ ნი ლი 1498 წელს. ამ მხრივ, არა მხო ლოდ ძვე ლი 
ეპო ქე ბია აღ სა ნიშ ნა ვი, არა მედ შე და რე ბით ახ ლო 
წარ სუ ლიც. მა გა ლი თად, XX სა უ კუ ნის I ნა ხე ვარ ში, ხე-
ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბა ში მოღ ვა წე ევ-
რო პე ლი მო აზ როვ ნე ე ბის (ფ. ნიც შე, თ. მა ნი, მ. ბულ-
გა კო ვი, ო. მე სი ა ნი, ა. შონ ბერ გი) შე მოქ მე დე ბა ში გა-
მო იკ ვე თა აპო კა ლიპ ტუ რი თე მე ბი სად მი მიბ რუ ნე ბა. 
ეს არ იყო შემ თხ ვე ვი თი მოვ ლე ნა, თუ გა ვით ვა ლის-
წი ნებთ იმ ძლი ერ რყე ვებ სა და კა ტას ტ რო ფულ ცვლი-
ლე ბებს, რომ ლები თაც ასე მდი და რი იყო XX სა უ კუ ნე.  
XX-XXI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მომ ხ დარ მა გლო ბა ლურ-
მა ტრა გე დი ებ მა (მაგალითად, 2001 წლის 11 სექ ტემ ბ-
რის ტე რაქ ტე ბი), მსოფ ლი ოს სამ ყა როს აღ სას რუ ლის 
მო ახ ლო ე ბის შეგ რ ძ ნე ბა გა უღ ვი ძა, აპო კა ლიფ სი სის 
სუნ თ ქ ვა აგ რ ძ ნო ბი ნა.2 ჩვენს დრო ში, 2020 წელს, სა-
ყო ველ თაო პან დე მი ის გა მოცხა დე ბამ და მას თან და-
კავ ში რე ბულ მა პრო ცე სებ მა აღ ნიშ ნუ ლი თე მა კვლავ 
აქ ტუ ა ლუ რი გა ხა და. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ პან დე მი-
ამ, აპო კა ლიფ სი სის მსგავ სი ყოვ ლის მომ ც ვე ლი მასშ-
ტა ბი მი ი ღო და გლო ბა ლურ გა მოწ ვე ვად იქ ცა.

აღ   ნიშ   ნულ კონ   ტექ   ს   ტ   ში გვინ   და გა  ვიხ   სე  ნოთ, მე  ო -
რედ მოს   ვ   ლის თე  მა  ტი  კის შემ   ც   ვე  ლი შუა სა  უ  კუ  ნე  ე  ბის 
ქარ   თუ  ლი რე  ლი  ე  ფუ  რი ქან   და  კე  ბის ნი  მუ  შე  ბი, იმა  ვე 
პე  რი  ო  დის სხვა ქვეყ   ნე  ბის სა  ფა  სა  დო სკულ   პ   ტუ  რას  -
თან მი  მარ   თე  ბით. ქრის   ტი  ა  ნულ სამ   ყა  რო  ში ყო  ველ   თ  -
ვის იყო ძლი  ე  რი ინ   ტე  რე  სი და მო  ლო  დი  ნი ქრის   ტეს 
მე  ო  რედ მოს   ვ   ლის, უკა  ნას   კ   ნე  ლი მსჯავ   რის, ქვეყ   ნის 
აღ   სას   რუ  ლი  სა თუ მო  მა  ვა  ლი მა  რა  დი  უ  ლი ცხოვ   რე -
ბის მი  მართ, რაც აისა    ხა კი  დეც ქრის   ტი  ა  ნულ ეს   ქა -
ტო  ლო  გი  ა  ში. რო  გორც აღი  ნიშ   ნა, სა  უ  კუ  ნე  ე  ბი  სა და 
ათას   წ   ლე  უ  ლე  ბის მიჯ   ნა, გარ   და  მა  ვა  ლი პე  რი  ო  დე  ბი ის 
დროა, რო  დე  საც ეს   ქა  ტო  ლო  გი  უ  რი აღ   სას   რუ  ლის მო -
ლო  დი  ნი მძაფ   რ   დე  ბა და ხე  ლოვ   ნე  ბა  ში აღ   ნიშ   ნუ  ლი 

1 Hall, Before, 1996, გვ. 9.
2 Риклин, Apocalypse
3 კეკელიძე, ესქატოლოგიური, 1923, N 1, გვ. 59.
4 გრი გოლ ღვთის მეტყ ვე ლის „თქმული დღი სა მისთჳს მე ერ გა სი სა, რო მელ არს მარ ტ ჳ ლი აჲ“, იოანე და მას კე-
ლის „გარდამოცემაჲ უცი ლო ბე ლი მარ თ ლ მა დი დე ბელ თა სარ წ მუ ნო ე ბი საჲ“ (თავი 15), მიტ რო ფა ნე სმირ ნე ლის 
„თარგმანებაჲ ეკ ლე სი ას ტი საჲ“, წყა როს თა ვის (უბისის) სა ხა რე ბა ზე მი ნა წე რი იამ ბი კო XIII სა უ კუ ნი სა  და სხვ. 
5 იქვე, კეკელიძე, გვ. 60.
6 აბუსერიძე ტ., თხზულებანი, 1998. გვ. 12- 57. 

მო  ტი  ვე  ბი აქ   ტი  ურ   დე  ბა. ქარ   თულ რე  ლი  ე  ფურ მქან  -
და  კებ   ლო  ბა  ში, „დღე გან   კითხ   ვის“ თე  მა  ზე შექ   მ   ნი  ლი 
გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბე  ბი ყვე  ლა  ზე აქ   ტი  უ  რად სწო  რედ ათას  -
წ   ლე  უ  ლის შეს   რუ  ლე  ბის ახ   ლო პე  რი  ოდ   ში, X-XI სა  უ  კუ -
ნე  ებ   ში იქ   მ   ნე  ბა.

სა ხა რე ბი სე უ ლი თხრო ბის მი ხედ ვით, დღე გან-
კითხ ვის დად გო მის დრო არა ვინ უწყის, „არამედ 
მხო ლოდ მა მამ“ (მარკ. 13:32). ამ გა რე მო ე ბამ აიძუ ლა 
მორ წ მუ ნე ადა მი ა ნი გა ნუხ რე ლად ეზ რუ ნა სუ ლის გა-
დარ ჩე ნა ზე და დღე მუ დამ მზად ყო ფი ლი ყო ამ დღის-
თ ვის. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა ბერ ძ ნე თი სა და ბი ზან ტი-
ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სუ ლი ე რი კე რე ბის სა შუ ა ლე ბით, 
ქრის ტი ა ნულ აზ როვ ნე ბა ში ფე ხი მო ი კი და მო საზ რე-
ბამ, რომ ლის თა ნახ მად, „ღვთის წი ნა შე ათა სი წე ლი 
ერ თი დღეა (ფსალ. 89:4) და შვი დი დღის გან მავ ლო-
ბა ში შექ მ ნი ლი სამ ყა რო მხო ლოდ შვი დი ათა სი წე-
ლი იარ სე ბებ და, რის შემ დე გაც დად გე ბა მი სი აღ-
სას რუ ლი, იქ ნე ბა მე ო რედ მოს ვ ლა და დამ ყარ დე ბა 
და უს რუ ლე ბე ლი სუ ფე ვა ან ცხოვ რე ბა“.3 შვი დი ათა სი 
წე ლი შვიდ სა უ კუ ნეს თან იყო გა ი გი ვე ბუ ლი, ხო ლო 
მო მა ვა ლი და უს რუ ლე ბე ლი ცხოვ რე ბა მერ ვე სა უ-
კუ ნე ში აღ ს რულ დე ბო და. ამ შე ხე დუ ლე ბის პო პუ ლა-
რო ბას საქ არ თ ვე ლო ში, ადას ტუ რებს IX-XI სა უ კუ ნე-
ებ ში თარ გ მ ნი ლი რამ დე ნი მე თხზუ ლე ბა,4 რომ ლე ბიც 
თვალ ნათ ლივ გად მოგ ვ ცე მენ ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი აზ რე-
ბის რწმე ნად ჩა მო ყა ლი ბე ბის ფაქტს.5 XIII სა უ კუ ნის 
მოღ ვა წე – აბუ სე რი ძე ტბე ლი, კი დევ უფ რო ავი თა-
რებს ამ ცოდ ნას და თა ვის ნაშ რომ ში „ქორონიკონი 
სრუ ლი მი სი თა სა უწყე ბე ლი თა და გან გე ბი თა“,6 ქო-
რო ნი კო ნის გა მოთ ვ ლის სა ფუძ ველ ზე, შვი დი ათა სი 
წლის შეს რუ ლე ბას და სამ ყა როს კოს მი უ რი აღ სას რუ-
ლის თა რი ღად 1396 წელს ასა ხე ლებს. ეს თვალ საზ რი-
სი სა ყო ველ თა ოდ იყო მი ღე ბუ ლი იმ დ რო ინ დელ სა-
ზო გა დო ე ბა ში. თხზუ ლე ბის შექ მ ნის პე რი ოდ ში, 1233 
წლამ დე, სა ქარ თ ვე ლო არა ერ თ გ ზის იყო აოხ რე ბუ-
ლი მონ ღოლ თა და ხვა რაზ მელ თა გან იმ გ ვა რად, რომ 
ჩვე ნი ფი ზი კუ რი თუ სუ ლი ე რი გა დარ ჩე ნა კითხ ვის 
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ნიშ ნის ქვეშ იდ გა.7 ამ გ ვა რი ის ტო რი უ ლი მდგო მა რე-
ო ბის, მასშ ტა ბუ რი ნგრე ვი სა და უბე დუ რე ბე ბის ფონ-
ზე, ქარ თ ველ თა შო რის, აქ ტუ ა ლუ რი გახ და სამ ყა როს 
აღ სას რუ ლის მო ლო დი ნი.

სა ინ ტე რე სოდ გვე სა ხე ბა გან კითხ ვის დღის რე-
დაქ ცი ე ბის მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის წარ მო ჩე ნა აღ-
მო სავ ლე თ და და სავ ლეთ ქ რის ტი ა ნუ ლი ქვეყ ნე ბის 
სა ფა სა დო სკულ პ ტუ რა ში, მა თი კომ პო ზი ცი ურ -ი დე-
უ რი აქ ცენ ტე ბის ხაზ გას მა, რაც ნათ ლად გვიჩ ვე ნებს, 
შუა სა უ კუ ნე ებ ში ორი ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა როს მი-
მარ თე ბას აპო კა ლიფ სი სი სად მი, რო გორც გლო ბა-
ლუ რი მოვ ლე ნი სად მი.

ქრის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში, ეს ქა ტო ლო გი უ რი ში-
ნა არ სის სი უ ჟე ტე ბის გა მო სახ ვა ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ-
ცე ლე ბის საწყის ეტაპ ზე ვე და იწყო. ეს იყო ან ტი კუ რი 
ხე ლოვ ნე ბი დან ნა სეს ხე ბი და ქრის ტი ა ნუ ლი ში ნა-
არ სით შე მო სი ლი ცალ კე უ ლი სიმ ბო ლუ რი ფი გუ რე-
ბი, რომ ლე ბიც სა ხა რე ბი სე უ ლი იგა ვე ბის მხატ ვ რულ 
რეპ რე ზენ ტა ცი ად გვევ ლი ნე ბი ან და მე ო რედ მოს ვ-
ლის ჟამს გან კითხ ვა ზე მი ა ნიშ ნე ბენ (მწყემსი კე თი ლი, 
კრა ვე ბი სა და თიკ ნე ბის გარ ჩე ვა, გო ნი ე რი და უგუ-
ნუ რი ქალ წუ ლე ბი). დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ხე ლოვ-
ნე ბა ში, შე მუ შავ და „დღე გან კითხ ვის“ კომ პო ზი ცი ის 
მხატ ვ რუ ლი ფორ მა, სა დაც თა ვი მო ი ყა რა აღ ნიშ ნუ-
ლი ში ნა არ სის მქო ნე გა მო სა ხუ ლე ბებ მა, ეს ქა ტო ლო-
გი უ რი თხზუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცე ნე ბულ მა, 
მრა ვალ ფე რო ვან მა სი უ ჟე ტებ მა და X სა უ კუ ნე ში,8 გან-
სა კუთ რე ბით ვრცე ლი და თხრო ბი თი ხა სი ა თის იკო-
ნოგ რა ფი ულ რე დაქ ცი ად ჩა მო ყა ლიბ და.   

აღსა ნიშ ნა ვი ა, რომ „დღე გან კითხ ვის“ კომ პო ზი-
ცი ა, თა ვი სი მრა ვალ რე გის ტ რი ა ნო ბი თა და უხ ვ სი უ ჟე-
ტი ა ნო ბით, ერ თ ნა ი რად სა ხა სი ა თოა აღ მო სავ ლე თი 
და და სავ ლე თი საქ რის ტი ა ნოს კედ ლის მხატ ვ რო-
ბის თ ვის, სა ფა სა დო კვე თი ლო ბა ში კი, გან ს ხ ვა ვე ბუ-
ლი მიდ გო მა ჩანს. და სავ ლე თევ რო პუ ლი ტაძ რე ბის 
უზარ მა ზარ ფა სა დებ სა და ვრცელ ტიმ პა ნებ ზე, უკა-
ნას კ ნე ლი მსჯავ რის ამ სახ ვე ლი რთუ ლი რე ლი ე ფუ რი 
კომ პო ზი ცი ე ბია გან ფე ნი ლი, მა შინ, რო ცა აღ მო სავ-
ლეთ ქ რის ტი ა ნუ ლი ქვეყ ნის ეკ ლე სი ე ბის ფა სა დე ბი 
ლა კო ნურ რე დაქ ცი ებს შე ი ცავს.      

ეს ქა ტო ლო გი უ რი თე მე ბით და ინ ტე რე სე ბას, ქარ-
თულ ხე ლოვ ნე ბა ში, VI სა უ კუ ნის ქვას ვე ტე ბის რე ლი-

7 კეკელიძე, იქვე, გვ. 63-64.
8  Покровский, Страшный, 1887, გვ. 285-381; Н. Покровский, Очерки, 1900.
9  მაჩაბელი, ქართული, 2014, გვ. 114-117. 

ე ფურ დე კორ ში ვხე დავთ. ბრდა ძო რის ქვას ვეტ ზე, 
ღმრთის მ შობ ლის სუ ლის ამაღ ლე ბის სცე ნა ში ჩარ-
თუ ლი საყ ვი რი ა ნი ან გე ლო ზი9 (რომელსაც უძ ვე ლეს 
სკულ პ ტუ რულ გა მო სა ხუ ლე ბად მი ვიჩ ნევთ ქრის-
ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში) [სურ. 1] მო მიჯ ნა ვე წახ ნაგ ზე 
ქრის ტეს ამაღ ლე ბის კომ პო ზი ცი ას თან, ეს ქა ტო ლო გი-
უ რი ში ნა არ სით ერ თი ან დე ბა, ისე ვე, რო გორც ხან დი-
სის ქვაჯ ვა რას ცენ ტ რა ლუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა – ქრის ტე 
პან ტოკ რა ტო რი და მის კენ მი მარ თუ ლი სა ცეცხ ლუ რი-
ა ნი ან გე ლო ზი, გვერ დი თა წახ ნა გი დან. ორი ვე შემ თხ-
ვე ვა ში, საყ ვი რი ა ნი და სა ცეცხ ლუ რი ა ნი ან გე ლო ზე ბი 
აზუს ტე ბენ კომ პო ზი ცი ის იდე ურ მნიშ ვ ნე ლო ბას და 
მე ო რედ მოსვ ლის ნი შან - სიმ ბო ლო ე ბად გვეცხა დე-
ბი ან, იოანეს აპო კა ლიფ სი სე უ ლი ხილ ვი დან. საყ ვი-
რი ან მა ან გე ლოზ მა, „დღე გან კითხ ვის“ იკო ნოგ რა-
ფი უ ლი პროგ რა მის ერ თ -ერ თ მა არ ქა ულ მა ფი გუ რამ, 
იმ თა ვით ვე შე ით ვი სა აპო კა ლიპ ტუ რი კონ ტექ ს ტი და 
მოგ ვი ა ნე ბით, იმა ვე თე მა ზე შექ მ ნი ლი ქარ თუ ლი რე-
ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ე ბის შე მად გე ნელ აუცი ლე ბელ 
ნა წი ლად გვევ ლი ნე ბა. ბრდა ძო რი სა და ხან დი სის 
ქვას ვე ტებ ზე, მსა ჯუ ლი  ქრის ტე და მე საყ ვი რე ან გე-
ლო ზი, ორი ძი რი თა დი კომ პო ნენ ტია აპო კა ლიპ ტუ რი 
სუ რა თი სა. 

ათას წ ლე უ ლის შეს რუ ლე ბის მო ახ ლო ე ბას თან 
ერ თად, ქარ თულ რე ლი ე ფურ მქან და კებ ლო ბა ში 
ჩნდე ბა სი უ ჟე ტუ რი კომ პო ზი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც, აღ მო-
სავ ლეთ ქ რის ტი ა ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ე-
ბის შე სა ბა მი სად, ლა კო ნუ რად, თუმ ცა, ქვაჯ ვა რებ თან 
შე და რე ბით, მე ტი სის რუ ლით ასა ხა ვენ ეს ქა ტო ლო გი-
ურ დოგ მა ტებს.  

X სა უ კუ ნის I ნა ხევ რით და თა რი ღე ბუ ლი სხი ე რის 
კან კე ლი რამ დე ნი მე კომ პო ნენტს შე ი ცავს [სურ. 2]. 
მთა ვა რან გე ლო ზი გაბ რი ე ლი საყ ვი რით, კომ პო ზი-
ცი ის იდე ის მთა ვა რი გან მ საზღ ვ რე ლი და  კან კელ ზე 
გა მოკ ვე თი ლი ცალ კე უ ლი პერ სო ნა ჟე ბის ში ნა არ-
სობ რი ვად გა მა ერ თი ა ნე ბე ლი ელე მენ ტი ა. სხი ე რის 
ოს ტატს, კან კელ ზე სხვა ფი გუ რე ბის გა მო სახ ვით 
(მთავარანგელოზი, ქტი ტო რე ბი, ხუ ცე სი), გან კითხ ვის 
დღის სუ რათ ში, სუ ლის შეწყა ლე ბის თხოვ ნის, ზი ა-
რე ბის მეშ ვე ო ბით სუ ლის გა დარ ჩე ნის მო ტი ვე ბი შე-
მო აქვს. სხი ე რის კან კელ ზე, უკა ნას კ ნე ლი ჟა მი სა და 
გან კითხ ვის იდე ა რამ დე ნი მე თე მის აქ ცენ ტი რე ბი თაა 
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გად მო ცე მუ ლი და არა თხრო ბი თი სი უ ჟე ტით. 
არ სე ბულ სუ რათს ავ სებს X სა უ კუ ნის I ნა ხე ვარ ში 

შექ მ ნი ლი ჯო ი სუბ ნის სარ კ მ ლის სა პი რეს კვე თი ლო-
ბა, გან კითხ ვის დღის შე და რე ბით ვრცე ლი რე დაქ ცი-
ით [სურ. 3]. მას ზე გა მოკ ვე თი ლია „დღე გან კითხ ვის“ 
იკო ნოგ რა ფი ის შემ დე გი კომ პო ნენ ტე ბი – აღ საყ დ-
რე ბუ ლი ქრის ტეს მო ცი ქუ ლე ბის – პეტ რე სა და პავ-
ლეს ტრი ბუ ნა ლი, მთა ვა რან გე ლო ზი საყ ვი რით და 
ადა მი ან თა სუ ლების მწო ნა ვი ან გე ლო ზი სას წო რით. 
კომ პო ზი ცი ა ში და მა ტე ბით შე მო ტა ნი ლი დე კო რა ტი-
უ ლი ფი გუ რე ბი და სცე ნე ბი (სარკმლის სა პი რე შვიდ-
ნა წი ლი ა ნი ა), არ თუ ლე ბენ რე ლი ე ფის სა ხის მეტყ-
ვე ლე ბით ჩა ნა ფიქრს. დე კო რა ტი უ ლი ელე მენ ტე ბის 
საზ რი სის მრა ვალ პ ლას ტი ა ნო ბას ეს ქა ტო ლო გი უ რი 
აზ როვ ნე ბის სიღ რ მე ებ ში მივ ყა ვართ. მა თი მნიშ ვ ნე-
ლო ბის გა აზ რე ბით, რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცია გა ცი-
ლე ბით მასშ ტა ბურ ში ნა არსს იძენს, ვიდ რე ეს ერ თი 
შე ხედ ვით ჩანს. ჯო ი სუბ ნის რე ლი ეფ ზე წარ მოდ გე-
ნი ლი ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი სა მი სი უ ჟე ტი – უკა ნას კ ნე ლი 
ჟა მის ხი ლუ ლი სცე ნე ბი, ახ სე ნებ და ქრის ტი ანს მო-
სა ლოდ ნელ მსჯავრს და აფიქ რებ და სა კუ თარ მო მა-
ვალ ზე. 

აქ ვე უნ და ვახ სე ნოთ, X-XI სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი-
ღე ბუ ლი კან კე ლის რე ლი ე ფუ რი ფრაგ მენ ტი არ ტა ა-
ნი დან, სა მოთხის კა რი სა და მი სი მცვე ლი ქე რუ ბი ნის 
გა მო სა ხუ ლე ბით.10 ამ მა გა ლი თით, მე ო რედ მოს ვ ლის 
ვი ზუ ა ლი ზა ცი ა ში შე მო დის სა მოთხის სუ რა თი, რო-
მელ საც დი დი ად გი ლი უჭი რავს თე მის იკო ნოგ რა ფი-
ა ში. ამ გ ვა რად, ჩანს, რომ ქარ თულ მქან და კებ ლო ბა-
ში, გან კითხ ვი სა და მსჯავ რის გარ და, სა მოთხის სცე-
ნებ საც მი მარ თავ დ ნენ. 

ეს ქა ტო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლის მქო ნე სკულ პ ტუ-
რუ ლი „დეისუსი“ მრავ ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი  963-
976 წლებ ში11 აგე ბულ ოშ კის კა თედ რალ ში. ღმრთის-
მ შო ბე ლი სა და იოანე ნათ ლის მ ცე მ ლის ვედ რე ბა 
ქრის ტეს მი მართ, გან კითხ ვის დღეს კა ცობ რი ო ბის 
შეწყა ლე ბის გა მო, ოშ კ ში გან სა კუთ რე ბუ ლა დაა აქ-
ცენ ტი რე ბუ ლი. ოშ კის ქტი ტო რე ბის (დავით მა გის ტ-

10 გაგოშიძე, რელიეფის, 2012, გვ. 283-287.
11 სილოგავა, ოშკი, 2006, გვ. 102.  
12  ბიზანტიაში შიშით ელოდნენ ათასწლეულის შესრულებას. ამასთან დაკავშირებით, იხ.: P. Magdalino, The Year, 
2003, pp. 233-270. 
13  სვეტიცხოვლის რელიეფში, ვგულისხმობთ, ჩვენ მიერ აღდგენილ კომპოზიციას, რომელიც აღსაყდრებული 
ქრისტესა და ოთხი ანგელოზისაგან შედგებოდა და XI საუკუნეში ტაძრის აღმოსავლეთი ფასადის ფრონტონის 
არეში უნდა ყოფილიყო განთავსებული. ამასთან დაკავშირებით, იხ.: ოჩხიკიძე ქ., მოსაზრებები, 2017-2018, გვ. 92-
103.

რო სი და ბაგ რატ ერის თავ თ -ე რის თა ვი) გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა აღ ნიშ ნუ ლი თე მი სად მი, მა თი 
გა მოკ ვე თი ლი სურ ვი ლი და თხოვ ნა სა ი ქიო ცხოვ რე-
ბა ში შე წევ ნი სა, ტაძ რის მე მო რი ა ლურ ფუნ ქ ცი ას თან 
ერ თად (აქ უნ და ყო ფი ლი ყო მა თი გან სას ვე ნე ბე ლი), 
შე საძ ლე ბე ლი ა, ათას წ ლე უ ლის მო ახ ლო ე ბუ ლი და-
სას რუ ლი გამ ხ და რი ყო.12 

მე ო რედ მოს ვ ლის რე ლი ე ფუ რი მა გა ლი თე ბი ნი-
კორ წ მინ დი სა (1014) და სვე ტიცხო ვ ლის (1010-1027)13 
ფა სა დებ ზე, „ამაღლების“ იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მით 
არის გად მო ცე მუ ლი. აღ საყ დ რე ბუ ლი მსა ჯუ ლი ქრის-
ტე, ოთხ ან გე ლოზ თან ერ თად, საყ ვი რე ბით, გრაგ ნი-
ლით (?), დო ქი თა და სე ფის კ ვე რით (სვეტიცხოვლის 
შემ თხ ვე ვა ში) ხელ ში. აქ, კომ პო ზი ცი ე ბი, დაც ლი ლია 
იმ ნა რა ტი ვი სა გან, რაც სხი ე რი სა და ჯო ი სუბ ნის შემ-
თხ ვე ვა ში გვაქვს, თუმ ცა, იკო ნოგ რა ფი ულ - ში ნა არ-
სობ რი ვი ჩა ნა ფიქ რი მრა ვალ შ რი ა ნი ა.

გან კითხ ვის დღეს თან და კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი 
რე ლი ე ფუ რი მა გა ლი თე ბის მი მო ხილ ვამ დაგ ვა ნა ხა 
თე მის გან ვი თა რე ბის დი ნა მი კა. ად რექ რის ტი ა ნული 
ხა ნის ქვაჯ ვა რებ ზე, კომ პო ზი ცი ის იდე ის მთა ვა რი 
სიმ ბო ლო საყ ვი რი ა ნი ან გე ლო ზი ა. რე ლი ე ფე ბი გად-
მო ცე მუ ლია ლა კო ნუ რი ენით, მარ ტი ვი ფორ მი თა და 
რთუ ლი ში ნა არ სით. X სა უ კუ ნის ნი მუ შებ ში, უკ ვე ვხე-
დავთ რე ლი ეფ თა რთულ ში ნა არ ს თან კომ პო ზი ცი ის 
ვი ზუ ა ლუ რი მო დე ლი რე ბის მცდე ლო ბას. ამ დრო-
სათ ვის, ქარ თულ ენა ზე უკ ვე თარ გ მ ნი ლია ეს ქა ტო-
ლო გი უ რი ლი ტე რა ტუ რა, რო მელ საც თა ვი სი რო ლი 
უნ და ეთა მა შა გან კითხ ვის დღის და სუ რა თე ბა ში. ეს 
გა მო სა ხუ ლე ბა ნი, ასე ჩანს, ამ ზა დე ბენ ქრის ტი ა ნებს 
ათას წ ლე უ ლის და სას რულ თან. XI სა უ კუ ნის 10-20-იან 
წლებ ში შეს რუ ლე ბულ მა გა ლი თებ ში, იკო ნოგ რა ფი-
უ ლი რე დაქ ცია კვლავ გა მარ ტი ვე ბუ ლი ა. მო ქან და კე 
ოს ტა ტე ბი ეს ქა ტო ლო გი უ რი იდე ე ბის მთა ვარ გა მო ხა-
ტუ ლე ბად ირ ჩე ვენ აღ საყ დ რე ბულ ქრის ტე- მ სა ჯულს 
ან გე ლო ზე ბის გა რე მოც ვა ში. კომ პო ზი ცი ის მხატ ვ რუ-
ლი ენის ძი ე ბა ში, „დაიწმინდა წყა ლი“ და დარ ჩა ყვე-
ლა ზე ღი რე ბუ ლი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ელე მენ ტი.



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2023 #3 (13)

290

ქრის ტი ა ნულ სომ ხეთ ში, ეს ქა ტო ლო გი უ რი ში ში 
და კავ ში რე ბუ ლი იყო ათას წ ლე უ ლის გას რუ ლე ბას-
თან, რა საც თან ახ ლ და ბი ზან ტი ის და სელ ჩუ კე ბის 
მი ერ სომ ხე თის ნა წი ლის დაპყ რო ბა და აოხ რე ბა. ამ 
შიშს აძ ლი ე რებ და  XI სა უ კუ ნის 20-30-იან წლებ ში 
მომ ხ და რი ორი მზის დაბ ნე ლე ბა და მი წის ძ ვ რა – აღ-
ქ მუ ლი სამ ყა როს მო მა ვა ლი აღ სას რუ ლის წი ნა პი რო-
ბად. ეს მოვ ლე ნე ბი ხელს უწყობ და აპო კა ლიფ სი სუ რი 
ჟან რის თხზუ ლე ბე ბის გა ჩე ნას, წი ნას წარ მეტყ ვე ლე-
ბის სა ხით.14 ამ გ ვარ მა „ესქატოლოგიურად და მუხ-
ტულ მა კლი მატ მა“15 გა ნა პი რო ბა, 1038 წელს, ჰო რო-
მოს მო ნას ტ რის (ამჟამად თურ ქე თის ტე რი ტო რი ა ზე ა) 
ჟა მა ტუნ - მავ ზო ლე უ მის მშე ნებ ლო ბა, მის ოქ ტა გო ნურ 
გუმ ბათ ში „დღე გან კითხ ვის“  რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ-
ლე ბით [სურ. 4]. რვა რე ლი ე ფუ რი ფი ლი დან,16 შვი დი 
გე ო მეტ რი ულ - მ ცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტით არის და ფა-
რუ ლი, რო მელ თა სიმ ბო ლი კა მა რა დი უ ლო ბის, უკ ვ-
და ვე ბის, სა მოთხის მნიშ ვ ნე ლო ბი სა ა. ორი მათ გა ნი 
ხაჩ კა რი ა, გა ი გი ვე ბუ ლი ზე ცის კარ თან, მათ შო რის 
მო თავ სე ბუ ლია მე ო რედ მოს ვ ლის კომ პო ზი ცი ა. აღ-
საყ დ რე ბუ ლი ქრის ტე, აპო კა ლიფ სი სის ოთხ ხა ტე ულ 
ცხო ვე ლებ თან და ან გე ლო ზებ თან ერ თად, ზე და რე-
გის ტ რ ში ა, მის ქვე მოთ, პეტ რე და პავ ლე მო ცი ქუ ლე ბი 
და სხვა პი როვ ნე ბე ბი არი ან, რო მელ თაც სომ ხე თის 
გაქ რის ტი ა ნე ბა სა და სარ წ მუ ნო ებ რივ მოღ ვა წე ო ბა ში 
მი უძღ ვით წვლი ლი.

ჰო რო მოს ჟა მა ტუ ნის რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცია 
თე ო ფა ნი უ რი ში ნა არ სით, ლა კო ნუ რი მხატ ვ რულ -ი-
კო ნოგ რა ფი უ ლი რე დაქ ცი ით ქარ თუ ლი მა გა ლი თე-
ბის მსგავ სი ა. ქრის ტეს ეს ქა ტო ლო გი უ რი ტრი უმ ფი და 
მსა ჯულ თა ტრი ბუ ნა ლი, ჯო ი სუბ ნის მსგავ სად, ჰო რო-
მოს რე ლი ეფ ზეც აქ ტუ ა ლუ რი ა.  

მომ დევ ნო სა უ კუ ნე ებ ში, სომ ხურ სა ფა სა დო ქან-
და კე ბა ში, კვლავ მი მარ თა ვენ ეს ქა ტო ლო გი ურ თე-
მა ტი კას. ესე ნი ა, ბიბ ლი უ რი პა რა ბო ლა გო ნი ე რი და 
უგუ ნუ რი ქალ წუ ლე ბის შე სა ხებ, ქრის ტეს, პეტ რე სა და 
პავ ლეს ტრი ბუ ნა ლი, სა მოთხის მცვე ლე ბად გა აზ რე-
ბუ ლი მო ცი ქუ ლე ბი და სხვ. 

სლა ვუ რი ქვეყ ნე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში, აპო კა ლიპ-
ტუ რი წარ მოდ გე ნე ბი ყვე ლა ზე უკეთ მო ნუ მენ ტურ 

14 Vardanyan, The Sculpted, 2015, გვ. 242.
15 იქვე, Vardanyan, გვ. 245.
16 აქაც თავს იჩენს რიცხვი რვას ესქატოლოგიური მნიშვნელობა. სამყარო შეიქმნა შვიდ დღეში, ხოლო მერვე 
დღეში, დაუსრულებლ ცხოვრებაში გადასვლა მოხდება ქრისტეს მეორედ მოსვლის შემდეგ. აღნიშნული 
წარმოდგენა პარალელს ჰპოვებს ზემოხსენებულ ვარაუდთან, მერვე საუკუნის შესახებ.    
17  ლაბაძე, ბასილი, 2011, გვ. 284.

მხატ ვ რო ბა ში გა მოვ ლინ და. რუ სეთ სა და სამ ხ რეთ 
სლა ვურ ქვეყ ნებ ში, დი დი ინ ტე რე სით სარ გებ ლობ და 
და ძალ ზე პო პუ ლა რუ ლი იყო X სა უ კუ ნის ეს ქა ტო ლო-
გი უ რი ში ნა არ სის მქო ნე ბერ ძ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ძეგ ლი „ბასილი ახა ლის († 944 ან 952) ცხოვ რე ბა“. 
მას ში, წვრი ლად იყო მოთხ რო ბი ლი სუ ლის მოგ ზა უ-
რო ბა ჯო ჯო ხე თის საზ ვე რე ებ ში. ნა წარ მო ე ბი მა ლე ვე 
უთარ გ მ ნი ათ რუ სულ და სხვა სლა ვურ ენებ ზე X-XI 
სა უ კუ ნე ებ ში17 და იმ დე ნად დი დი გავ ლე ნა და მასშ-
ტა ბი შე ი ძი ნა, რომ ხალ ხურ ფოლ კ ლორ შიც აისა ხა. 
სა ყო ველ თაო ინ ტე რე სი და მო ლო დი ნი უკა ნას კ ნე ლი 
ჟა მის დად გო მი სა, XII სა უ კუ ნი დან აქ ტუ ა ლუ რად იქ ნა 
გა აზ რე ბუ ლი რუ სულ ფერ წე რა სა და ხატ წე რა ში, სა-
დაც გან კითხ ვის დღე და სა ში ნე ლი სამსჯავ რო ვრცე-
ლი იკო ნოგ რა ფი უ ლი რე დაქ ცი ე ბით არის წარ მოდ გე-
ნი ლი. 

რუ სულ რე ლი ე ფურ კვე თი ლო ბა ში, ეს ქა ტო ლო-
გი უ რი თე მე ბი „დეისუსის“ ფორ მით, სუ ლის შეწყა-
ლე ბის, მე სარ ჩ ლე ო ბის იდე ით გად მო ი ცა [სურ. 5]. 
ვლა დი მი რის წმინ და დი მიტ რი სო ლუ ნე ლი სა (1194-
1197) და იურევ - პოლ ს კო ეს წმინ და გი ორ გის ეკ ლე სი-
ის (1230-1234) ფა სა დებ ზე „ვედრების“ (11, 7, 5 ფი გუ რა) 
რე ლი ე ფე ბი უფ ლის დი დე ბი სა და ტრი უმ ფის, ქვეყ ნის 
მმარ თ ველ თა გან დი დე ბის მხატ ვ რუ ლი პროგ რა მის 
კონ ტექ ს ტ შია ჩარ თუ ლი. ამ მხრივ, რუ სუ ლი ტაძ რე ბის 
სა ფა სა დო ქან და კე ბე ბი ოშ კის კა თედ რა ლის ეს ქა ტო-
ლო გი ურ პროგ რა მას უახ ლოვ დე ბა. 

სერ ბეთ ში, 1327-1335 წლებ ში აგე ბუ ლი, ვი სო კი 
დე ჩა ნის ტაძ რის და სავ ლეთ ფა სა დის ტიმ პა ნის რე-
ლი ე ფი, ქრის ტეს თე ო ფა ნი ის თა ვი სე ბურ რე დაქ ცი ას 
შე ი ცავს [სურ. 6]. ესა ა ქრის ტე პან ტოკ რა ტო რი ან გე-
ლო ზებს შო რის. მათ გან ერ თ -ერთს, მე ო რედ მოს-
ვ ლის მა უწყე ბე ლი საყ ვი რი უნ და სჭე რო და ხელ ში, 
რო მე ლიც დღეს და კარ გუ ლი ა. სა ერ თო კომ პო ზი ცი-
ურ სუ რათ ში ეწე რე ბა მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტე ბით 
შემ კუ ლი აქ ტი ვოლ ტი, სხვა დას ხ ვა ფან ტას ტი კუ რი 
ცხო ვე ლის, ფრინ ვე ლი სა და ცენ ტ რ ში მო თავ სე ბუ ლი 
ექ ვ ს ფ რ თა ქე რუ ბი ნის გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. ვი სო კი დე-
ჩა ნის რე ლი ე ფი, გან კითხ ვის დღეს ქრის ტე მსა ჯუ ლის 
კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე ღმრთი უ რი დი დე ბუ ლე ბით გა-
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მო ჩე ნას გად მოს ცემს. რე ლი ე ფის იდე ურ - კომ პო ზი ცი-
უ რი ჩა ნა ფიქ რი და მო ნუ მენ ტუ რო ბა, ნი კორ წ მინ დი სა 
და სვე ტიცხო ვ ლის თე ო ფა ნი ას თან ჰპო ვებს პა რა-
ლელს. 

და სავ ლეთ ევ რო პა ში, მი ლე ნი უ მის შეს რუ ლე-
ბა დიდ შიშ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. ცნო ბი ლი იყო 
სხვა დას ხ ვა წყა რო ზე და ფუძ ნე ბუ ლი გა მოთ ვ ლე ბი, 
სამ ყა როს კოს მი უ რი აღ სას რუ ლის თა რიღ თან და-
კავ ში რე ბით, რაც უკ ვე ვახ სე ნეთ სტა ტი ის და საწყი ში. 
ათას წ ლე უ ლის შეს რუ ლე ბამ და მას თან და კავ ში რე-
ბულ მა ქრის ტეს მე ო რედ მოს ვ ლის „ფუჭმა“ ლო დინ-
მა, არა თუ გა ა ნე ლა, არა მედ პი რი ქით, კი დევ უფ რო 
გა ზარ და ინ ტე რე სი ეს ქა ტო ლო გი უ რი თე ო რი ე ბის მი-
მართ. 

აპო კა ლიპ ტურ მა თე მებ მა სა ო ცა რი მასშ ტა ბი შე-
ი ძი ნა შუა სა უ კუ ნე ე ბის და სავ ლე თევ რო პუ ლი ტაძ რე-
ბის ტიმ პა ნე ბის რე ლი ე ფურ კვე თა ში. მე დი ე ვა ლუ რი 
ცოდ ნა უკა ნას კ ნე ლი ჟა მის შე სა ხებ, მრა ვალ ფე რო-
ვა ნი მო ტი ვე ბის შემ ც ვე ლი მო ნუ მენ ტუ რი თხრო ბი თი 
ციკ ლე ბის სა ხით გა ნი ფი ნა კა თედ რა ლე ბის გრან დი-
ო ზულ ფა სა დებ ზე. შუა სა უ კუ ნე ე ბის მან ძილ ზე და სავ-
ლე თევ რო პა ში მომ ხ და რი სტი ქი უ რი უბე დუ რე ბე ბი, 
მი წის ძ ვ რე ბი, შა ვი ჭი რის ეპი დე მი ა, შიმ ში ლო ბა, მასშ-
ტა ბუ რი ომე ბი ასო ცირ დე ბო და ღმერ თის გზავ ნი ლად, 
გაფ რ თხი ლე ბად კა ცობ რი ო ბის მი მართ. იმ დ რო ინ დე-
ლი სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბა და ბუ-
ნებ რი ვი კა ტაკ ლიზ მე ბი ხელს უწყობ და სამ ყა როს აღ-
სას რუ ლის მო ახ ლო ე ბის შეგ რ ძ ნე ბას. და სავ ლე თევ-
რო პუ ლი „დღე გან კითხ ვის“ კომ პო ზი ცი ა ში დე მო ნუ-
რი და პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, თე ო ლო გი უ რი აზ როვ ნე ბის გარ და, 
წვლი ლი მი უძღ ვის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ფოლ კ ლო რულ 
ნა კად საც. 

გან სა კუთ რე ბუ ლი უხ ვ სი უ ჟე ტი ა ნო ბით გა მო ირ ჩე-
ვა კონ კის სან - ფუ ას (Sainte Foy de Conques) ტაძ რის 
ტიმ პა ნი (XI-XII სს.), სა დაც ქრის ტე სა და მე საყ ვი რე ან-
გე ლო ზე ბის ქვე მოთ, სიკ ვ დი ლის შემ დ გო მი ცხოვ რე ბა 
და სხვა დას ხ ვა ცოდ ვის თ ვის დას ჯის ეპი ზო დე ბია წარ-
მო ჩე ნი ლი [სურ. 7]. მუ ა სა კის წმ. პეტ რეს კა თედ რა ლის 
(XII ს. II ნახ.) ტიმ პა ნის კომ პო ზი ცი ა, პი რი ქით, ლა კო-
ნუ რია – ქრის ტე აპო კა ლიპფსი სის ოთხ ხა ტე ულ თან, 
ან გე ლო ზებ თან და აპო კა ლიფ სი სის 24 უხუ ცეს თან 
ერ თად, იოანეს გა მოცხა დე ბის ერ თი პა სა ჟის ილუს-
ტ რი რე ბა ა. შე და რე ბით გავ რ ცო ბილ სუ რათს ვხე დავთ 
არ ლის (XII-XV სს.), შარ ტ რის (1145-1155), ბამ ბერ გის 
(XII ს. ბო ლო) ტიმ პან ზეც, რო მე ლიც მიც ვა ლე ბულ თა 

აღ დ გო მი სა და სა მოთხის სცე ნებ საც ასა ხავს. მე ნა-
ღა რე და სუ ლე ბის მწო ნა ვი ან გე ლო ზის ფი გუ რებ თან 
ერ თად, ჯო ჯო ხე თი და სა მოთხეა გა მო ქან და კე ბუ ლი 
პა რი ზის ღმრთის მ შობ ლის ტაძ რის (XII-XIII სს.) [სურ. 
8], ოტე ნის (XII ს.), ამი ე ნის (XIII ს.) კა თედ რა ლე ბის ფა-
სა დებ ზე. თი თო ე უ ლი აღ ნიშ ნუ ლი თე მა, პორ ტა ლებ ზე 
ციკ ლე ბად არის გან ფე ნი ლი და უამ რავ ეპი ზოდს შე-
ი ცავს, ამი ტომ და სავ ლე თევ რო პუ ლი ტაძ რე ბის პორ-
ტა ლე ბის აპო კა ლიპ ტუ რი ში ნა არ სი და ვი ზუ ა ლი ძალ-
ზე შთამ ბეჭ და ვი ა, მა თი დე ტა ლუ რად გან ხილ ვა შორს 
წაგ ვიყ ვანს. 

ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი რე ლი ე ფე ბის კომ პო ზი ცი-
უ რი ცენ ტ რი, იკო ნოგ რა ფი უ ლი ტრა დი ცი ის შე სა-
ბა მი სად, აღ საყ დ რე ბუ ლი ქრის ტე ა, რაც ქარ თუ ლი 
მა გა ლი თე ბის თ ვი საც ძი რი თა დი ბირ თ ვი ა. და სავ-
ლე თევ რო პუ ლი ტიმ პა ნე ბის ვრცე ლი კომ პო ზი ცი ე ბი, 
აღ მო სავ ლეთ ქ რის ტი ა ნუ ლი ნი მუ შე ბის მოკ ლე, ლა-
კო ნურ რე დაქ ცი ებს უპი რის პირ დე ბა და მო ნუ მენ ტუ-
რი ფერ წე რის მა გა ლი თებს უახ ლოვ დე ბა. ქარ თუ ლი 
მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბა „დღე გან კითხ ვის“ ასახ ვი სას, 
მთა ვარ მოვ ლე ნად მი იჩ ნევს ან გე ლო ზის საყ ვი რით 
გაცხა დე ბულ ქრის ტე- მ სა ჯუ ლის თე ო ფა ნი ას, რო მელ-
საც უმორ ჩი ლებს და ნარ ჩენ ეს ქა ტო ლო გი ურ მო ტი-
ვებს. ევ რო პულ მა გა ლი თებ ში თი თე უ ლი სი უ ჟე ტი 
თა ნა ბარ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ვრცე ლი, უხ ვ სი უ ჟე ტი ა ნი 
რე დაქ ცი ე ბი მორ წ მუ ნე ადა მი ანს უკა ნას კ ნე ლი ჟა მის 
და გან კითხ ვის დღის ყოვ ლის მომ ც ველ სუ რათს უშ-
ლის თვალ წინ. 

ამ რი გად, სამ ყა როს აღ სას რუ ლის მო ლო დი ნი 
იყო სა ყო ველ თაო და ყოვ ლის მომ ც ვე ლი, რო გორც 
აღ მო სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ საქ რის ტი ა ნო ში. აპო-
კა ლიპ ტუ რი აზ როვ ნე ბა ქრის ტი ა ნუ ლი სამ ყა როს რე-
ლი ე ფურ ხე ლოვ ნე ბა ში გან კითხ ვის დღის, სა ში ნე ლი 
სამ ს ჯავ როს თე მე ბით გა მოვ ლინ და და ეს ქა ტო ლო გი-
უ რი ლი ტე რა ტუ რის გარ და, სა ფუძ ვ ლად ედო ის გლო-
ბა ლუ რი კა ტას ტ რო ფუ ლი მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც 
სხვა დას ხ ვა დროს თავს ატყ დე ბო და და აშ ფო თებ და 
კა ცობ რი ო ბას. ში ში ათას წ ლე უ ლის შეს რუ ლე ბი სა და 
სამ ყა როს აღ სას რუ ლის გა მოთ ვ ლი ლი თა რი ღე ბი-
სა, შუა სა უ კუ ნე ე ბის ადა მი ან ში სუ ლის გა დარ ჩე ნა ზე 
ფიქრს აღ ძ რავ და და შე მოქ მე დე ბა შიც აისა ხე ბო და. 
ყვე ლა ზე მთა ვა რი და სა ყო ველ თაო მა ინც „კაცად-
კაცადისი“ აღ სას რუ ლის მო ლო დი ნი იყო, რო მე ლიც 
ყო ველ წამ საა მო სა ლოდ ნე ლი. ეს იყო ის იმ პულ სი, 
რო მე ლიც იძ ლე ო და ბიძგს შე სა ბა მი სი კომ პო ზი ცი ე-
ბის შექ მ ნი სა.
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The plethora of eschatological teachings found in the bosom of Christian thought have given rise to the shaping of 
the composition of Judgement Day, the most expressive in Christian art.
Throughout the Middle Ages—in times of global calamities, natural disasters, wars, or epidemics, also at the turn 
of the millennium or centuries—the eschatological anticipation of the end time would surge, being expressed in 
art through the emergence of the motifs above. Despite the Gospel narrative that no one knows the time of Day of 
Judgement, the theological literatures of Christian countries, at some point, started pinpointing dates of the world’s 
cosmic end based on particular calculations. 
The period around the turn of the millennium (10th-11th centuries) marks the creation of relief images celebrating the 
topics of the Second Coming and Last Judgement in Georgia, namely at Joisubani, Skhieri, Artaani, Svetitskhoveli, 
Nikortsminda. The anxious attitude toward stepping into a new century in European art persisted through the Middle 
Ages and into the 20th and even the early 21st centuries, given the global tragedies plaguing this period. Declared in 
2020, the global pandemic, and the universal state of affairs shaped by it, revived apocalyptic sentiments and inten-
sified the anticipation of the end of the world.
Created in the Middle Ages under the circumstances described above, the façade sculptures on the topic of Judge-
ment Day found in Eastern—Georgia, Armenia, and Eastern European, that is, Slavic—and Western—France, Germa-
ny, Spain, and others—Christian countries feature compositional and ideational emphases clearly illustrating the 
approach of the two Christian world toward the Apocalypse as an event of universal proportions. Based on studying 
relief samples, it becomes evident that the Second Coming of Christ as the universal Christian dogma—along with 
the Last Judgement and its eschatological meaning—is discerned differently and expressed through idiosyncratic 
artistic and compositional structures in both cases.

T
he interest toward apocalyptic themes, and return 

to them, are characteristic of more than one period 

in human history. The anticipation of the Second 

Coming grew especially intense at the turn of centuries 

and the millennium—in line with the Gospel narrative 

(Mark 13)—as various global calamities, natural disasters, 

wars, epidemics, and different types of trials and tribula-

tion arose to befall one nation or another under particular 

historical circumstances. Along with the reasons above, 

the advent of the year 1500 revived the apocalyptic fear 

of the end of the world in Western Europe1. This inspired 

The Apocalypse, a famous series of engravings created 

by Albrecht Durer in 1498. Besides earlier eras, equally 

noteworthy in this context is the relatively recent past. 

In the first half of the 20th century, for example, a return 

to the themes of the Apocalypse is found in the works of 

many European thinkers engaged in various branches of 

art, such as F. Nietzsche, T. Mann, M. Bulgakov, O. Mes-
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siaen, A. Schoenberg. And this is no coincidence given 

the major shifts and catastrophic changes abounding in 

the 20th century. The global tragedies at the turn of the 

21st century—the September 11, 2001 terrorist attacks, for 

example—reawakened the world’s premonition of the 

end of the world, with the Apocalypse seemingly breath-

ing down its neck2. In our times, 2020, the declaration 

of a global pandemic, and processes stemming from it, 

brought this topic further to the fore. Notably, the pan-

demic, similar to the Apocalypse, acquired all-encom-

passing dimensions to transform into a global challenge.

In this context, let’s call to mind some of the exam-

ples of medieval Georgian relief sculpture featuring the 

theme of the Second Coming and juxtapose them with 

the façade sculpture of other countries from the same 

period. The interest in and anticipation of the Second 

Coming of Christ, the Last Judgement, the end of the 

world, or Life Everlasting have always been strong in the 

Christian world, something that has found its way into 

Christian eschatology. As mentioned earlier, the turn of 

centuries and millennia mark a transitional period when 

the eschatological anticipation of the end time height-

ens, and so do the relevant motifs in art. In Georgian 

relief sculpture, images of the theme of Judgment Day 

were created especially actively in the 10th-11th centuries, 

that is, around the turn of the millennium.

The Gospel narrative teaches that no one knows 

the exact time of the Day of Judgement “but the Father” 

(Mark 13:32), a circumstance pushing believers toward 

constantly caring for the salvation of their souls and 

making ready for this day to come at any time.  None-

theless, through some of the important spiritual centers 

of Greece and the Byzantine Empire, a different opinion 

took root in Christian thought expounding that— “since 

‘a thousand years in Thy [the Lord’s] sight are as the 

yesterday’ (Ps. 89:4)—the world created in seven days 

would last only 7,000 years, after which it would perish, 

2  Риклин, Apocalypse, https://strana-oz.ru/2002/3/apocalypse-now-filosofiya-posle-11-sentyabrya. 
3  კეკელიძე, ესქატოლოგიური, 1923, N 1, გვ. 59.
4  Oration on Pentecost by Gregory the Theologian, An Exposition of the Orthodox Faith by John Damascene (chapter 
15), Commentary on Ecclesiastes by Metrophanes of Smyrna, the 14th-century iambic codicil to the Tskarostavi (Ubisa) 
Gospels, and others.
5  Ibid, კეკელიძე, გვ. 60.
6  აბუსერიძე ტ., თხზულებანი, 1998. გვ. 12- 57.
7  კეკელიძე, Ibid, გვ. 63-64.

with the Second Coming and the Eternal Kingdom or Life 

Eternal to follow.”3 Seven thousand years were identi-

fied with seven centuries, so the 8th century would mark 

the beginning of Life Eternal. The popularity of this view 

in Georgia is evidenced by several works4 translated in 

the 9th-11th centuries which clearly testify to the devel-

opment of these ideas into doctrines accepted at face 

value5. Abuseridze Tbeli, an 8th-century scholar, based on 

the Georgian Anno Mundi calendar known as Choron-

ikon, pushes this teaching even further and sets the year 

1396 as the date of the completion of the 7,000-year pe-

riod and the cosmic end of the world in his work, The 

Complete Choronikon Timekeeper with Its Revelations 

and Maintenance6. This opinion was largely accepted in 

the society of that time. By the time of said work’s cre-

ation in 1233, Georgia had been repeatedly devastated 

by Mongols and Khwarezmians to the extent of throwing 

our spiritual or physical existence into question7. Given 

these historical circumstances, and mass destruction and 

adversity of that time, the anticipation of the end of the 

world grew quite relevant among Georgians.

We find it very interesting to explore the artistic 

ways in which Judgement Day redactions were trans-

lated into the façade sculptures of Eastern and Western 

Christian countries, and to underscore their composition-

al and ideational emphases, which clearly illustrate the 

attitudes of the two Christian worlds toward the Apoca-

lypse as a global phenomenon.

The depiction of eschatologically themed storylines 

in Christian art took root at the earliest stage of the 

spread of Christianity. These were individual symbolic 

figures borrowed from the art of classical antiquity and 

clothed in Christian meaning, consequently appearing 

as artistic representations of the parables of Jesus and 

hinting at the judgement in the time of the Second Com-

ing—these are the Parables of the Good Shepherd, the 

Sheep and the Goats, the Wise and Foolish Virgins. Over 
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time, an artistic form of the Judgement Day composi-

tion was developed to incorporate images of the mean-

ing above and diverse plots grounded in eschatological 

works, subsequently emerging in the form of an espe-

cially vast iconographic storytelling redaction in the 10th 

century.8

Notably, the composition of Judgment Day, with its 

abundance of registers and plots, is equally characteris-

tic of both Eastern and Western Christian murals, though 

different approaches are found when it comes to façade 

carving. The enormous facades and extensive tympana of 

Western European churches unfold complex relief com-

positions of the Last Judgement, while the facades of 

Eastern Christian churches employ laconic redactions.

The interest toward eschatological themes in Geor-

gian art is traced back to the relief décor of 6th-century 

stone pillars. The scene of the Assumption of the Virgin 

Mary on the Brdadzori Pillar includes an angel with the 

trump9 [illustration 1]—believed to be the earliest sculp-

ture in Christian art—which merges eschatologically 

with the composition of the Ascension of Christ in the 

bordering facet, much in the way the central image of 

Christ Pantocrator blends with the angel with a censer 

turned toward Christ in the side facet of the Khandisi 

Stone Cross. In both cases, the angels with the trump 

and the censer spell out the ideational meaning of the 

compositions and come across as signs, symbols of the 

Second Coming from John’s apocalyptic vision. From the 

very outset, the angel with the trump, one of the most 

archaic figures of the iconographic program of Judge-

ment Day, assumed apocalyptic context and, later on, 

transformed into a mandatory constituent component 

of Georgian relief compositions dedicated to the same 

theme. In the Brdadzori and Khandisi Stone Pillars, Christ 

the Judge and the angel with the trump are the two key 

components of the apocalyptic scene.

With the advent of the turn of the millennium, 

Georgian relief sculpture starts featuring plot-based 

compositions that, in line with the traditions of Eastern 

Christian iconography, reflect eschatological dogmas la-

conically yet, compared to the stone cross pillars, with 

8  Покровский, Страшный, 1887, გვ. 285-381; Н. Покровский, Очерки, 1900.
9  მაჩაბელი, ქართული, 2014, გვ. 114-117.
10  გაგოშიძე, რელიეფის, 2012, გვ. 283-287.

greater fulness.

The Skhieri Iconostas, dated the first half of the 10th 

century, incorporates several components [illustration 2]. 

The Archangel Gabriel with the trump, the main determi-

nant of the composition’s idea, is the unifying element 

bringing together in terms of content individual charac-

ters carved in the iconostas. By depicting other figures 

(the Archangel, ktetor donors, the rector) in the Skhieri 

Iconostas, the artist introduces into the scene of Judg-

ment Day the motifs of the salvation of soul through sup-

plications for mercy and Divine Communion. In the Skh-

ieri Iconostas, the idea of the End Time and Judgement 

Day is conveyed through accentuating several themes, 

not through a narrative plot.

The picture described above is complemented by the 

carvings of one of the window frames of the Joisubani 

Church. Created in the first half of the 10th century, they 

feature a relatively extensive redaction of Judgement 

Day [illustration 3]. It showcases the following compo-

nents of Judgment Day iconography: Christ in Glory, the 

Tribunal of the Apostles Peter and Poul, the Archangel 

with the Trump, and the Weighing of Souls by the Angel 

with the Scales. The composition’s complementary dec-

orative figures and scenes—the window frame consists 

of seven parts—lend complexity to the relief’s figurative 

concept. The multilayered character of the idea behind 

the decorative elements invites us to delve into the 

depths of eschatological thought. Fathoming their deno-

tations lend far greater meaning to the relief composition 

than it seems at first glance. The three scenes depicted 

in the Joisubani relief, the vivid scenes of the End Time, 

remind Christians of the impending judgement and moti-

vate them to ponder their own future.

Equally noteworthy is the relief fragment of the Ar-

taani Iconostas featuring images of the Gates of Heav-

en and its guardian Cherubim10. This example enriches 

the visualization of the Second Coming with an image 

of Heaven that holds a prominent place in the iconogra-

phy of the theme in discussion, which goes to prove that 

Georgian sculpture, besides the motif of judgement, also 

utilized scenes of Heaven. 
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The Oshki Cathedral, built in 963-97611, features nu-

merous examples of the sculptural Deisis grounded in 

eschatology. Given the mercy to be granted to humanity 

on Judgement Day, the Virgin Mary and John the Bap-

tist supplicating Christ are prominently accentuated. The 

special attention paid by Oshki’s ktetor donors, Davit 

Magistros and Bagrat Eristavt-Eristavi, to this theme, 

and their explicit wish and request for assistance in the 

afterlife, must have stemmed from the nearing turn of 

the millennium alongside the cathedral’s memorial func-

tion in that it was intended as their final resting place12.

Relief examples of the Second Coming are conveyed 

through iconographic schemes of the Ascension on the 

façades of the Nikortsminda (1014) and Svetitskhoveli 

(1010-1027) Cathedrals13: Christ the Judge in Glory in the 

company of four angels holding trumps, a scroll (?), a jug, 

and—in the case of Svetitskhoveli—a prosphora loaf. The 

compositions here are devoid of the narrative found in 

Skhieri and Joisubani. The iconographic-content con-

cept, however, is multilayered.

Reviewing Georgian examples of relief related to 

Judgement Day illustrates the dynamic of the theme’s 

development. In the stone cross pillars from Early Chris-

tianity, the Angel with the Trump is the main symbol of 

the composition’s idea. The reliefs are conveyed through 

laconic language, simple forms, and complex content. 

Examples form the 10th century, on the other hand, re-

veal an attempt at the composition’s visual modeling 

after the reliefs’ complex content. By that time, escha-

tological literature poised to play its own role in illus-

trating Judgement Day had already been translated into 

the Georgian language. These images, it seems, are de-

signed to prepare Christians for the turn of the millenni-

um. The iconographic redaction in the examples created 

in the 1010s-1020s is further simplified. Master sculptors 

choose Christ the Judge in Glory, surrounded by the an-

11  სილოგავა, ოშკი, 2006, გვ. 102.   
12  The turn of the millennium was anticipated with dread in the Byzantine Empire. See Magdalino, The Year, 2003, 
pp. 233-270.
13  By Svetitskhoveli relief we mean the composition with Christ in Glory and four angels restored by us, one that must 
have been placed in the pediment of the cathedral’s eastern façade in the 11th century. See ოჩხიკიძე, მოსაზრებები, 
2017-2018, გვ. 92-103.
14  Vardanyan, The Sculpted, 2015, გვ. 242.
15  Here too the eschatological significance of the number 8 becomes evident. The world was created in 7 days, and 
transition to the 8th day, that is, into Life Eternal, will take place after the Second Coming of Christ. This view draws 
parallels with the assertion about the 8th century described earlier.

gels, as the key expression of eschatological ideas. In 

search of artistic language for compositions, “the water 

was purified,” leaving only the most valuable, important 

elements.

In Christian Armenia, eschatological fear stemmed 

from the turn of the millennium with the addition of the 

conquest and devastation of parts of Armenia by the 

Byzantine Empire and Seljuks. This fear was further in-

tensified by two solar eclipses and an earthquake in the 

1020s-1030s that were taken as heralds of the promised 

end of the world in the making. These events promot-

ed the emergence of eschatological works in the form 

of prophecies. This “eschatologically charged climate”14 

preconditioned the construction of the Zhamatun Mau-

soleum of the Horomos Monastery in 1038—presently in 

the territory of Turkey—with a relief image of Judgement 

Day in its octagonal dome [illustration 4]. Of the eight 

relief slabs,15 seven are covered with geometric floral or-

namentation, with their symbols signifying eternity, im-

mortality, and Heaven. Two of them are khachkar stone 

crosses identified with the Gates of Heaven, with a com-

position of the Second Coming between them. Christ in 

Glory, in the company of the four living beings from the 

Apocalypse and the angels, is located in the upper regis-

ter. Below Him are the Apostles Peter and Paul and other 

persons who have contributed to Armenia’s conversion 

to Christianity and religious feats.

The relief composition of the Horomos Monastery’s 

Zhamatun—theophanic in terms of content, with a lacon-

ic artistic and iconographic redaction—is similar to Geor-

gian counterparts. The eschatological triumph of Christ 

and the tribunal of the judges is as relevant in the Horo-

mos relief as it is in Joisubani.

In the subsequent centuries, eschatological themes con-

tinue to be used in Armenian façade sculpture. These are 

the biblical Parable of the Wise and Foolish Virgins, and 
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the Tribunal of Christ, Peter, and Paul, also the Apostles 

perceived as the Guardians of Heaven, and others. 

In the arts of Slavic countries, apocalyptic beliefs are 

best illustrated in monumental paintings. The Life of Ba-

sil the Younger († 944 or 952), a 10th-century monument 

of Greek literature with eschatological sentiments, was 

quite popular in Russia and South Slavic countries. The 

work, detailing a soul’s journey to the aerial toll-houses, 

was translated into Russian and other Slavic languages 

shortly after inception, in the 10th-11th centuries.16 Its influ-

ence and scope grew so big that it eventually found its 

way into folklore as well. Beginning in the 12th century, 

the universal interest in and anticipation of the End Time 

acquired growing relevance in Russian painting and ico-

nography, in which Judgement Day and the Dread Judg-

ment are represented in the form of vast iconographic 

redactions.

In Russian relief carving, eschatological themes were 

conveyed in the form of the Deisis, the idea of mercy 

on the soul and supplicatory mediation [illustration 5]. 

The Supplication reliefs in the façades of the Church of 

Demetrius of Thessaloniki (1194-1197) in Vladimir and the 

Church of Saint George (1230-1234) in Yuryev-Polsky are 

included within the context of the artistic program for 

perpetuating the Lord’s Glory and Triumph and for the 

glorification of the country’s rulers. In this regard, the 

façade sculptures of Russian churches are closer to the 

eschatological program of the Oshki Cathedral.

The tympanum relief in the western façade of Serbia’s 

Visoki Dečani Church built in 1327-1335 contains an idio-

syncratic redaction of Christ’s Theophany [illustration 6], 

namely Christ Pantocrator surrounded by the angels. One 

of the angels was likely to be holding a presently lost 

trump heralding the Second Coming. The vault adorned 

with floral ornamentation—with various fantastic ani-

mals and birds, and images of the six-winged Cherubim 

in the center—fits perfectly into the overall compositional 

picture. The Visoki Dečani relief of Judgement Day de-

picts the appearance of Christ the Judge to humanity in 

His Divine Glory. The relief’s ideational and composition-

al concept and monumentalism echo the Theophany at 

Nikortsminda and Svetitskhoveli. 

The turn of the millennium caused enormous fear in 

16  ლაბაძე, ბასილი, 2011, გვ. 284.

Western Europe as well. As mentioned at the beginning 

of this essay, different calculations based on various 

sources in an attempt to pinpoint the date of the world’s 

cosmic end were known. The turn of the millennium, and 

its futile anticipation of the Second Coming of Christ, fur-

ther fueled—instead of reducing—the interest in eschato-

logical theories. 

Apocalyptic themes acquired astonishing dimensions in 

the relief carvings of medieval Western European church-

es. The medieval knowledge of the End Time spread 

across the imposing façades of cathedrals in the form of 

monumental narrative cycles with diverse motifs. Natu-

ral disasters, earthquakes, epidemics of bubonic plague, 

famines, and large-scale wars occurring in Western Eu-

rope throughout the Middle Ages were associated with 

a message from God, a warning to humanity. The then 

social and political situation and natural disasters fed 

into the fear of the impending end of the world. Besides 

theological thought, medieval folklore also contributed to 

the shaping of demonic and personified artistic images in 

Western European compositions of Judgement Day.

Especially rich in plots is the tympanum of the Abbey 

Church of Sainte-Foy (11th-12th centuries), in which scenes 

from the afterlife and punishments for various sins are 

depicted below Christ and the angels with trumps [il-

lustration 7].  Conversely, the tympanum composition of 

the Cathedral of Saint Peter in Moissac (12th century) is 

laconic, featuring Christ with the four living beings, an-

gels, and twenty-four elders as an illustration to one of 

the passages from The Book of Revelation. A compar-

atively extended picture is found in the tympani of the 

cathedrals in Arles (12th-15th centuries), Chartres (1145-

1155), and Bamberg (end of the 12th century) which depict 

scenes of the Resurrection of the Dead and Paradise, 

among others. Together with figures of the angel with a 

trump and the angel weighing souls, Hell and Heaven are 

sculpted on the facades of Notre-Dame in Paris (12th-13th 

centuries) [illustration 8], Autun Cathedral (12th century), 

and Amiens Cathedral (13th century). Each of the themes 

in question are scattered across the portals and con-

tain numerous episodes, explaining why the apocalyptic 

contents and visuals of the portals of Western European 

churches are very impressive, and their detailed analysis 
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is a different matter altogether.

In line with iconographic traditions, the compositional 

center of the reliefs above is Christ in Glory, the core 

piece also characteristic of Georgian examples. The 

expansive compositions of Western European tympani 

are in contrast to the brief, laconic Eastern Christian re-

dactions, in this way drawing closer to the examples of 

monumental painting. When depicting Judgement Day, 

Georgian artistic put the main spotlight on the Theopha-

ny of Christ the Judge announced by the angel’s trumpet 

as the key event, to which it subordinated every other es-

chatological motif. In European examples, all plots were 

equally important. Vast redactions with multiple plots in-

troduced believers to a broad, all-encompassing picture 

of the End Time and Judgement Day. 

Thus, the anticipation of the end of the world was univer-

sal and all-encompassing in both Eastern and Western 

Christianity. Apocalyptic thought revealed itself in the 

relief art of Christendom through the themes of Judg-

ment Day and the Dread Judgement; and, besides es-

chatological literature, it relied on the devastating events 

that befell and perplexed humanity in various eras. The 

fear of the turn of the millennium, and of dates calculat-

ed to pinpoint the end of the world, motivated people in 

the Middle Ages to care for the salvation of their souls, 

while also being reflected in creative works. Still, the an-

ticipation of the end of each and every one—which could 

happen any second—was what mattered most and ap-

plied to all. It was an impulse giving impetus for creating 

relevant compositions.
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