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კულტურა და გლობალური გამოწვევები • ხელოვნებათმცოდნეობა

ინდუსტრიალიზაცია და ბუნების 
დამორჩილების იდეა 1920-1930-იანი 

წლების ქართულ საბჭოთა ხელოვნებაში
ზაჰესის მშენებლობის მაგალითზე 

დავით ნიორაძე

საკვანძო სიტყვები: ზაჰესი, ინდუსტრიალიზაცია, საბჭოთა ხელოვნება, სოცრეალიზმი, ლენინის ძეგლი, როლეტარული 
მწერლობა, ბაგრატ მიქელაძე, ირაკლი თოიძე, ემა ლალაევა-ედიბერიძე

ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცია პრო პა გან დის ტუ ლი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი თე მა იყო. მას შ ტა ბუ რი 

მშე ნებ ლო ბე ბი სა უ კე თე სოდ გა მო ხა ტავ და „საბჭოთა ადა მი ა ნის“ მი ერ ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბის და მას ზე გა-

მარ ჯ ვე ბის იდე ას, რაც იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი ძი რი თა დი ამო ცა ნა გახ და. შთა ბეჭ დი ლე-

ბას ქვეყ ნის სწრაფ გან ვი თა რე ბა ზე ქმნი და ვ. ი. ლე ნი ნის მი ერ პრი ო რი ტე ტუ ლად და სა ხუ ლი ელექ ტ რო ფი კა-

ცი ის პრო ცე სი და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი მშე ნებ ლო ბე ბი მთე ლი კავ ში რის მას შ ტა ბით, რო მე ლიც ფარ თოდ 

აისა ხა საბ ჭო თა, მათ შო რის ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა შიც.  საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლოს ელექ ტ რო ფი კა ცი ის 

საკ ვან ძო პრო ექ ტი, ზე მო ავ ჭა ლის ჰიდ რო ე ლექ ტ რო სად გუ რი - ზა ჰე სი, რო მე ლიც 1922-1927 წლებ ში აშენ და, 

დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში იქ ცა ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის, ქან და კე ბის, კი ნოს, ფო ტოგ რა ფი ის, ლი ტე რა ტუ რის, 

მუ სი კის თუ თე ატ რის ერ თ ¬ -ერთ მთა ვარ თე მად. თი თო ე უ ლი დარ გი სა კუ თა რი მხატ ვ რუ ლი ენით ასა ხავ და 

მშე ნებ ლო ბის პრო ცესს და შე სა ბა მის მხატ ვ რულ -ი დე ო ლო გი უ რი გზავ ნი ლე ბის გად მო ცე მას ემ სა ხუ რე ბო და.  

1 გაზ. კომუნისტი, 1927, N144, გვ. 2. 
2 შემუშავებული ვ. ლენინის და ა. ლუნაჩარსკის მიერ. 
3 კიკნაძე, წითელი ტერორი, 2019, გვ. 26. 

ვამარცხებთ და ვიპყრობთ ასევე ბუნებასაც, 

მღელვარე მტკვარის დამორჩილებით1

პ
რო პა გან დის ტულ საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა ში მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკა ვა ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის 

თე მას. ვლა დი მერ ლე ნი ნის მი ერ პრი ო რი ტე-

ტუ ლად და სა ხუ ლი ელექ ტ რო ფი კა ცი ის პრო ცე სი და 

მი სი თან მ დე ვი მას შ ტა ბუ რი მშე ნებ ლო ბე ბი ფარ თოდ 

აისა ხა საბ ჭო თა, მათ შო რის ქარ თულ სახ ვით ხე-

ლოვ ნე ბა შიც. ის სა უ კე თე სოდ გა მო ხა ტავ და ბუ ნე ბა ზე 

გა მარ ჯ ვე ბის, მი სი და მორ ჩი ლე ბის, ქვეყ ნის სწრა-

ფი გან ვი თა რე ბის ილუ ზი ას, ამი ტო მაც იქ ცა საბ ჭო თა 

პრო პა გან დის მძლავრ იარა ღად.

საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლოს ელექ ტ რო ფი კა ცი ის ერ-

თ -ერ თი საკ ვან ძო პრო ექ ტი: ზე მო ავ ჭა ლის ჰიდ რო ე-

ლექ ტ რო სად გუ რი ზა ჰე სი, რო მე ლიც 1922-1927 წლებ ში 

შენ დე ბო და, დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში იქ ცა ქარ თუ-

ლი მხატ ვ რო ბის, ქან და კე ბის, ფო ტოგ რა ფი ის, კი ნოს, 

ლი ტე რა ტუ რის, მუ სი კი სა და თე ატ რის აქ ტუ ა ლურ თე-

მად. თი თო ე უ ლი სფე რო სა კუ თა რი მხატ ვ რუ ლი ენით 

ასა ხავ და ჰე სის მშე ნებ ლო ბის პრო ცესს. ეს პარ ტი ის 

მკა ფიო პრო პა გან დის ტუ ლი დაკ ვე თა იყო. წი ნამ დე-

ბა რე სტა ტი ა ში გან ვი ხი ლავთ მხატ ვ რულ ხერ ხებს, 

რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც ხე ლოვ ნე ბას პრო პა გან დის-

ტუ ლი გზავ ნი ლი სა ზო გა დო ე ბამ დე მიჰ ქონ და.  

საბ ჭო თა კავ ში რის კულ ტუ რის პო ლი ტი კის შე-

მუ შა ვე ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო 1918 წლის 

„მონუმენტური პრო პა გან დის გეგ მა“.2 პირ ვე ლი ბოლ-

შე ვი კუ რი სა ხე ლოვ ნე ბო რე ფორ მა,3 რომ ლი თაც გა-

ნი საზღ ვ რა, რომ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შის შე ფა სე ბი სას 
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გა დამ წყ ვე ტია იდე ო ლო გი უ რი მი ზან შე წო ნი ლო ბა და 

არა მი სი მხატ ვ რუ ლი რან გი.4

 1918 წლის 4 მარტს გა მოქ ვეყ ნ და სოვ ნარ კო-

მის დად გე ნი ლე ბა „კინოსაწარმოების კონ ტ რო ლის 

შე სა ხებ. 1922 წლის 6 ივ ნისს ოფი ცი ა ლუ რად და კა-

ნონ და ე.წ. მთავ ლი ტი, რო მელ საც კი ნოპ რო დუქ ცი ის 

ცენ ზუ რა ევა ლე ბო და.5 1920-1921 წლებ ში დად გინ და 

„პროლეტარული კულ ტუ რის რე ზო ლუ ცი ა“.6 ლი ტე რა-

ტუ რა ში ეს პრო ცე სი უფ რო ად რე და იწყო, რო დე საც 

1905 წელს გა მოქ ვეყ ნ და ლე ნი ნის წე რი ლი სა თა უ რით 

„პარტიული ორ გა ნი ზა ცია და პარ ტი უ ლი ლი ტე რა-

ტუ რა“. „ბოლშევიკური პარ ტია არც ერთ სფე როს არ 

სტო ვებს თა ვი სი გეგ მი ა ნი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბი სა და ზე-

მოქ მე დე ბის გა რე შე. რა თქმა უნ და, მწერ ლო ბაც ორ-

გა ნუ ლად შე დის ბოლ შე ვი კუ რი ზე მოქ მე დე ბის ფარ გ-

ლებ ში“.7 1932 წლის 23 აპ რილს გა მო ი ცა სამ თავ რო ბო 

დად გე ნი ლე ბა „ლიტერატურულ-მხატვრული ორ გა-

ნი ზა ცი ე ბის გარ დაქ მ ნის შე სა ხებ, რის სა ფუძ ველ ზეც, 

ოფი ცი ა ლუ რად დამ კ ვიდ რ და სოც რე ა ლიზ მი.8 

საბ ჭო თა კავ ში რის თ ვის, რო გორც ტო ტა ლი ტა რუ-

ლი სა ხელ მ წი ფოს თ ვის, მი ზა ნი ადა მი ა ნის მოღ ვა წე-

ო ბის ყვე ლა სფე როს კონ ტ რო ლი და და მორ ჩი ლე ბა 

იყო.  მათ შო რის კულ ტუ რი საც. ბოლ შე ვი კე ბი სათ ვის 

ხე ლოვ ნე ბა სა კუ თა რი პარ ტი უ ლი იდე ე ბის აგი ტა ცი ა- 

პ რო პა გან დის სა შუ ა ლე ბა იყო, შე სა ბა მი სად დაკ ვე თა 

ითხოვ და ხე ლოვ ნე ბა ში რე ვო ლუ ცი ო ნე რე ბი სა და ბე-

ლა დე ბის პორ ტ რე ტე ბის, ძლი ე რი სა ხელ მ წი ფო სა და 

ბედ ნი ე რი საბ ჭო თა ადა მი ა ნის სა ხის შექ მ ნას, რო მე-

4 კიკნაძე, ორმოცდაათიანელები, 2016, გვ. 218-219.   
5 გვახარია, ცენზურა კინოში, 2021, გვ. 150-151. 
6 ხატიაშვილი, საბჭოთა მითოლოგიური რეალიზმი, 2012, გვ. 137-138.
7  მეტრეველი, ტრადიციებთან მებრძოლი, 2019, გვ. 187. 
8  კიკნაძე, დას. სტატია, ორმოცდაათიანელები, 2016, გვ. 222.
9  კიკნაძე, წითელი ტერორი, 2019, გვ. 35. 
10  ქანდაკება საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ აიღეს. დღეს ადგილმდებარეობა უცნობია (დ.ნ.) 
11  ზაზუნიშვილი, ბორჯომის ჰიდროელექტროსადგური, 2018, გვ. 293-294. 
12  ზაზუნიშვილი, დას. სტატია. 
13  ღვინერია,  ბორჯომის ჰიდროელექტროსადგური, თბ, 2018, გვ. 293. იდეის ავტორი იყო ფრიდრიხ ფრიდრიხის 
ძე მოლდენჰაუერი, ბორჯომის ჰესი ფუნქციონირებდა XX საუკუნის შუა ხანებამდე,1970-1975 წლებში შენობაში 
საბჭოთა დიდების მუზეუმი იყო განთავსებული. 
14  ჩოგოვაძე, ჰიდროელექტროსადგურების, 1968, გვ. 47.
15  ჩოგოვაძე, ხელმძღვანელი შალვა ელიავა, დას. ნაშრომი, გვ. 47. 
16  გაზ. კომუნისტი, 1926, N124, „სტალინმა თანმხლებ პირებთან ერთად დაათვალიერა მშენებლობის პროცესი 
და სტუმრების წიგნში ჩანაწერიც გააკეთა: გაუმარჯოს ჩვენ აღმშენებლობას, მუშებს და ტეხნიკურ ძალებს“. სოსო 
ჯუღაშვილი. 2 ივნისი, 1926 წ“. შემორჩენილია ამ ფაქტის ფოტოსურათებიც. (იხ. ციფრული ბიბლიოთეკა ივერიელი) 
17  ИСКУССВО, 1952. გვ. 223. 

ლიც ზედ მი წევ ნით რე ა ლის ტუ რად უნ და გად მო ე ცათ. 

„საბჭოთა ხე ლოვ ნე ბის მთა ვა რი ამო ცა ნაა ესა უბ როს 

და მი მარ თუ ლე ბა მის ცეს ხალხს, ანუ, უწი ნა რე სად, 

გა სა გე ბი იყოს ადა მი ა ნე ბის თ ვის და მათ ემ სა ხუ როს. 

...ამიტომ თა ვის თა ვად ცხა დი ა, რომ საბ ჭო თა ხე-

ლოვ ნე ბა მხო ლოდ რე ა ლის ტუ რი შე იძ ლე ბა იყოს“.9 

„ფორმით ნა ცი ო ნა ლუ რი, ში ნა არ სით კი სო ცი ა ლის-

ტუ რი“ – ამ დე ვი ზით იქ მ ნე ბო და პრო პა გან დის ტუ-

ლი ნა მუ შევ რე ბი. მათ შო რის იყო ზა ჰე სიც, რომ ლის 

აშე ნე ბაც ის ტო რი ულ ქა ლაქ მცხე თას თან ახ ლოს და 

კაშ ხალ თან ლე ნი ნის ქან და კე ბის დად გ მა,10 რო მე ლიც 

მკვეთ რად უპი რის პირ დე ბო და მის უკან, მთის წვერ ზე 

მდგომ მცხე თის ჯვრის ტა ძარს, ჩა ნა ფიქ რ ში ვე მკა ფიო 

იდე ო ლო გი უ რი აქ ცენ ტი იყო. 

ელექ ტ რო ე ნერ გი ის წარ მო ე ბა სა ქარ თ ვე ლო-

ში 1887 წელს და იწყო, რო დე საც თბი ლის ში ქარ თუ-

ლი დრა მა ტუ ლი თე ატ რის შე ნო ბა ში თბუ რი ძრა ვე ბი 

და ა მონ ტა ჟეს.11 წყლის ენერ გი ა ზე მო მუ შა ვე პირ ვე ლი 

სად გუ რი ბორ ჯომ ში აშენ და 1898-1899 წლებ ში12 არ-

ქი ტექ ტორ ვ.ს. შენ გარ დ ტის პრო ექ ტით.13 1922 წელს 

უკ ვე საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ ოკუ პი რე ბულ სა ქარ თ-

ვე ლო ში ახა ლი ჰე სის აგე ბის სა კითხი კვლავ დად გა. 

1922 წლის 10 სექ ტემ ბერს ზე მო ავ ჭა ლის ტე რი ტო რი-

ა ზე დი დი შა ბა თო ბა გა ი მარ თა,14 სა გან გე ბოდ შე იქ მ ნა 

„ზაჰესკომი“.15 ჰე სის მშე ნებ ლო ბა 1922 წელს და იწყო. 

1926 წლის 26 ივ ნისს სა მუ შა ო ებს და ეს წ რო სტა ლი-

ნიც.16 ამ ფაქტს მხატ ვარ მა კონ ს ტან ტი ნე კიკ ნა ძემ, 1947 

წელს, მი უძღ ვ ნა  დი დი ფერ წე რუ ლი ტი ლო.17 ჰე სის 
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ოფი ცი ა ლუ რი გახ ს ნის ცე რე მო ნი ა, რო მე ლიც კი ნოქ-

რო ნი კა ში ცაა ასა ხუ ლი, ჩა ტარ და 1927 წლის 26 ივ ნისს. 

გა ზე თი კო მუ ნის ტი წერ და: „საბჭოთა სა ქარ თ ვე ლო 

და ძმუ რი რეს პუბ ლი კე ბი ზე ი მო ბენ დღეს ზა ჰე სის 

გახ ს ნას“.18 გა და ი ღეს დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი ჰე სის 

მშე ნებ ლო ბა ზე.19 პრე სა ში წინ და წინ და ი წე რა ზა ჰე სის 

გახ ს ნის პროგ რა მა. ცეკ ვა- თა მა შო ბე ბით (ბერიკაობა, 

ყე ე ნო ბა), სიმ ფო ნი უ რი ორ კეს ტ რის თან ხ ლე ბით, 

ქარ თუ ლი სტი ლის სა ზე ი მო თა ღის აღ მარ თ ვით, ფე-

რა დი ნა თუ რე ბით გა ნა თე ბუ ლი ლე ნი ნის ძეგ ლით 

თუ სხვა თე ატ რა ლი ზე ბუ ლი ხერ ხე ბის გა მო ყე ნე ბით 

კი, ეს მოვ ლე ნა სა ხალ ხო ზე იმს და ემ ს გავ სა,20 სადაც 

ზაჰესი გამოჩნდა, როგორც ახალი ეპოქისა და ახალი 

საქართველოს სიმბოლო. 

ზა ჰე სის კომ პ ლექ ს ში რამ დე ნი მე შე ნო ბა ა: სა გე-

ნე რა ტო რო სად გუ რი, გა მა ნა წი ლე ბე ლი ნა გე ბო ბა, 

კაშ ხა ლი.21 კომ პ ლექ სის არ ქი ტექ ტო რე ბი იყ ვ ნენ ანა-

ტო ლი კალ გი ნი, მი ხე ილ მა ჭა ვა რი ა ნი და კონ ს ტან ტინ 

ლე ონ ტი ე ვი.22 ანა ტო ლი კალ გინ მა,23 ექ ვ თი მე თა ყა-

იშ ვი ლის მი ერ ქარ თუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ როთ-

მოძღ ვ რე ბის შეს წავ ლი სათ ვის გა მარ თულ ექ ს პე დი-

ცი ებ ში მო ნა წი ლე ო ბი სას24 მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბა, 

თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში გა და ი აზ რა, რაც კარ გად გა-

მოჩ ნ და 1912-1916 წლებ ში, მხატ ვარ ჰენ რიკ ჰრი ნევ-

ს კის თან ერ თად აგე ბულ,25 სა თა ვა დაზ ნა უ რო- სა ად-

გილ მა მუ ლო ბან კის შე ნო ბა ში,26 შემდეგ კი ზაჰესის 

კომპლექსში. 

კომ პ ლექ სის მთა ვა რი მხატ ვ რულ -არ ქი ტექ ტუ რუ-

ლი აქ ცენ ტი მტკვრის პი რას აგე ბუ ლი სა გე ნე რა ტო რო 

შე ნო ბა ა. მთა ვა რი ფა სა დი რვა შე ის რულ თა ღი ა ნი, 

18  გაზ. კომუნისტი, 1927, N144,  გვ. 1. 
19  ფილმი უჩვენეს კინოთეატრ აპოლოში. გაზ. კომუნისტი, 1927, N143, გვ. 4. 
20  მზადება ზაჰესის საზეიმო გახსნისათვის. გაზ. კომუნისტი. 1927, N140, გვ. 2. 
21  ბერიძე, საბჭოთა არქიტექტურის, 1955, N4, გვ. 94-96. 
22  იქვე. გვ. 79.
23  კვლევა ა. კალგინის შესახებ იხ. ბერძენიშვილი გ., ანატოლი კალგინი 145, თბ. 2020 წ. 
24  ა. კალგინი ე. თაყაიშვილს სამხრეთ საქართველოში გამართულ ორ ექსპედიციაში ახლდა თან: 1907 წელს 
კოლა ოლთისში და 1917 წელს ტაოში, სადაც ძეგლების ანაზომებს აკეთებდა და ამ პროცესს ხელმძღვანელობდა. 
თაყაიშვილი ე., ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი, ტფ. 1924, თაყაიშვილი ე., არქეოლოგიური ექსპედიცია, 
1907 წელს, პარიზი, 1938.
25  კიკნაძე, ჰრინევსკი 150, 2019. 
26  დღეს ეროვნული ბიბლიოთეკის პირველი კორპუსი. ლ. გუდიაშვილის ქუჩა. 
27  მიქელაძე-ბახსოლიანი, ზაჰესი, 2022. 
28  კლდიაშვილი, ისტორიის რეცეფცია, 2015, გვ. 113. 
29  თუმანიშვილი, XX საუკუნის, 2020, გვ. 163. 
30  კეზევაძე, ქუთაისის სობორო, გვ. 13-19. 

გა ნი ე რი და ბრტყე ლი ნი ში თაა და ყო ფი ლი. ნი შებს 

ასე თი ვე ფორ მის გა ნი ე რი სარ კ მ ლე ბი აქვთ. ისი ნი 

გან კუთ ვ ნი ლია ინ ტე რი ერ ში და მა ტე ბით გა ნა თე ბის თ-

ვის, თა ღის შე ის რუ ლი ფორ მა კი მე ტად სა ხი ერ სა და 

მეტყ ველს ხდის ფა სადს.

ზა ჰე სის მშე ნებ ლო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფი გუ რა 

იყო ჰიდ რო -ინ ჟი ნე რი ბაგ რატ მი ქე ლა ძე, რო მე ლიც 

შემ დ გომ რი ონ ჰე სის მშე ნებ ლო ბა ზეც მუ შა ობ და. ამ 

ნა გე ბო ბე ბის თ ვის, მან, 1927 წელს შრო მის წი თე-

ლი ორ დე ნი, 1936 წელს კი ლე ნი ნის ორ დე ნი მი ი ღო. 

1937 წლის  24 აგ ვის ტოს ბაგ რატ მი ქე ლა ძეს  საბ ჭო-

თა მთავ რო ბამ დახ ვ რე ტა მი უ სა ჯა. მის ოჯახ ში ინა ხე-

ბა ზა ჰე სის მშე ნებ ლო ბის ამ სახ ვე ლი ფო ტო -არ ქი ვი, 

რო მელ თა ავ ტო რია ბო რის ტრო ნო ვი.27 

სა გუ ლის ხ მო ა, გა ვი აზ როთ, თუ რა პრინ ცი პით 

შე ირ ჩა ჰე სის ასა შე ნებ ლად მცხე თის მიმ დე ბა რე ტე-

რი ტო რი ა. გან მ საზღ ვ რე ლი, სა ვა რა უ დოდ, იქ ნე ბო და 

მცხე თის – უძ ვე ლე სი ქა ლა ქის, მი სი ან ტი კუ რი ის-

ტო რი ის, შემ დ გომ კი, ქრის ტი ან თათ ვის საკ რა ლუ-

რი ად გი ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა. „მცხეთაში იკ ვ რე ბო და 

ქარ თუ ლი კოს მო სი, ეს იყო ქრო ნო ტო პო სი, რო მელ-

შიც თავს იყ რი და და ერ თ მა ნეთს ეჯაჭ ვე ბო და საკ რა-

ლუ რი დრო- სივ რ ცე და ქარ თ ველ თა კულ ტუ რუ ლი 

პლას ტე ბი.28 შემ თხ ვე ვი თი არა ა, რომ სწო რედ ეს ტე-

რი ტო რია შე ირ ჩა ლე ნი ნის მას შ ტა ბუ რი ქან და კე ბის 

და სად გ მე ლად, რომ ლი თაც, დი მიტ რი თუ მა ნიშ ვი ლის 

თქმით, ფსევ დო რე ლი გი ის და ფსევ დო კულ ტის ჩა-

ნერ გ ვა უნ და მომ ხ და რი ყო.29 ლენინის ძეგლები 1920-

იან წლებში საქართველოს არაერთ ქალაქში დაიდგა, 

მათ შორის ქუთაისშიც, 1924 წელს დანგრეული30 სა კა-
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თედ რო ტაძ რის (სობორო) ად გილ ზე, 192631 ან 192732 

წელს იაკობ ნი კო ლა ძის მი ერ. ლე ნი ნის მო ნუ მენ ტურ  

ქან და კე ბას ფო ნად გრან დი ო ზუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

კომ პ ლექ სი ჰქონ და.33  

ღია სივ რ ცე ში მდგო მი ქან და კე ბა საბ ჭო თა იდე-

ო ლო გებს მა სობ რი ვი შეგ ნე ბის ფორ მი რე ბი სათ ვის34 

სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბად მი აჩ ნ დათ. ქან და კე ბის თ ვის 

ად გი ლის შე სარ ჩე ვად სპე ცი ა ლუ რი კო მი სია ჩა მო ვი-

და მოს კო ვი დან.35 ქან და კე ბა მა შინ დე ლი ლე ნინ გ რა-

დის (დღეს სან კ ტ - პე ტერ ბურ გი) ქარ ხა ნა ში ჩა მო ას ხეს 

ბრინ ჯა ოს გან.36 ავ ტო რი იყო რუ სი მო ქან და კე ივან 

შად რი37 (1887-1941). მაღალ პოსტამენტზე38 მდგომ ქან-

და კე ბას მარ ჯ ვე ნა ხე ლის საჩ ვე ნე ბე ლი თი თი ქვე მოთ, 

მდი ნა რის კენ ჰქონ და მი მარ თუ ლი. ეს ჟეს ტი დო მი ნა-

ცი ის მკა ფიო გა მომ ხატ ვე ლი იყო.

იგი ვე მხატ ვ რუ ლი დატ ვირ თ ვის მა ტა რე ბე ლია 

არა ერ თი სხვა ნა მუ შე ვა რიც, რომ ლე ბიც ზა ჰესს მი-

ეძღ ვ ნა. 1927 წელს, მე ლი ტონ ბა ლან ჩი ვა ძემ, სპე ცი ა-

ლუ რად ზა ჰე სის გახ ს ნის ცე რე მო ნი ის თ ვის შექ მ ნა კან-

ტა ტა „დიდება ზა ჰესს“.39 ბა ლან ჩი ვა ძე იგო ნებს, რომ 

სტა ლინ მა და ა ვა ლა და ე წე რა ნა წარ მო ე ბი ზა ჰეს ზე, 

რო დე საც ის სტუმ რობ და მის ოპე რას „დარეჯან ცბი-

ე რი“.40 კან ტა ტის პარ ტი ტუ რის გა რე კან ზე, მარ ჯ ვე ნა 

ქვე და კუთხე ში, გა მო სა ხუ ლია  ლე ნი ნის ქან და კე ბა, 

რომ ლის მბრძა ნებ ლუ რი ჟეს ტი მი მარ თუ ლია მის წინ 

ხალ ხის მა სის, მტკვრის და ზე და მარ ცხე ნა კუთხე ში 

მცხე თის ჯვრის კენ. 1926 წელს ბო რის ფო გელ მა შე ას-

რუ ლა რამ დე ნი მე ფერ წე რუ ლი ტი ლო ზა ჰე სის თე მა ზე, 

31  შანიძე, იაკობ ნიკოლაძე, 1962, გვ. 19. 
32  ისტორიის ფურცლები, 2017, გვ. 69. 
33  ძეგლის დაკვეთის და მომზადების პროცესის შესახებ არაერთხელ დაიწერა პრესაშიც, იხ. გაზ. მუშა, 1924, N496, 
N498, 1926, N971, N985. 
34  მონუმენტური პროპაგანდის გეგმა, სწორედ, საბჭოთა ბელადებისა და რევოლუციონერების ქანდაკებების 
დადგმას გულისხმობდა (დ.ნ). 
35  გაზ. კომუნისტი, 1926, N126, გვ. 3. 
36  გაზ. კომუნისტი, 1926, N198, გვ. 3. 
37  ნამდვილი გვარი ივანოვი, ის იყო ქალაქ შადრიდან (დ. ნ.). 
38 ქანდაკების სიმაღლე იყო 22 მ. არქიტექტორი ს. ჩერნიშოვი. კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 5, 1990, გვ. 283.
39 ბალანჩივაძე, ჩაჩავა (ტექსტის ავტორი), 1927, (ამ ეტაპზე ჩემთვის უცნობია გარეკანის ავტორი (დ. ნ))
40 ხუჭუა, მელიტონ ბალანჩივაძე, 1950, გვ. 81-82. 
41 Аболина, Ленин, 1987, ფოტო N 36, გვ. 57. 
42 სურათი ამ სახელწოდებით გამოქვეყნებულია. ა. კლდიაშვილის სტატიაში - ისტორიის რეცეფცია, 2015, N4, გვ. 
118. სურ. 6. 
43 კლდიაშვილი, დას.ნაშრ., გვ. 119. 
44 საქართველოს ეროვნული არქივის უახლესი ისტორიის არქივი. ფონდი 10, ანაწ. 1, საქ. 1, ფურც. 86, 87.

რომ ლებ შიც ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად ჩანს იდე ო ლო გი უ რი 

აქ ცენ ტე ბი. სა ვა რა უ დოდ, 1926-1927 წლებ ში შე ას რუ ლა 

ემა ლა ლა ე ვა -ე დი ბე რი ძემ ზა ჰე სის პლა კა ტი ქარ თულ 

და რუ სულ ენებ ზე. უც ნა უ რი ა, რომ დი ა გო ნა ლურ კომ-

პო ზი ცი ა ში, სა დაც წარ წე რა „ზაჰესი“ დო მი ნან ტი ა, არ 

ჩანს ლე ნი ნის ძეგ ლი. ქან და კე ბა ჯერ არ იყო დად გ მუ-

ლი, რო დე საც მხატ ვარ მა პლა კა ტი შექ მ ნა, თუ თა ვად 

არ ჩა ხა ტა ეს უც ნო ბია ჩემ თ ვის. რუ სი მხატ ვ რის იგ ნატ 

ნი ვინ ს კის 1927 წლის ნა მუ შე ვარ ზე,41 ლე ნი ნის ქან და-

კე ბა მთლი ა ნად იკა ვებს მარ ჯ ვე ნა მხა რეს და ყვე ლა-

სა და ყვე ლა ფერ ზე მაღ ლა დგას, რაც ხაზს უს ვამს მის 

დო მი ნან ტურ მნიშ ვ ნე ლო ბას.  

ირაკ ლი თო ი ძის სუ რათ ში „შრომის დღე სას წა-

უ ლი“42 ჩარ თუ ლია სა ყუ რადღე ბო ელე მენ ტი: ნა ცი-

ო ნა ლუ რი სა მოს ში გა მოწყო ბი ლი მა მა კა ცი ყურ ძ ნის 

კა ლა თით ხელ ში, რაც რთვე ლის ასო ცი ა ცი ას ბა დებს. 

ზო გა დად ეროვ ნუ ლო ბის ხაზ გას მა საბ ჭო თა პრო პა-

გან დის ერ თ -ერ თი მოთხოვ ნა იყო, თით ქოს და ერის 

თვით მ ყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის.43 მა მა კა ცის 

გას წ ვ რი ვაა ლე ნი ნის ძეგ ლის სი ლუ ე ტი და მი სი ჟეს ტი 

სწო რედ ხე ლე ბაპყ რო ბი ლი კა ცის კე ნაა მი მარ თუ ლი. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლი დო კუ-

მენ ტის მი ხედ ვით (29. 09. 1927) ირაკ ლი თო ი ძეს 1927 

წელს ჰქონ და შეს რუ ლე ბუ ლი ზა ჰე სის თე მა ზე სუ რა-

თი, რო მე ლიც მოს კოვ ში გა სა მართი გა მო ფე ნის სი ა-

ში იყო.44 სა ინ ტე რე სოა 1952 წლის რუ სუ ლი გა მო ცე მა 

ქარ თულ სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ზე, რომ ლის გა რე კან ზეც 

ირაკ ლი თო ი ძის ამ ნა მუ შევ რის გრა ვი უ რაა გა მო ყე-
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ნე ბუ ლი, შეს რუ ლე ბუ ლი მხატ ვარ მი ხა ილ მა ტო რი ნის 

მი ერ.45 თე მა, კომ პო ზი ცი ა, ფი გუ რე ბი იგი ვე ა, თუმ-

ცა სხვა ო ბაა ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან დე ტალ ში: არ არის 

ლე ნი ნის ძეგ ლი. ეს კითხ ვებს აჩენს: რით იხელ მ ძღ-

ვა ნელ მა გრა ვი უ რის ავ ტორ მა? რა იყო მი ზა ნი? 

გა მორ ჩე უ ლია ირაკ ლი თო ი ძის სუ რა თი „ილი-

ჩის ნა თუ რა“, ალ ბათ ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ტი პუ რი 

ნი მუ ში სოც რე ა ლიზ მი სა ზა ჰე სის თე მა ზე. მა რა დი უ-

ლი სი ნათ ლის და ბე ლა დის გა ი გი ვე ბა, მი სი სი დი ა დის 

ყო ველ დღი ურ ყო ფა ში დამ კ ვიდ რე ბა, რაც მუდ მი ვი 

თაყ ვა ნის ცე მის დატ ვირ თ ვას ატა რებ და და ზო გა დი 

პრო პა გან დის ტუ ლი ხა ზის ეფექ ტუ რი გა მო ხა ტუ ლე ბა 

იყო.

1930-იან წლებ ში ზა ჰე სის თე მა აქ ტუ ა ლუ რია კი-

ნო შიც.  უნ და გა მოვ ყოთ ორი ფილ მი: მი ხე ილ ჭი ა უ-

რე ლის „ხაბარდა“ (1931), სა დაც ჰე სი ფილ მის ფი ნა-

ლურ ეპი ზოდ შია ჩარ თუ ლი და ასე ვე, კი ნო დო კუ მენ-

ტა ლის ტ ძი გა ვერ ტო ვის ფილ მი, „3 სიმ ღე რა ლე ნინ-

ზე“ (1934), რო მე ლიც ლე ნი ნის გარ დაც ვა ლე ბის მე ა თე 

წლის თავს მი უძღ ვ ნეს.46 

ზა ჰე სის თე მა ჩარ თუ ლია საბ ჭო თა არ ქი ტექ ტუ რის 

ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ შის, მარ ქ სიზმ - ლე ნი-

ნიზ მის ინ ს ტი ტუ ტის შე ნო ბის (1938),47 ფრიზის საბჭოთა 

ინდუსტრიალიზაციის ამსახველ მონაკვეთზე. 

ბარელიეფების ავტორია თამარ აბაკელია.48 

იოსებ შარ ლე მა ნის დე კო რა ტი უ ლ ეს კიზ ში, სა-

ხელ წო დე ბით „დეპუტატი“ (რომელიც, სა ვა რა უ-

დოდ, სპექ ტაკ ლის თ ვი საა შექ მ ნი ლი),49 ფონად ზა ჰე-

სის ხედია გამოყენებული. ორ ელექტრობოძს შო-

რის მოქცეული ლენინის ძეგლი და მცხეთის ჯვა რი, 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული, მკაფიო შინა-

არსო ბრივი აქცენტებია. 

მწერ ლო ბის და მორ ჩი ლე ბა და ლი ტე რა ტუ რის 

45 საბჭოთა საქართველოს ხელოვნება. (რუსული გამოცემა).1952. 
46 გვახარია, ცენზურა კინოში, 2020, გვ. 155.
47 არქიტექტორი ალექსეი შჩუსევი. 
48  შანიძე, ქართული საბჭოთა ქანდაკება, 1975, გვ. 81. 
49  ამ ეტაპზე ჩემთვის უცნობია რომელი სპექტაკლის ესკიზია და განხორციელდა თუ არა დადგმა. (დ.ნ.)
50  სტატია მეტრეველი ს., ტრადიციებთან მებრძოლი, 2019, გვ. 185-212.  
51  მნათობი, 1926, N2. გვ. 11-12. 
52  გაზ. კომუნისტი. 1927, N44, გვ. 3.  
53  მაშაშვილი, დიდება ზაჰესს, 1927, N45, გვ. 3. 
54  ლეონიძე, სიმღერები ელექტროფიკაციისა, 1927, N10, გვ. 24. 
55  ქიქოძე, ანგარიში და კრიტიკა, 1929, N1, გვ. 132.

პარ ტი უ ლი ინ ტე რე სე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბა კო მუ-

ნის ტე ბის ერ თ -ერ თი მი ზა ნი იყო.50 მოთხ რო ბე ბი და 

ლექ სე ბი ზა ჰე სის შე სა ხებ ჰე სის მშე ნებ ლო ბის პე-

რი ოდ ში ვე ჩნდე ბა ჟურ ნალ - გა ზე თებ ში. ლექ ს ში 

„მტკვარისტანი“,51 სა დაც ზა ჰე სი მზე დაა გა მოყ ვა ნი ლი, 

ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბის იდე ის თ ვის კარ გი გა მომ ხატ-

ვე ლია სტრო ფი, სა დაც მტკვა რი „ამბობს“: „რა ვქნა, 

მე გუ ლი და მი ხეთ ქეს ელ ვის ტი ვე ბით, / რა ვქნა, კი-

სერ ზე მა ტე ხა ვენ რკი ნის ურ დუ ლებს“. მტკვრის და 

ბუ ნე ბის და მორ ჩი ლე ბა ზე აქ ცენ ტი გან სა კუთ რე ბუ ლი 

იყო: „ძლიერი ბე ტო ნის სა გუ ბა რით და მძი მე რკი-

ნის ფა რე ბით და ჭე დეს მტკვა რი, აღ ვი რი ამოს დეს 

მის მქუ ხა რე ბას, შე უ შა ლეს და შე ა ბეს აღ მ შე ნებ ლო-

ბით მუ შა ო ბა ში“.52 „ყოველ 25 თე ბერ ვალს მე ვუმ ღერ 

ზა ჰესს“ – ასე თი შე სავ ლით აღი ნიშ ნა სა ქარ თ ვე ლოს 

გა საბ ჭო ე ბის თა რი ღი,53 რო გორც ოქ ტომ ბ რის რე ვო-

ლუ ცი ის და 1921 წლის 25 თე ბერ ვ ლის მო ნა პო ვა რი. 

სა ინ ტე რე სო შე და რე ბაა გი ორ გი ლე ო ნი ძის ლექ ს ში: 

„და შენ ზა ჰე სო, ქარ თ ლის ემ ბა ზო“, რაც ელექ ტ რო-

სად გუ რის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბის საკ რა ლუ რამ დე ამაღ-

ლე ბას ნიშ ნავს.54

აღ სა ნიშ ნა ვია ლი ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კა, სა-

დაც ქარ თ ვე ლი ავ ტო რე ბი, კერ ძოდ გე რონ ტი ქი ქო-

ძე, გა კიცხეს იმის გა მო, რომ მცხე თის ჯვა რი, გა ბე და 

და „ზაგესზე“ მაღ ლა და ა ყე ნა. „ელექტროფიკაციის 

საქ მე ზე უფ რო მაღ ლა აყე ნებს ქვი სა და კი რის პრი-

მი ტი ულ კულ ტუ რას“.55 მცხე თის ჯვრის და ზა ჰე სის 

„დაპირისპირება“ ასა ხა შალ ვა და დი ან მა მოთხ რო ბა-

ში „ა.თ.ე“, რო მე ლიც გვიყ ვე ბა ორი ხუ როთ მოძღ ვ რის 

ის ტო რი ას,  მათ მცხე თის ჯვრის ტაძ რის რეს ტავ რა ცია 

გა დაწყ ვი ტეს და მცხე თის კენ მი მა ვალთ გზა ში ზა ჰე-

სის მუ შებ თან ცხა რე კა მა თიც მო უ ვი დათ. კოლ მე ურ-

ნე ქალ ელოს თ ვის ძრა ვე ბი, ტურ ბი ნე ბი, ელექ ტ რო ნი 
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უფ რო მნიშ ნე ლო ვა ნი იყო, ვიდ რე დრო მოჭ მუ ლი და 

ხავ ს მო კი დე ბუ ლი რა ღაც კე დე ლი.56 სა ბავ შ ვო ჟურ-

ნალ „ნა კა დუ ლის“ 1927 წლის რამ დე ნი მე ნო მერ ში 

გა მოქ ვეყ ნ და ილუს ტ რი რე ბუ ლი ლექ სე ბი და მოთხ-

რო ბე ბი: „ზაჰესის ჩი ტე ბი“57 და „ზაჰესის ხო მალ დი“.58 

ზა ჰე სი იყო ახა ლი მზე თბი ლი სის თ ვის,59 რომ ლის შუ-

ქიც ბრმებ მაც კი იგ რ ძ ნეს.60 

კო მუ ნის ტე ბის იდეა ახა ლი ადა მი ა ნის შექ მ ნა 

იყო. ამ პრო ცეს ში კულ ტუ რის და მორ ჩი ლე ბა სა და 

ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის თე მა ზე შექ მ ნილ ნა მუ შევ რებს 

პრი ო რი ტე ტუ ლი ად გი ლი ეკა ვა. ინ დუს ტ რია რომ 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, საბ ჭო თა მა-

ღალ ჩი ნოს ნე ბის ფსევ დო ნი მებ შიც კარ გად ჩანს მაგ: 

სტა ლი ნი (რუს. ფო ლა დი), მო ლო ტო ვი (რუს. ჩა ქუ ჩი, 

ურო).61 ჰე სე ბის არ ქი ტექ ტუ რა მოწ მობ და ადა მი ა ნის 

გა მარ ჯ ვე ბას ბუ ნე ბის სტი ქი ურ ძა ლებ ზე.62 თა ვის თა-

ვად, ჰე სე ბის მშე ნებ ლო ბა სა მეც ნი ე რო- ტექ ნი კუ რი 

პროგ რე სის ნა ყო ფი იყო და ადა მი ან თა ყო ფის გა-

უმ ჯო ბე სე ბას ნიშ ნავ და, მაგ რამ საბ ჭო თა ხე ლი სუფ-

ლე ბის თ ვის ის იდე ო ლო გი ურ იარა ღა დაც გა და იქ-

ცა. ეს იდე ო ლო გი უ რი მახ ვი ლე ბი სწო რედ საბ ჭო-

თა ადა მი ა ნის თვით შეგ ნე ბის და მძლავ რი სის ტე მის 

სა ხის შექ მ ნას უწყობ და ხელს, ხო ლო ტრა დი ცი უ ლი 

კულ ტუ რის მნიშ ვ ნე ლო ბის დამ ც რო ბა- გა უ ფა სუ რე-

ბა ახა ლი მიღ წე ვე ბის ფონ ზე – მე ო რე იდე ო ლო გი-

56  დადიანი, რჩეული თხზულებანი, ტომი I, 1958 წ. გვ. 381.  
57  სიხარულიძე, ზაჰესის ჩიტები, 1927, N7, გვ. 4. 
58  ჟურ. ნაკადული, თბ. 1927, N8. გვ. 11-16.
59 ახალი მზე, გაზ. კომუნისტი, 1927, N144, გვ. 4. 
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უ რი მახ ვი ლი იყო. კულ ტუ რის და მორ ჩი ლე ბით კი, 

სა დაც ხე ლოვ ნე ბა არ უნ და ყო ფი ლი ყო ნე იტ რა ლუ-

რი,63 პრო პა გან დის საგ ნად აქ ცია ის, ხე ლო ვა ნი კი 

ასეთ გა რე მო ში ქმნი და „ფორმით ნა ცი ო ნა ლურს და 

ში ნა არ სით სო ცი ა ლის ტურ“ ხე ლოვ ნე ბას, რო მელ მაც 

უკუ აგ დო შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბა და რომ ლის 

ში ნა არ სიც აკა კი ბაქ რა ძემ შე სა ნიშ ნა ვად გა მო ხა ტა: 

„შემოქმედებითი თა ვი სუფ ლე ბა უპირ ვე ლე სად ორ 

აუცი ლე ბელ კომ პო ნენტს გუ ლის ხ მობს – პირ ვე ლი, 

მწე რალს (საერთოდ ხე ლო ვანს) უნ და ჰქონ დეს სა-

კუ თა რი კონ ცეფ ცია და მე ო რე – ზნე ობ რი ვი პა სუ ხის-

მ გებ ლო ბა. ლი ტე რა ტუ რის პარ ტი უ ლო ბის პრინ ცი პი 

უარ ყოფს ორი ვე კომ პო ნენტს და, ამ დე ნად, შე მოქ-

მე დე ბით თა ვი სუფ ლე ბას“.64 1920-1930-იანი წლე ბის 

ზა ჰე სი ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის უმ თავ რე სი თე მა იყო. 

მომ დევ ნო ათ წ ლე უ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დი დი 

ინ დუს ტ რი უ ლი პრო ექ ტე ბი, ასე ვე, ფარ თოდ აისა ხე-

ბო და ხე ლოვ ნე ბა ში (რიონჰესი, ჭი ა თუ რის მან გა ნუ-

მის სა ბა დო). თუმ ცა, ზა ჰესს, რომ ლის მშე ნებ ლო ბა 

სა ქარ თ ვე ლოს გა საბ ჭო ე ბის პირ ველ ათ წ ლე ულ ში და 

ზო გა დად, საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის კონ ცეფ ცი ის ფორ-

მი რე ბის პირ ველ ეტაპ ზე მიმ დი ნა რე ობ და, ჰქონ და 

გან სა კუთ რე ბუ ლი დატ ვირ თ ვა და დიდ წი ლად გან-

საზღ ვ რა სა მო მავ ლოდ თე მის მხატ ვ რუ ლი ინ ტერ პ-

რე ტა ცი ის სა კითხი.
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Industrialization was one of the main themes of propaganda in Soviet art. Large-scale constructions best expressed 
the illusion of subjugation of nature by the “Soviet man”, victory over it, and  his heroic inspiration, which became 
one of the main tasks of ideological art. The impression of rapid development of the country was created by the 
process of electrification prioritized by Vladimir Illich Lenin and the constructions associated with it throughout the 
Soviet Union were widely reflected in Soviet, including Georgian, fine arts.
The key project for the electrification of the Soviet Georgia - the Zahesi hydropower plant, which was built in 1923-
1927, has long been one of the main topics of Georgian painting, sculpture, cinema, photography, literature, music 
and theatre Each of these fields mirrors the construction process through its own artistic language, serving to convey 
the relevant artistic-ideological messages.

1  გაზ. კომუნისტი, 1927, N144, გვ. 2.
2  Authors V. Lenin and A. Lunacharsky.  
3  კიკნაძე, წითელი ტერორი, 2019, გვ. 26.
4  კიკნაძე, ორმოცდაათიანელები, 2016, გვ. 218-219.   

We defeat and conquer the Nature, even the tumultu-
ous Mtkvari1

I
n Soviet times, industrialization was considered a 

great feat. Electrification set by Vladimir Lenin was 

iconic revolutionary and its accompanying large-scale 

constructions were widely reflected in Soviet, including 

Georgian, fine art. It was the crass expression of illusive 

victory over nature, its subjugation, rapid development 

of the country, and a powerful tool of Soviet propaganda.

One of the key electrification projects of the Soviet 

Georgia was Zemo Avchala Hydropower Plant (ZAHESI) 

built between 1922 and 1927 to become a hot-button 

issue of the Georgian painting, sculpture, photography, 

cinema, literature, music and theatre for a long time. 

Each area depicted the construction process of the HPP 

in its own artistic language. This was a clear propaganda 

order of the party. In this paper, we will discuss the 

artistic ways through which art was manipulated to 

portray a propaganda message to the public.

The Monumental Propaganda Plan of 19182, the 

first Bolshevik art reform3, was important for the 

development of the cultural policy of the Soviet Union, 

which determined that ideological expediency, not its 

artistic rank 4, is decisive when evaluating a work of 

art. On March 4, 1918 the resolution of the Sovnarkom 

“On the control of film production” was published. On  

June 6, 1922, the so-called Mtavlit (the Authority of 

Literature and Publishing Houses) was legalized and 
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was responsible for the censorship of film production5. 

In 1920-1921, the Resolution on Proletarian Culture was 

drafted6. In literature, this process began earlier, when 

in 1905 Lenin’s pamphlet, Party Organization and Party 

Literature, was published. The Bolshevik Party does 

not enter any field without its planned leadership and 

influence. Of course, writing is also organically included 

in the scope of Bolshevik influence.7 On April 23, 1932, the 

government decree “On the transformation of literary-

artistic organizations” was issued, on the basis of which 

socialist realism was officially established.8

The Soviet Union, as a totalitarian government, 

sought to control and subordinate all aspects of 

individual life, including culture to the authority of the 

state. For the Bolsheviks, art was a means of agitation-

propaganda of their own party ideas, therefore the order 

demanded the creation of portraits of revolutionaries 

and leaders, a strong state and the face of a happy 

Soviet person in art, which should be meticulously 

realistic.  “The primary task of Soviet art is to talk 

and give direction to people, that is, first of all, to be 

understandable to people and to serve them. Thus, it 

is self-evident that Soviet art can only be realistic”9. 

The slogan “National in form and socialist in content” 

became the motto of the propaganda works. Among 

them was ZAHESI, the construction of which near the 

historical city of Mtskheta and placing a statue of Lenin 

at the dam10, which sharply contrasted with the cross 

5  გვახარია, ცენზურა კინოში, 2021, გვ. 150-151.
6  ხატიაშვილი, საბჭოთა მითოლოგიური რეალიზმი, 2012, გვ. 137-138. 
7  მეტრეველი, ტრადიციებთან მებრძოლი, 2019, გვ. 187. 
8  კიკნაძე, დას. სტატია, ორმოცდაათიანელები, 2016, გვ. 222.
9  კიკნაძე, წითელი ტერორი, 2019, გვ. 35. 
10  After the collapse of the Soviet Union, the statue was removed and its location still remains unknown. (დ.ნ)
11  ზაზუნიშვილი, ბორჯომის ჰიდროელექტროსადგური, 2018, გვ. 293-294. 
12  ზაზუნიშვილი, დას. სტატია. 
13  ღვინერია,  ბორჯომის ჰიდროელექტროსადგური, თბ, 2018, გვ. 293. Author of idea was Frierich Moldenhauer. 
Borjomi HPP functioned until the middle of XX century. In 1970-1975 in building was museum of soviet glory. 
14  ჩოგოვაძე, ჰიდროელექტროსადგურების, 1968, გვ. 47.
15  ჩოგოვაძე, ხელმძღვანელი შალვა ელიავა, დას. ნაშრომი, გვ. 47. 
16  გაზ. კომუნისტი, 1926, N124, „სტალინმა თანხმლებ პირებთან ერთად დაათვალიერა მშენებლობის პროცესი 
და სტუმრების წიგნში ჩანაწერიც გააკეთა: გაუმარჯოს ჩვენ აღმშენებლობას, მუშებს და ტეხნიკურ ძალებს“. სოსო 
ჯუღაშვილი. 2 ივნისი, 1926 წ“. შემორჩენილია ამ ფაქტის ფოტოსურათებიც. (იხ. ციფრული ბიბლიოთეკა ივერიელი) 
17  ИСКУССВО СОВЕТСКОЙ, 1952. გვ. 223. 
18  გაზ. კომუნისტი, 1927, N144,  გვ. 1. 
19  Film was shown in cinema Apolo. გაზ. კომუნისტი, 1927, N143, გვ. 4. 
20  მზადება ზაჰესის საზეიმო გახსნისათვის. გაზ. კომუნისტი. 1927, N140, გვ. 2. 

temple of Mtskheta on the top of the mountain behind 

it, was a clear ideological focus. 

Electric power in Georgia was first produced in 1887, 

when thermal engines were installed in the building of 

the Georgian Drama Theatre in Tbilisi11. The first water-

powered station in Borjomi was designed in 1898-189912 

by architect V.S. Schengardt.13. The issue of building a 

new HPP in Georgia, already occupied by Soviet Russia, 

arose again in 1922. On September 10, 1922 the Great 

Saturday was held in the territory of Zemo Avchala14, and 

ZAHESI Commission was created15. HPP construction 

launched in 1922. On June 26, 1926 Stalin also attended 

the works16. In 1947 artist Konstantine Kiknadze created 

a large painting celebrating the event17. The official HPP 

opening ceremony, which is also depicted in the film 

chronicle, was held on June 26, 1927. The Communist 

newspaper wrote: “Soviet Georgia and its sister 

republics are celebrating the opening of ZAHESI today”18. 

A documentary was filmed about the construction 

of the HPP19. The opening program of ZAHESI was 

presented far ahead of a launch in the press release. 

The construction of a Georgian-style ceremonial arch, 

Lenin’s statue illuminated with colored lamps, or the use 

of other theatrical methods, coupled with dance-games 

(Barikaoba, Keenoba) accompanied by a symphony 

orchestra, made this event a public celebration20, where 

ZAHESI emerged as a symbol of a new era and a new 

Georgia.
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The ZAHESI complex includes several buildings: a 

power house, a distribution facility, a dam21. The complex 

was designed by Anatoly Kalgin, Mikheil Machavariani 

and Konstantin Leontiev22. Anatoly Kalgin,23 who 

participated24 in the expeditions organized by Ekvtime 

Takaishvili to study medieval Georgian architecture, 

realized the experience in his25 work, which was clearly 

seen in the building of the Georgian National Bank of 

Nobility Office26, built in 1912-1916 together with the artist 

Henryk Hryniewski, and then in the ZAHESI complex. 

The primary artistic-architectural focus of the 

complex is the power house built on the bank of the 

Mtkvari. The main facade is divided into eight arched, 

wide and flat segments. The segments have wide 

windows of the same shape. They are intended for 

additional lighting in the interior, and the curved shape 

of the arch makes the facade more poignant and 

expressive.

Hydraulic engineer Bagrat Mikeladze was an 

important figure in the construction of the ZAHESI HPP, 

and later worked on the construction of the Rioni HPP. 

For these buildings, he was awarded the Red Order of 

Labor in 1927, and the Order of Lenin in 1936. On August 

24, 1937, Bagrat Mikeladze was executed by Soviet 

authorities. His family keeps an archive of photos by 

21  ბერიძე, საბჭოთა არქიტექტურის, 1955, N4, გვ. 94-96. 
22  იქვე. გვ. 79.
23  ა. კალგინის შესახებ იხილეთ კვლევა: ბერძენიშვილი გ., ანატოლი კალგინი 145, თბ. 2020 წ. 
24  ა. კალგინი ე. თაყაიშვილს სამხრეთ საქართველოში გამართულ ორ ექსპედიციაში ახლდა თან: 1907 წელს 
კოლა ოლთისში და 1917 წელს ტაოში, სადაც ძეგლების ანაზომებს აკეთებდა და ამ პროცესს ხელმძღვანელობდა. 
თაყაიშვილი ე., ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი, ტფ. 1924, თაყაიშვილი ე., არქეოლოგიური ექსპედიცია, 
1907 წელს, პარიზი, 1938.
25  კიკნაძე, ჰრინევსკი 150, 2019. 
26  Presently the first office of Parliamentary Library of Georgia. L Gudiashvili Street. 
27  მიქელაძე-ბახსოლიანი, ზაჰესი, 2022. 
28  კლდიაშვილი, ისტორიის რეცეფცია, 2015, გვ. 113. 
29  თუმანიშვილი, XX საუკუნის ქართული ხელოვნება, 2020, გვ. 163. 
30  კეზევაძე, ქუთაისის სობორო, გვ. 13-19. 
31  შანიძე, იაკობ ნიკოლაძე, 1962, გვ. 19. 
32  ისტორიის ფურცლები, 2017, გვ. 69. 
33  ძეგლის დაკვეთის და მომზადების პროცესის შესახებ არაერთხელ დაიწერა პრესაშიც, იხ. გაზ. მუშა, 1924, N496, 
N498, 1926. N971, N985. 
34  მონუმენტური პროპაგანდის გეგმა, სწორედ, საბჭოთა ბელადებისა და რევოლუციონერების ქანდაკებების 
დადგმას გულისხმობდა (დ.ნ). 
35  გაზ. კომუნისტი, 1926, N126, გვ. 3. 
36  გაზ. კომუნისტი, 1926, N198, გვ. 3. 
37   Real last name is better Ivanov, he was from Shadr. (დ. ნ.). 
38  Hight of statue was 22 m. Architect was S. Chernishov. კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 5, თბ. 1990, გვ. 283.

Boris Tronov depicting the construction of ZAHESI27. 

It is important to realize on what principle the 

area around Mtskheti was chosen for the construction 

of the HPP. The driving factor would probably be the 

importance of Mtskheti, an ancient city with an ancient 

history, and subsequently, the importance of a sacred 

place for Christians. “In Mtskheta, the Georgian cosmos 

was bound, it was a chronotropic in which the sacred 

time-space and the cultural layers28 of Georgians were 

intertwined.” There is no reason that this very area was 

chosen to erect a large-scale statue of Lenin, which, 

according to Dimitri Tumanishvili, was intended to root 

pseudo-religion and pseudo-cult29. In the 1920s, Lenin 

monuments were erected in many cities of Georgia, 

including in Kutaisi, on the site of the Cathedral 

destroyed30 in 1924, by Iakob Nikoladze in 192631 or 

192732. The monumental statue of Lenin had a grand 

architectural complex as a background33.  

Soviet ideologists considered the statue standing 

in the open space to be the best way to build34 mass 

consciousness. A special commission came from 

Moscow 35 to select a place for the statue. The statue, 

authored by Russian sculptor Ivan Shadri (1887-1941), was 

cast in bronze at the then Leningrad (now St. Petersburg) 

factory36.37 The statue standing on a high pedestal38 
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had the index finger of its right hand pointing down 

towards the river. This gesture was a clear expression 

of dominance.

A number of other works dedicated to ZAHESI carry 

the same artistic meaning. In 1927, Meliton Balanchivadze 

wrote the cantata Dideba Zahess [Glory to ZAHESI]39 

just for the opening ceremony of ZAHESI. Balanchivadze 

looks back on that Stalin commissioned him to write a 

piece about ZAHESI when he visited his opera Darejan 

the Wily40. On the cover of the cantata’s score, in the 

lower right corner, there is a statue of Lenin, whose 

commanding gesture is directed towards the mass of 

people in front of him, the Mtkvari and, in the upper left 

corner, the Jvari in Mtskheta. In 1926, Boris Vogel made 

several paintings on the subject of ZAHESI, in which 

ideological accents are the least visible. Probably in 

1926-1927, Emma Lalaeva-Ediberidze made the ZAHESI 

poster in Georgian and Russian languages. It is strange 

that the monument of Lenin is not visible in the diagonal 

composition where the inscription ZAHESI is dominant. 

The statue had not yet been erected when the artist 

created the poster, if he did not paint it himself, I do 

not know. If we consider the work of the Russian artist 

Ignat Nivinsky  dated 192741, we can see that the statue 

of Lenin occupies the entire right side and stands above 

everyone and everything, emphasizing its dominant 

importance.

Irakli Toidze’s painting Labor Holiday42 includes 

a viable element: a man dressed in national clothes 

with a basket of grapes in his hand, which evokes the 

association of vintage. Emphasizing nationalism in 

general was one of the demands of Soviet propaganda, 

as if to preserve the identity of the nation.43. Next to 

the man is a silhouette of the statue of Lenin, gesturing 

39  ბალანჩივაძე მ., ჩაჩავა ნ. (ტექსტის ავტორი), 1927, (at the stage i do not know who is the author of the cover.(დ. ნ))
40  ხუჭუა, მელიტონ ბალანჩივაძე, 1950, გვ. 81-82. 
41  Аболина, Ленин,1987, ფოტო N 36, გვ. 57. 
42  The image has been published under this title ა. კლდიაშვილის სტატიაში - ისტორიის რეცეფცია, 2015, N4, გვ. 118. 
სურ. 6. 
43  კლდიაშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 119. 
44  საქართველოს ეროვნული არქივის უახლესი ისტორიის არქივი. ფონდი 10, ანაწ. 1, საქ. 1, ფურც. 86, 87.
45  საბჭოთა საქართველოს ხელოვნება. (რუსული გამოცემა).1952. 
46  გვახარია გ., ცენზურა კინოში, თბ. 2020, გვ. 155.
47  Architect was Alexey Shchusev. 
48  შანიძე, ქართული საბჭოთა ქანდაკება, 1975, გვ. 81.
49  ჩემთვის უცნობია რომელი სპექტაკლის ესკიზია და განხორციელდა თუ არა დადგმა. (დ.ნ.)

towards the man with raised arms. Here is a picture 

of ZAHESI from the list of the exhibition to be held in 

Moscow44. The 1952 Russian editio non Georgian fine art, 

on the cover of which is used an engraving of this work 

by Irakli Toidze, made by artist Mikhail Matorin provokes 

the interest45. The topic, composition, figures are the 

same, although there is a difference in one key aspect: 

there is no monument to Lenin. This raises questions: 

what was the author of the engraving guided by? What 

was the purpose?

Irakli Toidze’s picture Ilyich’s Bulb is outstanding, 

perhaps one of the most typical examples of social 

realism on the ZAHESI topic. The identification of the 

eternal light and the leader, the establishment of his 

greatness in everyday life, which carried the burden of 

constant worship and was an effective expression of the 

general propaganda line.

The ZAHESI topic is also relevant in the 1930s 

cinema. Two films stand out: Khabarda (1931) by Mikheil 

Chiaureli, where HPP appears in the final episode of 

the film, and Dziga Vertov’s documentary, Three Songs 

about Lenin (1934) dedicated to the 10th anniversary of 

Lenin’s death.46. 

ZAHESI’s topic is embedded in one of the outstanding 

examples of Soviet architecture, the building of the 

Marx-Leninist Institute (1938), Hugo de Vries’ Soviet 

industrialization section47. The author of the bas-reliefs 

is Tamar Abakelia48.

A decorative sketch by Ioseb Sharleman, The Deputy 

(probably created for a play)49, uses a view of ZAHESI 

as the background. The monument of Lenin and the 

Mtskheta Jvari placed between two electric poles have 

a clear distinctive content feature.

Subjugation of writing and use of literature for party 
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interests was one of the goals of the communists50. 

ZAHESI-related stories and poems appear in magazines 

and newspapers during the HPP construction. In the 

poem Mtkvaristani51, where ZAHESI is presented as 

the sun, a good expression for the idea of subjugating 

nature is the stanza where Mtkvari “says”: “What shall I 

do, my heart has been torn by lightning rods / What shall 

I do, they break my neck with iron rods”52. The focus on 

subjugation of the Mtkvari and nature was special: “They 

stampeded the Mtkvari with a strong concrete gate and 

heavy iron shields, curbing its roar, and involved it in the 

construction work.” “Every February 25, I sing to Zahesi,” 

this is an introduction to the date of the Establishment 

of the Soviet Power in Georgia53, following the October 

Revolution, February 25, 1921. There is an interesting 

comparison in Giorgi Leonidze’s poem: “And you, Zahesi, 

the Kartli’s Bowl”, which means raising the importance 

of the power plant to a sacred level54.

Notably, literary criticism, where Georgian authors, 

in particular Geronti Kikodze, were reprimanded for 

daring to place the cross of Mtskheta above ZAHESI. 

“It puts the primitive culture of stone and lime higher 

than electrification55. The “confrontation” between the 

Mtskheta Jvari and ZAHESI was depicted by Shalva 

Dadian in the story A.T.E, the story of two architects who 

decided to restore the Mtskheta Jvari Cathedral and 

had a tongue-fence with ZAHESI workers on the way to 

Mtskheta. Engines, turbines, and electronics were more 

important to the member of a collective farm woman 

Elo than some old and moss-covered wall.56. Illustrated 

50  მეტრეველი, ტრადიციებთან მებრძოლი, 2019, გვ. 185-212.  
51  მნათობი, 1926, ტფ. N2. გვ. 11-12. 
52  გაზ. კომუნისტი. 1927, N44, გვ. 3.  
53  მაშაშვილი, დიდება ზაჰესს, 1927, N45, გვ. 3. 
54  ლეონიძე, სიმღერები ელექტროფიკაციისა, 1927, N10, გვ. 24. 
55  ქიქოძე, ანგარიში და კრიტიკა, 1929, N1, გვ. 132.
56  დადიანი, რჩეული თხზულებანი, 1958 წ. გვ. 381.  
57  სიხარულიძე ი., ზაჰესის ჩიტები, 1927, N7, გვ. 4. 
58  ჟურ. ნაკადული, 1927, N8. გვ. 11-16.
59  ახალი მზე, გაზ. კომუნისტი, 1927, N144, გვ. 4.  
60  ბრმებმაც კი იგრძნეს, გაზ. კომუნისტი, 1927,  N144, გვ. 4.  
61  მონტეფიორე, სტალინი, 2012, გვ. 47. 
62  მიხაილოვი, სამოქალაქო, 1978, გვ. 414-415. 
63  1925 წლის 18 ივლისს გამოქვეყნდა ცენტრალური კომიტეტის შემდეგი შინაარსის რეზოლუცია: კლასობრივ 
საზოგადოებაში არ არის და არც უნდა იყოს ნეიტრალური ხელოვნება. იხ. სტატია მეტრეველი ს., ტრადიციებთან 
მებრძოლი, 2019, გვ. 187.  

poems and short stories were published in several 

issues of the children’s magazine Nakaduli in 1927: The 

Birds of ZAHESI 57 and The Ship of ZAHESI 58. ZAHESI was 

a new sun for Tbilisi59, which light even the blind felt60. 

Creating the “New Man” was the communists’ 

idea. In this process, the works created on the theme of 

subjugation of culture and industrialization were of top 

priority. The fact that industry was particularly important 

can be clearly seen in the pseudonyms of Soviet high-

ranking officials, for example: Stalin (Russian: steel), 

Molotov (Russian: hammer)61. The HPP’s architecture 

testified to the victory of man over the natural forces 62.  

In itself, the construction of hydropower plants was the 

result of scientific and technical progress and meant the 

improvement of people’s existence, but it also turned 

into an ideological tool for the Soviet government. 

These ideological swords contributed to the creation of 

Soviet people’s self-awareness and the appearance of a 

powerful system, while the devaluing of the importance 

of traditional culture against the background of new 

achievements was the second ideological sword. By 

obeying the culture, where art was not supposed to be 

neutral 63, it turned it into an object of propaganda, and in 

such an environment, the artist created art “national in 

form and socialist in content”, rejecting creative freedom 

and the content perfectly expressed by Akaki Bakradze: 

“Artistic freedom, first of all, implies two necessary 

components: first, the writer (artist in general) must 

have his own concept and, second, moral responsibility. 

The principle of partisanship of literature denies both 
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components and, thus, artistic freedom“64.

ZAHESI was the key pillar of industrialization in the 

1920s-1930s. Large industrial projects implemented in 

the following decades were also widely reflected in art 

(Rioni HPP, Chiatura manganese deposit). At all events, 

64  ბაქრაძე, მწერლობის მოთვინიერება, 2019, გვ. 42. 
65  I would like to thank: Eka Kiknadze, Nato Gengiuri, Natia Mikeladze, Mariam Gvelesiani, Tamar Belashvili, Temur 
Kantaria-Jabadari, Kristine Darchia, George Papashvili. 

ZAHESI, built in the first decade of the Sovietization of 

Georgia and in general, at the first stage of the Soviet 

art concept formation, had a special significance and 

contributed to the artistic interpretation of this topic in 

the future65.
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