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კულტურა და გლობალური გამოწვევები • ხელოვნებათმცოდნეობა

ხელოვნება „წინასწარმეტყველებს“
ლია ბაგრატიონის გამოფენა „ვარდნის საშიშროება“

ანა კლდიაშვილი

საკვანძო სიტყვები: თანამედროვე ხელოვნება, ობიექტი, ინტერტექსტუალობა, ციტაცია, ლია ბაგრატიონი, დომენიკო 
ნიოლი, დონალდ ჯადი                                                

მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლია თა ნა მედ რო ვე ქარ თ ვე ლი არ ტის ტის ლია ბაგ რა ტი ო ნის გა მო ფე ნა „ვარდნის სა-

შიშ რო ე ბა“, რო მე ლიც 2021 წლის დე კემ ბერ ში თბი ლის ში გა ი მარ თა. გა მო ფე ნის კონ ცეფ ცია ე.წ. რბი ლი ქან-

და კე ბის პრინ ციპს ეფუძ ნე ბა. 

ლია ბაგ რა ტი ო ნის ეს ექ ს პო ზი ცია ავ ლენს პოს ტ მო დერ ნიზ მის  ნი შან დობ ლივ ტენ დენ ცი ას – ინ ტერ ტექ ს ტუ-

ა ლო ბას. აქ ჩვენ ვხვდე ბით ცი ტა ტებს სხვა ხე ლო ვან თა (დომენიკო ნი ო ლის, დო ნალდ ჯა დის, ასე ვე თა ვად 

ლ. ბაგ რა ტი ო ნის) შე მოქ მე დე ბი დან. არ ტის ტი მე ტა ტექ ს ტუ ა ლო ბის ჭრილ ში აქ ცევს მათ ნა მუ შევ რებს, ცვლის 

ცალ კე ულ დე ტა ლებს და  სა კუ თა რი კონ ცეფ ცი ის პრი ზამ ში ატა რებს მათ. შე დე გად, მის ექ ს პო ზი ცი ა ში ეს რეპ-

ლი კე ბი წარ მოდ ვიდ გე ბა, რო გორც კრი ტი კუ ლი კო მენ ტა რი წი ნა რე ტექ ს ტ ზე (დედანზე).  

ლ. ბაგ რა ტი ო ნი თა ვად მა სა ლას „ამეტყველებს“ და მის სირ ბი ლეს გა მო ფე ნის კონ ცეფ ცი ის / საზ რი სის სა ფუძ-

ვ ლად აქ ცევს. ერ თი შე ხედ ვით, სრუ ლი ად რე ა ლუ რად წარ მოდ გე ნილ რუ ხი ფე რის პა რა ლო ნი სა გან დამ ზა-

დე ბულ სა ყო ფაცხოვ რე ბო ნივ თებს (სკამები, მა გი და, სავ რ ძე ლი, კი ბე და სხვ.) და კარ გუ ლი აქვს  ფუნ ქ ცი ა.  

მა სა ლის სირ ბი ლის გა მო, ისი ნი მნახ ველ ში არამ დ გ რა დო ბის, აბ სურ დუ ლო ბის, მერ ყე ო ბის და, შე სა ბა მი სად, 

ვარ დ ნის გან ც დას ბა დებს. ეს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის არას ტა ბი ლუ რი ყო ფის ერ თ გ ვა რი მე ტა ფო რა ა, ყო ფი-

სა, რო მელ შიც აღარ დარ ჩა მყა რი ინ ს ტი ტუ ცი უ რი თუ მო რა ლურ–ზნე ობ რი ვი საყ რ დე ნე ბი არც ერთ სფე რო ში: 

პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ, სო ცი ა ლურ, კულ ტუ რულ თუ ყო ფით ში. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში გა ბა ტო ნე-

ბუ ლი ე.წ. „მოქნილობა“, რომ ლის მე ტა ფო რა ცაა ეს პა რა ლო ნის ობი ექ ტე ბი, პირ ველ რიგ ში, იმ ღი რე ბუ ლე ბა-

თა დე ვალ ვა ცი ა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ლე ბიც პოს ტ მო დერ ნის ტუ ლი პლუ რა ლიზ მის სირ ბი ლემ და მოქ ნი ლო-

ბამ და ამ გზით «სხვადასხვა პა ტარ–პა ტა რა სი მარ თ ლე ე ბი სა და ჭეშ მა რი ტე ბე ბის» დამ კ ვიდ რე ბამ ჩაყ ლა პა. 

თუმ ცა აქ მა ინც შე იძ ლე ბა სიმ ყა რის პოვ ნა: თი ხის ორი პა ტა რა ბურ თუ ლა და თი ხის პა ნო. ამ ექ ს პო ზი ცი ა ში, 

რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს შფო თი ან და არამ დ გ რად სი ტუ ა ცი ას წარ მო ა ჩენს და კრი ზი სის კონ ს ტა-

ტა ცი ას ახ დენს, არ სე ბუ ლი თი ხის ეს „კუნძულები“ თით ქოს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ კა ცობ რი ო ბის მეხ სი ე რე ბის 

გა ცოცხ ლე ბას. აკი გაგ ვახ სე ნა კი დეც უკ რა ი ნის ომ მა ერ თი მარ ტი ვი, ამ ჟა მად და ვიწყე ბუ ლი და ოდეს ღაც სა ლი 

კლდე სა ვით მყა რი ჭეშ მა რი ტე ბა: თურ მე მომ ხ დუ რი მტრი სა გან სამ შობ ლოს დაც ვა ღა ლა ტი არ ყო ფი ლა, სუ-

ლაც პი რი ქით. 

კ
ონ ფე რენ ცი ის პრი ო რი ტე ტულ მა თე მამ – 

„კულტურა და გლო ბა ლუ რი გა მოწ ვე ვე ბი“ – 

გან საზღ ვ რა ჩე მი მოხ სე ნე ბის თე მის არ ჩე ვა ნი. 

ეს გახ ლავთ 2021 წლის დე კემ ბერ ში არტ არე ას სა-

გა მო ფე ნო დარ ბაზ ში მოწყო ბი ლი ლია ბაგ რა ტი ო-

ნის გა მო ფე ნა „ვარდნის სა შიშ რო ე ბა“, რო მე ლიც, 

ვფიქ რობთ, რომ სწო რედ თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში 

არ სე ბულ პრობ ლე მებ სა და გა მოწ ვე ვებს ეხ მა უ რე ბა 

და უფ რო მე ტიც, ესაა კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სია ჩვენს 

რე ა ლო ბა ზე, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ო ბის კრი ზის ზე 

მი უ თი თებს. 

გა მო ფე ნა ზე მი სუ ლი მნახ ვე ლი ხვდე ბო და თეთრ 

სა გა მო ფე ნო სივ რ ცე ში, სა დაც წარ მოდ გე ნი ლი იყო 

მუ ქი რუ ხი ფე რის ობი ექ ტე ბი, საგ ნე ბი, რომ ლებ საც 

ჩვენ, ადა მი ა ნე ბი, ყო ფა ში ვი ყე ნებთ: მა გი და, სკა მე-

ბი, ჭა ღი, კი ბე, სა ვარ ძე ლი, კა რი, თა რო ე ბი და სხვ. 
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ტყვი ის ფე რი ობი ექ ტე ბი, თა ვი სი უკი დუ რე სად სა და 

და ლა კო ნი უ რი, კუთხო ვა ნი, ხის ტი ფორ მე ბი თა და 

ერ თ გ ვა რო ვა ნი ფე რით, მი ნი მა ლის ტურ ეს თე ტი კურ 

გა რე მოს ქმნი და. თეთ რი ქათ ქა თა კედ ლე ბის ფონ-

ზე წარ მოდ გე ნი ლი, რუხ ობი ექ ტებს შო რის და ტო ვე-

ბუ ლი გარ კ ვე უ ლი ინ ტერ ვა ლე ბი, თა ვი სუ ფა ლი არე-

ე  ბი, ერ თ გ ვა რი სივ რ ცობ რი ვი პა უ ზე ბი, თი თო ე უ ლი 

მათ გა ნის კარ გად აღ ქ მის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და და 

მათ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნე ბას უს ვამ და ხაზს, თით ქოს ავ-

ტო რი ჩვენ თვალ წინ „აზუმებდა“ ჩვენ სა ვე ყო ფას. 

ეს კი მნახ ველს იმ თა ვით ვე მი ა ნიშ ნებ და, რომ ეს სა-

გან გე ბოდ ხაზ გას მუ ლი სი სა და ვე და ყო ფი თი ნივ თე-

ბის პრე ზენ ტა ცია სა გა მო ფე ნო სივ რ ცე ში კონ კ რე ტულ 

კონ ცეფ ცი ას ექ ვემ დე ბა რე ბო და. 

ერ თი შე ხედ ვით თით ქოს აქ არა ფე რი იყო გან-

სა კუთ რე ბუ ლი, მაგ რამ ობი ექ ტებ თან მი ახ ლო ე ბის 

შემ დეგ მნახ ვე ლი ხე დავ და, რომ კი ბე გა ღუ ნუ ლია და 

მას ზე ვერ ავა; კა რი დაბ რე ცი ლი ა, ყრუ კე დელ ზეა ჩა-

მო კი დე ბუ ლი და მას არ სად მივ ყა ვართ; მა გი დის ზე-

და პი რი ტალ ღო ვა ნია და მას ზე ვე რა ფერს დავ დებთ. 

საგ ნე ბის სირ ბი ლით შექ მ ნი ლი ეს პირ ვე ლი შეგ რ-

ძ ნე ბა სა ბო ლო ოდ ფორ მ დე ბო და მა შინ, რო დე საც 

მნახ ვე ლი აც ნო ბი ე რებ და, რომ ავე ჯი თუ სხვა საგ-

ნე ბი რბი ლი პა რა ლო ნი სა გან იყო დამ ზა დე ბუ ლი და 

საკ მა რი სი იყო რო მე ლი მე მათ განს თი თით მსუ ბუ-

ქად შე ხე ბო დი, რომ ის ქა ნა ო ბას იწყებ და. ბო ლოს კი 

მნახ ვე ლი აც ნო ბი ე რებ და, რომ თუ სა ვარ ძელ ზე, ტახ-

ტ ზე ან სკამ ზე დაჯ დე ბო და, იგი აუცი ლებ ლად აიტაკ-

ზე აღ მოჩ ნ დე ბო და ანუ მნახ ვე ლი წამ ს ვე იაზ რებ და 

ვარ დ ნის სა შიშ რო ე ბას და მი სი ეს შეგ რ ძ ნე ბა სრულ 

რე ზო ნან ს ში მო დი ო და გა მო ფე ნის სა თა ურ თან. ამის 

შემ დ გომ კი, ალ ბათ, ნე ბის მი ერ ადა მი ანს შე კითხ ვე ბი 

უჩ ნ დე ბო და: რი სი თქმა უნ და ავ ტორს ამით? რა არის 

ამ ობი ექ ტე ბი სა და მთე ლი გა მო ფე ნის საზ რი სი? 

ამ შე კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მამ დე ერთ სა ინ ტე-

რე სო სა კითხ ზე უნ და შევ ჩერ დეთ. ამ ექ ს პო ზი ცი ა ში 

ჩვენ ვხვდე ბით ცი ტა ტებს სხვა ხე ლო ვან თა შე მოქ-

მე დე ბი დან. ესე ნია რეპ ლი კე ბი იტა ლი ე ლი მხატ ვ რის 

დო მე ნი კო ნი ო ლის, ასე ვე მი ნი მა ნი ლის ტი დო ნალდ 

ჯა დის ნა მუ შევ რებ ზე და თა ვად ლია ბაგ რა ტი ო ნის ად-

რე უ ლი კე რა მი კუ ლი სე რი ის „გამქრალი ქა ლა ქე ბის 

ანა რეკ ლის“ თე მა ზე. ამ ობი ექ ტე ბით ლია ბაგ რა ტი ო ნი 

1  Barthes, Texte, 1973, გვ. 78.

ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლურ სივ რ ცეს ქმნის. რო გორც რო ლან 

ბარ ტი ამ ბობს, „ყო ვე ლი ტექ ს ტი ინ ტერ ტექსტს წარ-

მო ად გენს; სხვა ტექ ს ტე ბი მას ში სხვა დას ხ ვა დო ნე ზე 

და ნაკ ლე ბად საც ნა უ რი ფორ მე ბით მყო ფობს: ესე ნია 

წი ნა მორ ბე დი კულ ტუ რის ტექ ს ტე ბი ან და ის ტექ ს ტე ბი, 

რომ ლის წი აღ ში ცაა თა ვად ავ ტო რი“.1 ამ თვალ საზ რი-

სით ლია ბაგ რა ტი ო ნის ეს ექ ს პო ზი ცია ორ გა ნუ ლად 

ავ ლენს პოს ტ მო დერ ნიზ მის ამ ნი შან დობ ლივ ტენ-

დენ ცი ას, თუმ ცა აქ ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო ისა ა, რო-

გო რი ტი პი საა ლია ბაგ რა ტი ო ნი სე უ ლი ინ ტერ ტექ ს ტუ-

ა ლო ბა, რო გორ ხდე ბა მის მი ერ ცი ტა ტე ბად მოხ მო-

ბი ლი ნა მუ შევ რე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცია და ექ ს პო ზი ცი ის 

კონ ტექ ს ტ ში, მის ქსო ვილ ში ჩარ თ ვა. 

საქ მე ისა ა, რომ ლია ბაგ რა ტი ო ნი ამ ნა მუ შევ რე ბს 

პასიურად კი არ იხმობს, ისი ნი არ ტის ტი სე უ ლი კონ-

ცეფ ცი ის პრი ზამ შია გა ტა რე ბუ ლი და ზოგ შემ თხ ვე ვა-

ში სა კუ თა რი საზ რი სის სა პი რის პი რო კონ ტექს ტ შია 

ჩარ თუ ლი. მაგ., დო ნალდ ჯა დის „უსათაუროს“ შემ-

თხ ვე ვა ში, ლია ბაგ რა ტი ო ნი მი ნი მა ლიზ მის ორ კონ-

ცეპ ტუ ა ლურ პრინ ციპს უპი რის პირ დე ბა. თა ვად ჯა დის 

კონ ს ტ რუქ ცია არ ბა დებს რო მე ლი მე საგ ნის ალუ ზი ას, 

ავ ტო რი მა ყუ რე ბელს სთა ვა ზობს სუფ თა ფორ მას, ე.წ. 

წმინ და ვი ზუ ა ლურ ფაქტს, დაც ლილს ყო ველ გ ვა რი 

ში ნა არ სი სა და საზ რი სი სა გან. ესაა ფორ მა, როგრც 

ასე თი, რო მე ლიც ზე მოქ მე დებს მხო ლოდ ადა მი ა ნის 

შეგ რ ძ ნე ბებ ზე. რას აკე თებს ლია ბაგ რა ტი ო ნი? იგი 

ჯა დის ფორ მა ზე დებს ერთ პა ტა რა თი ხის ბურ თუ-

ლას და ეს წმინ და ფორ მა ჩვენ თვალ წინ წამ ს ვე თა-

როდ ტრან ს ფორ მირ დე ბა ანუ კონ კ რე ტულ ფუნ ქ ცი ას 

იძენს. გარ და ამი სა, მი ნი მა ლიზ მი სათ ვის და მა ხა სი-

ა თე ბე ლი კრის ტა ლუ რად ნა თე ლი, მკა ფიო ფორ მის 

წარ მოდ გე ნა ში დიდ  როლს ას რუ ლებს მა სა ლა; ჯა-

დის შემ თხ ვე ვა ში ესაა მყა რი სუბ ს ტან ცი ე ბი: ალუ მი ნი 

და მი ნა, რო მელ საც ლ. ბაგ რა ტი ო ნი ცვლის რბი ლი და 

არამ დ გ რა დი პა რა ლო ნით. ეს კი ფორ მებს ჯა დი სე ულ 

მკაფიოობასა და სი ზუს ტეს, ე.წ. წმინ და ფორ მო ბას 

უკარ გავს, სრუ ლი ად ცვლის ჯა დის ფორ მის საზ რისს 

და ჩვენ თვალ წინ ჯა დის ში ნა არ სი სა გან დაც ლი ლი 

წმინ და ფორ მა მოწყ ვ ლად  ყო ფით საგ ნად – თა როდ 

– იქ ცე ვა, ოღონდ ამ სა გან საც და კარ გუ ლი აქვს ფუნ ქ-

ცია მა სა ლის სირ ბი ლის გა მო. ამ გ ვა რად, მი ნი მა ლიზ-

მი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ეს თვი სე ბა – ხე ლოვ-
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ნე ბის ნა წარ მო ებ ში ინ ტენ ცი ის არარ სე ბო ბა – ლია 

ბაგ რა ტი ონ თან სრუ ლი ად უგუ ლე ბელ ყო ფი ლია და 

გან ს ხ ვა ვე ბულ კონ ტექ ს ტ შია მოქ ცე უ ლი. რბი ლი მა-

სა ლით შეს რუ ლე ბუ ლი დო ნალდ ჯა დის ფორ მა ახალ 

ში ნა არსს იძენს, გან ს ხ ვა ვე ბულ ნა რა ტივ ში ექ ცე ვა და 

სრუ ლი ად იც ვ ლის საზ რისს. ფორ მა კარ გავს ფუნ ქ ცი-

ას არა იმი ტომ, რომ ავ ტორს მი სი წმინ და ფორ მად 

წარ მო ჩე ნა აინ ტე რე სებს, არა მედ იმი ტომ, რომ ის მა-

სა ლის გა მო ვერ ას რუ ლებს სა კუ თარ ფუნ ქ ცი ას. 

რა ხდე ბა დო მე ნი კო ნი ო ლის ნა მუ შევ რის რეპ-

ლი კის შემ თხ ვე ვა ში? ლია ბაგ რა ტი ო ნი იმე ო რებს ამ 

იტა ლი ე ლი ფერ მ წე რის ტი ლო ზე ასა ხულ ერთ-ერთ 

მო ტივს: წი თე ლი პე რან გის სა ყე ლოს. თუ თვალს გა-

და ვავ ლებთ დო მე ნი კო ნი ო ლის შე მოქ მე დე ბას, ცხა-

დი გახ დე ბა, თუ რა ტომ ირ ჩევს ქარ თ ვე ლი არ ტის ტი 

მის ნა მუ შევ რებს. დო მე ნი კო ნი ო ლი, შე იძ ლე ბა ით ქ-

ვას, „ყოფის მხატ ვა რი ა“, ოღონდ ეს ყო ფა მე ტად თა-

ვი სე ბუ რი ა. ნი ო ლი ყო ფი თი დე ტა ლე ბის ახ ლო ხე დით 

წარ მო ჩე ნის დი დოს ტა ტია და მის მი ერ აღ წე რი ლი 

ყო ფა მხო ლოდ სა გან თა დე ტა ლე ბი სა გან შედ გე ბა. 

ნი ო ლის ჰი პერ რე ა ლის ტუ რი დე ტა ლე ბი ახ ლო კად-

რით მო აქვს მნახ ველ თან, ისი ნი ძალ ზე მას შ ტა ბუ რი ა, 

ფო კუ სი რე ბუ ლია და ერ თ გ ვა რად ფო ტოგ რა ფი უ ლა-

დაა კად რი რე ბუ ლი. „მე არას დ როს ვის წ რაფო დი დე-

ფორ მა ცი ი სა კენ... ჩე მი თე მე ბი მომ დი ნა რე ობს ჩემ 

გარ შე მო არ სე ბუ ლი სამ ყა რო დან, ნაც ნო ბი სი ტუ ა-

ცი ე ბი დან, ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბი დან, რად გან მე 

არას დ როს გა მოვ დი ვარ ობი ექ ტის წი ნა აღ მ დეგ, მე 

მხო ლოდ მათ ჯა დოს ნურ თა ნამ ყო ფო ბას გან ვიც დი“ – 

ამ ბობ და მხატ ვა რი.2 

მის სუ რა თებ ში ვხვდე ბით თხრო ბი თო ბას მოკ-

ლე ბულ რე ა ლიზმს, ნი ო ლი თით ქოს გა მა დი დე ბე ლი 

შუ შის ქვეშ ხა ტავს ამ საგ ნებს, მათ სა ხა სი ა თო დე ტა-

ლებს, ფაქ ტუ რა სა თუ ტექ ს ტუ რას  მათ იმა ნენ ტურ გა-

მოვ ლი ნე ბა ში. იგი ეძი ებს მათ ში მი წი ერს, პრო ზა ულს. 

ეს „კვაზისაგნებია“, რო მელ თა დე ტა ლე ბის გან სა კუთ-

რე ბუ ლად გა დი დე ბა ხაზს უს ვამს მათ რე ა ლუ რო ბას, 

2  Bew, Sumptuous, AnOther, 2022. 
3  Alemani, Detail, 2018.
4 ნი ო ლის ნა მუ შევ რებს, პო პარ ტის გარ და, ხში რად აკავ ში რებ დ ნენ ჰი პერ რე ა ლიზ მ თან, სი ურ რე ა ლიზ მ თან, მი-
ნი მა ლიზ მ სა თუ აბ ს ტ რაქ ცი ას თან, მაგ რამ რე ა ლუ რად მი სი შე მოქ მე დე ბა არც ერთ ამ მიმ დი ნა რე ო ბა ში არ ჯდე ბა. 
იხ.: Harper, The Peculiar, 2022. 
5 Alemani, დასახ. ნაშრ.
6  Harper, The Peculiar, 2022.

მათ ონ ტო ლო გი ურ ბუ ნე ბას, მაგ რამ, ამა ვე დროს, ერ-

თ გ ვარ სი მუ ლაკ რე ბა დაც აღიქ მე ბა.3

დო მე ნი კო ნი ო ლი მა ნი პუ ლი რებს დე ტა ლე ბით, 

თით ქოს ლუ პის ქვეშ აკ ვირ დე ბა მათ, დე ტა ლუ რად 

ამო ხა ტავს ორ ნა მენ ტულ სა ხე ებს, ზედ მი წევ ნით წარ-

მო ა ჩენს სხვა დას ხ ვა ქსო ვი ლის ფაქ ტუ რას. ავ ტო რი 

თით ქოს ერ თო ბა ამ ყო ვე ლი ვე თი, რაც შო რე უ ლად 

კვატ რო ჩენ ტის ტე ბის დე ტა ლე ბი სად მი გან სა კუთ რე-

ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბას მოგ ვა გო ნებს, თუმ ცა ნი ო-

ლის თან არ არის იტა ლი ე ლი კვატ რო ჩენ ტის ტე ბი სათ-

ვის, ან ჩრდი ლო ე თის რე ნე სან სის ოს ტა ტე ბი სათ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი დე ტა ლე ბით ტკბო ბა, მა თი კვლე-

ვა, შეს წავ ლა; აქ თით ქოს მხო ლოდ ამ დე ტა ლე ბის 

გულ გ რი ლი ფიქ სა ცია და მა თი ფორ მე ბი თა და ფაქ-

ტუ რე ბით გარ თო ბა-მა ნი პუ ლი რე ბა და დე ტა ლის გა-

ფე ტი შე ბა ა. ნი ო ლის შე მოქ მე დე ბას ხში რად პო პარ-

ტ სა და მი ნი მა ლიზ მ საც უკავ ში რე ბენ, თუმ ცა მი სი ეს-

თე ტი კა რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვავ დე ბა ორი ვე სა გან.4 

ნი ო ლი, შე საძ ლო ა, თა ვის თა ნა მედ რო ვე პო პარ ტის-

ტ თა მსგავ სად, ასა ხავს ყო ველ დღი უ რი მოხ მა რე ბის 

საგ ნებს, რო გორც ბა ნა ლუ რო ბის გა მოვ ლი ნე ბას, მაგ-

რამ ნი ო ლის შე მოქ მე დე ბა პო პარ ტი სა გან იმით გან ს-

ხ ვავ დე ბა, რომ იგი არ იყე ნებს მხატ ვ რო ბას კულ ტუ-

რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი კო მენ ტა რი სათ ვის.5 იგი კონ-

ცენ ტ რი რე ბუ ლია ყო ფით ობი ექ ტ ზე, რო გორც ასეთ ზე, 

მის ონ ტო ლო გი ურ, მა ტე რი ა ლურ სტა ტუს ზე და ამით 

არა ფერ ზე არ მიგ ვი თი თებს, მის სამ ყა რო ში საგ ნე ბი 

მხო ლოდ არ სე ბო ბენ. ნი ო ლი, პო პარ ტის ტე ბი სა გან 

გან ს ხ ვავ ბით, არც მე ქა ნი ცის ტუ რი ეპო ქის პირ მ შო ა, 

მას არ აინ ტე რე სებს გა მო სა ხუ ლე ბის გამ რავ ლე ბა და 

ამ მხრივ მი სი ნა მუ შევ რე ბი ტრა დი ცი უ ლი ფერ წე რის 

ხაზს აგ რ ძე ლებს.6  

რო გორც ვხე დავთ, ლია ბაგ რა ტი ონ საც, დო მე ნი-

კო ნი ო ლის მსგავ სად, ყო ფი თი საგ ნე ბი სა ხე ლოვ ნე-

ბო სივ რ ცე ში შე მო აქვს და მათ ობი ექ ტე ბად აქ ცევს. 

ამ დე ნად, ნი ო ლის ნა მუ შევ რის ცი ტა ტად მოხ მო ბა 

ქარ თ ვე ლი არ ტის ტის მი ერ, თე მა ტუ რი თვალ საზ რი-
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სით, სრუ ლი ად გა მარ თ ლე ბუ ლი ა, თუმ ცა, არის არ სე-

ბი თი სხვა ო ბაც. ნი ო ლი აქ ცენტს აკე თებს დე ტა ლე ბის 

დე ტა ლებ ზე, ცალ კე ულ დახ ვე წილ ელე მენ ტებ ზე, მაგ., 

რო გო რე ბი ცაა სა ყე ლოს ამოგ ვი რის ტე ბუ ლი კბი ლა-

ნე ბი  და პა ტა რა ამო ქარ გუ ლი  რომ ბე ბი, რომ ლე-

ბიც ორ ნა მენ ტე ბად აღიქ მე ბა და ერ თ გ ვარ დახ ვე წი-

ლო ბას ანი ჭებს სა ყე ლოს, ფუ ფუ ნე ბის საგ ნად აქ ცევს 

მას. ასე ვე ნი ო ლი აქ ცენტს აკე თებს ფაქ ტუ რა ზეც. ლია 

ბაგ რა ტი ო ნი სრულ იგ ნო რი რე ბას უკე თებს ამ დე ტა-

ლებს და მხო ლოდ ნი ო ლის სა ყე ლოს ზო გად ფორ მას 

იმე ო რებს, ისიც არა ზუს ტად. გარ და ამი სა, ქარ თ ვე ლი 

არ ტის ტი ცვლის მა სა ლას და ფერ წე რის მა გივ რად ნი-

ო ლის მო ტივს აქ ტი უ რი წი თე ლი პა რა ლო ნით ახორ-

ცი ე ლებს. შე სა ბა მი სად, მა სა ლის ცვლი ლე ბა იწ ვევს 

მთლი ა ნი ფორ მის გა უ ხე შე ბას, რის შე დე გა დაც, ნი ო-

ლის მსგავ სად, დე ტა ლე ბით და მა თი დახ ვე წი ლო ბით 

გარ თო ბა შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა. ნი ო ლის მი ერ დე ნა-

დი, რბი ლი ფორ მე ბი თა და ჩამ ქ რა ლი წით ლით აღ-

წე რი ლი ყო ფის დე ტა ლი, რო მელ ზეც ამო ქარ გუ ლი 

მბზი ნა ვი რომ ბე ბი მოხ დე ნი ლი დე კო რის ფუნ ქ ცი ას 

ას რუ ლებს, ლია ბაგ რა ტი ონ თან მკაცრ, ხისტ, წვე ტი ან, 

სრუ ლი ად სა და, დე კორ ს მოკ ლე ბულ ფორ მად იქ ცე-

ვა, აბ ს ტ რაქ ცი ი სა კენ იხ რე ბა და ნი ო ლის ნა მუ შევ რი-

დან რჩე ბა მხო ლოდ „შიშველი“ წვე ტე ბი ა ნი სა ყე ლო 

და წი თე ლი ფე რი, რო მე ლიც საკ მა ოდ დრა მა ტუ ლად 

ჟღერს ნე იტ რა ლურ რუხ-თეთრ გა რე მო ში. ამ გ ვა რად, 

ლ. ბაგ რა ტი ო ნი ნი ო ლის ცი ტი რე ბი სას, ისე, რო გორც 

ჯა დის შემ თხ ვე ვა ში, ცვლის დედ ნის საზ რისს, უფ რო 

მე ტიც, სრუ ლი ად სა პი რი სპი რო ეს თე ტი კას და, შე სა-

ბა მი სად, მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს მას. ლ. ბაგ რა ტი ო-

ნის რეპ ლი კა კარ გავს ყო ფი თო ბას და მა სა ლი სა თუ  

წით ლის ტო ნის ცვლი ლე ბა თა გა მო, ნი ო ლი სე უ ლი 

მა ნი პუ ლი რე ბი სა და გარ თო ბის სფე რო დან ახალ 

საზ რი სობ რივ ველ ში, კრი ტი კის ველ ში ინაც ვ ლებს. 

ნი ო ლი სე უ ლი „გულ-გრილი მშვი დი ონ ტო ლო გი ა“ 

ლ. ბაგ რა ტი ონ თან „ექსპრესიულ ღი რე ბუ ლე ბით ონ-

ტო ლო გი ად“ ტრან ს ფორ მირ დე ბა. ეს ერ თ გ ვა რი კრი-

ტი კუ ლი კო მენ ტა რია სხვა ნა მუ შევ რებ ზე და სუ ლაც 

არაა გა საკ ვი რი, რომ ლ. ბაგ რა ტი ო ნი ამ ნა მუ შევ რებს 

სწო რედ ასე ასა თაუ რებს – „კომენტარი დო მე ნი კო 

ნი ო ლის ნა მუ შე ვარ ზე“, „კომენტარი დო ნალდ ჯა დის 

ნამუ შე ვარ ზე „უსათაურო“.

7 ჟ. ჟე ნე ტის მი ერ გა მო ყო ფი ლი ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბის ხუ თი ფორ მა: 1. ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბა, რო გორც ერთ ტექ-

რაც შე ე ხე ბა თა ვად არ ტის ტის მი ერ სა კუ თა რი ნა-

მუ შევ რის ცი ტა ტის მოხ მო ბას ამ ექ ს პო ზი ცი ა ში. ლია 

ბაგ რა ტი ო ნი იყე ნებს ერ თ -ერთ ფორ მას 2008 წელს 

შექ მ ნი ლი სა კუ თა რი სე რი ი დან „გამქრალ ქა ლაქ თა 

ანა რეკ ლი“ და მას მა გი დის თავ ზე ჭა ღის სა ხით კი-

დებს. თა ვად ეს თი ხით შექ მ ნი ლი სე რი ა, რო მე ლიც 

ომის შე დე გად დან გ რე ულ, მი ტო ვე ბულ გამ ქ რალ 

ქა ლა ქებს ასა ხავს, არაჩ ვე უ ლებ რი ვად წარ მო ა ჩენს 

ომის უბე დუ რე ბას და დრა მა ტუ ლი ჟღე რა დო ბით გა-

მო ირ ჩე ვა. (სერია რომ 2008 წელ საა შეს რუ ლე ბუ ლი, 

რაც რუ სე თის აგ რე სი ა სა და გა ნად გუ რე ბულ ქარ თულ 

და სახ ლე ბებ ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს). სწო რედ ამ 

სე რი ი დან აღე ბულ ფორ მას ცი ტი რებს არ ტის ტი პა რა-

ლო ნით და დან გ რე უ ლი და გამ ქ რა ლი ქა ლა ქის ხსოვ-

ნა ყო ფით სივ რ ცე ში შე მო აქვს. გა დამ წ ვა რი ქა ლა ქი აქ 

სა მომ ხ მა რებ ლო საგ ნად – ჭა ღად – ქცე უ ლა; თა ნაც 

პა რა ლო ნის ჭა ღად, რო მე ლიც, ვე რას დ როს გა ა ნა-

თებს ოთახს. ავ ტო რი გუ ლის ხ მობს, რომ ნან გ რევ საც 

კი და უ კარ გავს თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა და ტრან ს ფორ-

მი რე ბუ ლა ერ თ გ ვარ დე კო რად, რო მე ლიც და მოკ ლეს 

მახ ვი ლი ვით კი დია ჩვენს თავ ზე, ჩვენს ყო ფა ზე, თუმ-

ცა ეს და მოკ ლეს მახ ვი ლიც რამ დე ნად ბას რია, არა-

ვინ იცის. მი სი მახ ვი ლო ბაც, ტყვი ის ფ რის მი უ ხე და ვად, 

ილუ ზო რუ ლი ა, რად გან ის რბი ლი და მსუ ბუ ქი მა სა-

ლის გა ნაა შექ მ ნი ლი. რო გორც ვხე დავთ, ამ დრა მას, 

რო მე ლიც დღე საც ღია ჭრი ლო ბაა მრა ვა ლი ადა მი ა-

ნი სათ ვის, თით ქოს და უ კარ გავს სიმ ძაფ რე და ჰა ერ ში 

უფუნ ქ ცი ოდ კი დი ა.

რო გორც ვხე დავთ, ინ ტერ ტექ ს ტუ ა ლო ბა ამ ექ-

ს პო ზი ცი ის ერთ-ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ას პექ ტი ა, 

რო მე ლიც ერ თ გ ვარ საზ რი სობ რივ ველს ქმნის. ამ-

გ ვა რი „ველები“კარგად აქვს  აღ წე რი ლი ფრანგ 

ლი ტე რა ტუ რის თე ო რე ტი კოს ჟე რარ ჟე ნეტს თა ვის 

„ტრანს ტექსტუალობის“ კონ ცეფ ცი ა ში. მას „ტრანს-

ტექსტუალობა“ „ინტერტექსტუალობაზე“ მე ტად ყოვ-

ლის მომ ც ველ ტერ მი ნად მი ა ჩნი ა. ტრან ს ტექ ს ტუ ა ლო-

ბა გუ ლის ხ მობს ტექ ს ტუ რი ტრან ს ცენ დენ ცი ის კა ტე გო-

რი ზა ცი ას, რო მე ლიც არად და გი დევს ჟან რებს, ცვლის 

და აფარ თო ებს სხვი სი ში ნა არ სის მი ხედ ვით შექ მ ნილ 

ტექსტს. ფრან გ მა მკვლე ვარ მა ჟე რარ ჟე ნეტ მა ტრან ს-

ტექ ს ტუ ა ლო ბის ხუ თი ძი რი თა დი ფორ მა გა მო ყო.7 მათ 

შო რის ერთ -ერ თია ე.წ. მე ტა ტექ ს ტუ ა ლო ბა, რო მე ლიც 
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გა ი აზ რე ბა, რო გორც კო მენ ტა რი და ხში რად კრი ტი-

კუ ლი მი თი თე ბა წი ნა რე ტექ ს ტ ზე (დედანზე). ინ ტერ-

ტექ ს ტუ ა ლო ბის წო რედ ამ ფორ მას ირ ჩევს ლია ბაგ-

რა ტი ო ნი. რო გორც და ვი ნა ხეთ, იგი ნი ო ლის ცი ტი რე-

ბი სას იმ გ ვა რად  ცვლის დედ ნის მა სა ლას, ფერს, დე-

ნად ფორ მებს, რომ სრუ ლი ად სხვა ტი პის მხატ ვ რულ 

სა ხეს ვი ღებთ. ამ სა ხის მძაფ რი ექ ს პ რე სი უ ლი და 

დრა მა ტუ ლი ემო ცია თით ქოს ერ თ გ ვა რი რეფ ლექ სი-

ა ა, კრი ტი კუ ლი კო მენ ტა რია ნი ო ლის მი ერ ნივ თე ბის 

დე ტა ლე ბის ფორ მე ბი თა და ფაქ ტუ რე ბით მშვიდ სა და 

გულ გ რილ მა ნი პუ ლა ცი ა ზე. დ. ჯა დის შემ თხ ვე ვა ში ლ. 

ბაგ რა ტი ო ნი ზუს ტად იმე ო რებს რა დედ ნის ფორ მას, 

მკვეთ რად უპი რის პირ დე ბა მი ნი მა ლიზ მის ე.წ. წმინ და 

ფორ მას და მას საგ ნად აქ ცევს, რი თიც, მი უ ხე და ვად 

თა ვად მთე ლი ექ ს პო ზი ცი ის მი ნი მა ლის ტუ რი ეს თე ტი-

კი სა, კრი ტი კულ ველ ში ატა რებს მი ნი მა ლიზ მი სათ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბელ ემ პი რი კი სა გან „გაქცევას“. კრი ტი-

კულ ჟღე რა დო ბას იძენს ლია ბაგ რა ტი ო ნის სა კუ თა რი 

ნა მუ შევ რის ცი ტა ტაც, რო დე საც ჩვენ თვალ წინ გა ნად-

გუ რე ბუ ლი ქა ლა ქის სა ხე ხა ტი და ვიწყე ბას მი ე ცე მა და 

ყო ფით დე კორა ტი ულ ნივ თად იქ ცე ვა.  

„ვარდნის სა შიშ რო ე ბის“ კონ ცეფ ცი ა ში, რო მე-

ლიც ლ. ბაგ რა ტი ონ თან ერ თად, გა მო ფე ნის კუ რა-

ტო რ თამ თა შავ გუ ლი ძის მი ე რაა შე მუ შა ვე ბუ ლი, წა-

მოჭ რი ლია „რბილი ქან და კე ბის“ სა კითხი და დას მუ-

ლია რამ დე ნი მე შე კითხ ვა, მათ შო რის: „რას ნიშ ნავს 

სკულ პ ტუ რუ ლი ფორ მა თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბა ში 

და რო გო რი ში ნა არ სე ბის გა აზ რე ბის რე სურსს იძ ლე-

ვა არა კონ ვენ ცი უ რი ქან და კე ბა?“ მისი თქმით, რბილი 

ქან და კე ბა – ნე ბის მი ე რი გამ ძ ლე, მაგ რამ არამ ყა რი 

მა სა ლის გან შექ მ ნი ლი ობი ექ ტი, რო მელ საც თა ვი სი 

რამ დე ნი მე ათე უ ლი წლის ის ტო რია აქვს და სავ ლეთ-

ში, ჩვენ ში სპო რა დუ ლად იქ მ ნე ბო და... ე.წ. რბი ლი 

ქან და კე ბის მა გა ლი თი თა ვად ლია ბაგ რა ტი ო ნის შე-

მოქ მე დე ბა შიც გვხვდე ბა. 2019 წელს ქარ ვას ლა ში გა-

მარ თულ გა მო ფე ნა ზე  (სახელწოდებით „შეშლილი 

ჩა ის სმა“), ერ თ -ერთ დარ ბაზ ში წარ მოდ გე ნი ლი იყო 

ქა ლე ბის უზარ მა ზა რი ფი გუ რე ბი თა ვე ბის გა რე შე.8 

ს ტ ში ორი ან მე ტი ტექ ს ტის უბ რა ლო „თანაარსებობა“ (ციტატა, ალუ ზი ა, პლა გი ა ტი და სხვ.); 2. პა რა ტექ ს ტუ ა ლო ბა, 
რო გორც ტექ ს ტის მი მარ თე ბა სა კუ თარ სა თა ურ თან, ეპიგ რაფ თან, ბო ლოს ტყ ვა ო ბას თან და ა.შ.; 3. მე ტა ტექ ს ტუ ა-
ლო ბა, რო გორც კო მენ ტა რი და ხში რად კრი ტი კუ ლი მი თი თე ბა წი ნა რე ტექ ს ტ ზე (დედანზე) 4. ჰი პერ ტექ ს ტუ ა ლო ბა, 
რო გორც ირო ნი უ ლი პა რო დი რე ბა ერ თი ტექ ს ტი სა მე ო რე ტექ ს ტ ში; 5. არ ქი ტექ ს ტუ ა ლო ბა, რო მე ლიც გა აზ რე ბუ ლია 
რო გორც ტექ ს ტებს შო რის ჟან რობ რი ვი კავ ში რი. იხ.: Genette G. Palimpsestes, 1982.
8  კლდიაშვილი, წარსული, 2021, გვ., 243-256.

მათ გან მი ღე ბუ ლი პირ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა იყო 

მო ნუ მენ ტუ რო ბის გან ც და, მაგ რამ შემ დეგ, დაკ ვირ-

ვე ბი სას, მნახ ვე ლი აღ მო ა ჩენ და, რომ ეს მო ნუ მენ ტუ-

რო ბა სრუ ლი ად ილუ ზო რუ ლი იყო, რად გან ქა ლე ბის  

ფი გუ რებს ქმნი და მა თი ტი ლოს კა ბე ბი. ქსო ვი ლის 

სპი ლოს ძვლი სა თუ მარ მა რი ლოს  ფე რი და თა ვად 

ფი გუ რე ბის დი დი ზო მა, ერ თ გ ვა რად ატყუ ებ და მნახ-

ვე ლის თვალს და ერ თი შე ხედ ვით ქმნი და ფორ მის 

სიმ ყა რის გან ც დას, მაგ რამ კა ბე ბის ქსო ვი ლი სა ვე 

სირ ბი ლე თით ქოს იქ ვე ამ ხელ და ამ „ტყუილს“. ადა-

მი ანს უჩ ნ დე ბო და გან ც და, რომ მო ნუ მენ ტუ რი კო ლო-

სე ბი, რომ ლე ბიც ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში, სა ზო გა დოდ, 

სიმ ყა რეს თან და და ცუ ლო ბას თან ასო ცირ დე ბა, ჩვენ 

თვალ წინ ფუ ტუ რო ფორ მად იქ ცე ო და. ლ. ბაგ რა ტი-

ონ მა სწო რედ იმ გა მო ფე ნა ზე დაგ ვა ნა ხა ადა მი ან თა 

სამ ყა როს ილუ ზო რუ ლო ბა, გვიჩ ვე ნა, რომ ის, რაც 

მყა რი გვეჩ ვე ნე ბა და ერ თი შე ხედ ვით, მდგრად კო-

ლო სე ბად წარ მოგ ვიდ გე ბა: ჩვე ნი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, 

კონ ს ტი ტუ ცი ე ბი, ინ ს ტი ტუ ცი ე ბი, და წე რი ლი თუ და უ-

წე რე ლი მო რა ლურ - ზ ნე ობ რი ვი კა ნო ნე ბი, მაგ რამ სი-

ნამ დ ვი ლე ში სრუ ლი ილუ ზი ა ა.

ჩვენ მი ერ გან სა ხილ ველ გა მო ფე ნა ზე („ვარდ-ნის 

სა შიშ რო ე ბა“) ეს აზ რი ერ თ გ ვა რად გრძელ დე ბა, იც ვ-

ლის რა კურსს და ღრმავ დე ბა კი დეც. აქ ეს იდე ა, კო-

ლო სე ბით შექ მ ნი ლი მის ტი კუ რი გა რე მოს ნაც ვ ლად, 

ადა მი ან თა ყო ფა შია შე მო ტა ნი ლი. აქ ობი ექ ტე ბის სა-

ხით წარ მოდ გე ნი ლი სრუ ლი ად ბა ნა ლუ რი ყო ფი თი 

ნივ თე ბი ქცე უ ლან მთა ვარ „მოქმედ გმი რე ბად“, მაგ-

რამ ისე ვე, რო გორც დღეს სიტყ ვებს აქვთ და კარ გუ-

ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა, ამ „გმი-რებსაც“ და უ კარ გავთ სა-

კუ თა რი ფუნ ქ ცი ა: პა რა ლო ნის კა რი ვერ აცალ კე ვებს 

სივ რ ცე ებს, სკა მი თუ სა ვარ ძე ლი ვერ ზი დავს ადა-

მი ა ნის სხე ულს, კი ბეს ვერ ავ ყა ვართ ზე მოთ და ა.შ. 

ერ თი ძალ ზე სა ინ ტე რე სო ობი ექ ტია პა რა ლო ნი სა გან 

დამ ზა დე ბუ ლი  – გაშ ლი ლი მუ ყა ოს ყუ თი, რო მე ლიც 

რა ტომ ღაც კე დელ ზე კი დი ა, რო გორც ხე ლოვ ნე ბის 

ნი მუ ში. ამ ობი ექ ტის ფორ მა იმ გ ვა რი ა, შე საძ ლო ა, 

ადა მი ანს ჯვარ თან გა უჩ ნ დეს ასო ცი ა ცი ა, რაც რწმე-
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ნი სა და რე ლი გი უ რი ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის სფე რო ში გა დაგ-

ვა მი სა მარ თებს და  ეს უც ნა უ რად დე ფორ მი რე ბუ ლი 

„ჯვარი“ იმ წი აღ ში არ სე ბულ სიმ რუ დე სა და  კრი ზის ზე 

მიგ ვა ნიშ ნებს.

ამ გ ვა რად, სა გა მო ფე ნო სივ რ ცე ში ადა მი ა ნი სათ-

ვის ჩვე უ ლი  ნივ თე ბით შექ მ ნი ლია  სრუ ლი ად უჩ ვე-

უ ლო გა რე მო. ნივ თებს, რომ ლე ბიც, ერ თი შე ხედ ვით, 

ბუ ნებ რი ვად გა მო ი ყუ რე ბა, და კარ გუ ლი აქვთ გა მო ყე-

ნე ბი თი ფუნ ქ ცი ა, რაც უპირ ვე ლე სად რბი ლი მა სა ლი-

თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. ამ შემ თხ ვე ვა ში მთა ვა რი სახ-

ვი თი სა შუ ა ლე ბა არის არა ტრა დი ცი უ ლი ელე მენ ტე ბი 

და ხერ ხე ბი, რო გო რე ბი ცაა ობი ექ ტე ბის ფორ მა, მა თი 

კომ პო ზი ცი უ რი სტრუქ ტუ რა ან ფე რი, არა მედ თა ვად 

მა სა ლა, მი სი ფაქ ტუ რუ ლი თვი სე ბა – მოჩ ვე ნე ბი თი 

სიმ ყა რე და რე ა ლუ რად კი – სირ ბი ლე და მოქ ნი ლო-

ბა. ამ გ ვა რად, არ ტის ტი ამეტყ ვე ლებს თა ვად მა სა ლას 

და მი სი სა შუ ა ლე ბით გვიცხა დებს საზ რისს. 

ფორ მის, ფე რის და სხვა სახ ვი თი სა შუ ა ლე ბე ბის 

მაქ სი მა ლუ რი ლა კო ნიზ მი და სი ძუნ წე წი ნა პლან ზე 

წა მოს წევს მა სა ლის როლს, სწო რედ მა სა ლა იქ ცე ვა 

აქ ნიშ ნად და ეს ხდე ბა იმი ტომ, რომ არ ტისტს ვი ზუ-

ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა რო ში შე მო აქვს ტაქ ტი ლუ-

რი აღ ქ მის მო მენ ტი. ადა მი ა ნი არა მხო ლოდ მზე რით, 

ვი ზუ ა ლუ რად ერ თ ვე ბა ობი ექ ტე ბის აღ ქ მა ში, არა მედ 

– სა კუ თა რი სხე უ ლი თაც, იგი მსუ ბუ ქი და მოქ ნი ლი 

მა სა ლის გა მო თით ქოს ფი ზი კუ რად გრძნობს ობი-

ექ ტე ბის სირ ბი ლეს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა მო ფე ნა ზე 

მნახ ვე ლე ბი ხში რად ხე ლით ეხე ბოდ ნენ ობი ექ ტებს, 

რომ ლე ბიც თი თის მსუ ბუ ქად მი დე ბის თა ნა ვე იწყებ-

დ ნენ ვიბ რი რე ბას, რაც მნახ ველ ში არამ დ გ რა დო ბის, 

მერ ყე ო ბის გან ც დას ბა დებ და, თით ქოს მას მი წა ეც-

ლე ბო და ფეხ ქ ვეშ. ეს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის არას-

ტა ბი ლუ რი ყო ფის ერ თ გ ვა რი მე ტა ფო რა ა, ყო ფი სა, 

რო მელ შიც აღარ დარ ჩა მყა რი ინ ს ტი ტუ ცი უ რი თუ 

მო რა ლურ-ზნე ობ რი ვი საყ რ დე ნე ბი არც ერთ სფე-

რო ში: პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ, სო ცი ა ლურ, კულ-

ტუ რულ თუ ყო ფით ში. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში 

გა ბა ტო ნე ბუ ლი ე.წ. „მოქნილობა“, რო მე ლიც ხში რად 

უპ რინ ცი პო ბას თა ნაა წილ ნა ყა რი და პრაგ მა ტიზ მად 

საღ დე ბა, პირ ველ რიგ ში, იმ ღი რე ბუ ლე ბა თა დე-

ვალ ვა ცი ა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ლე ბიც პოს ტ მო დერ-

ნის ტუ ლი პლუ რა ლიზ მის სირ ბი ლემ და მოქ ნი ლო ბამ 

9  გაბელაია, სამყარო,  ET_ , 2022.

და ამ გზით „სხვადასხვა პა ტარ-პა ტა რა სი მარ თ ლე-

ე ბი სა და ჭეშ მა რი ტე ბე ბის“ დამ კ ვიდ რე ბამ ჩაყ ლა პა. 

ეს კრი ტი კუ ლი რეფ ლექ სიაა რე ა ლო ბა ზე, ადა მი ან-

თა სა ზო გა დო ე ბა ში გამ ქ რალ სა კა ცობ რიო ღი რე ბუ-

ლე ბებ ზე.  თუმ ცა... ამ ექ ს პო ზი ცი ა ში მა ინც შე ი ძელ ბა 

სიმ ყა რის პოვ ნა. აქ გვხვდე ბა ორი პა ტა რა თეთ რი 

კე რა მი კუ ლი ბურ თუ ლა: ერ თი მა გი დის და ტალ ღულ 

ზე და პირ ზე დევს, მე ო რე კი ჯა დის რეპ ლი კის ერთ-

ერთ „თაროზე“ შე უ ცუ რე ბია არ ტისტს. ეს თით ქოს ის 

„მარცვლებია“, რომ ლე ბიც და ვიწყე ბულ სიმ ყა რეს – 

სა უ კუ ნე ებ ში გა მოვ ლილ კა ცობ რი ო ბის მი ერ გა მოც-

დილ და და კარ გულ ღი რე ბუ ლე ბებს შეგ ვახ სე ნებს და 

სა ი და ნაც შემ დ გომ ეს სიმ ყა რე უნ და გამ რავ ლ დეს, 

გა ნივ რ ცოს და მო იც ვას სამ ყა რო. თეთ რი თი ხით ვეა  

შექ მ ნი ლი ერ თ -ერთ დარ ბაზ ში კე დელ ზე და კი დე ბუ-

ლი პა ნო, რო მე ლიც, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ, თა ვი სი 

თეთ რი ფე რის გა მო, კედ ლის ზე და პირს ერ წყ მის და 

ნაკ ლე ბად შე სამ ჩ ნე ვი ა, საზ რი სობ რი ვი თვალ საზ რი-

სით, უდი დე სი დატ ვირ თ ვის მქო ნეა სწო რედ თა ვი სი 

სიმ ყა რის გა მო. თი ხის პა ნოს და ხეთ ქი ლი ზე და პი რი 

და ალაგ-ალაგ ჩა მოფხა ვე ბუ ლი მო ნაკ ვე თე ბი მის 

სიძ ვე ლეს უს ვამს ხაზს. ამ შემ თხ ვე ვა შიც მა სა ლას 

ამეტყ ვე ლებს არ ტის ტი. თი ხით „მეტყველება“ სრუ-

ლი ად ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნაა ლია ბაგ რა ტი ო ნი სათ ვის. 

იგი პრო ფე სი ით კე რა მი კო სია და კარ გა დ ფლობს ამ 

მა სა ლას. თი ხა მის თ ვის საკ რა ლუ რი, პირ ველ ქ მ ნი ლი 

მა სა ლა ა, რო მე ლიც შე საქ მი სე ულ ინ ფორ მა ცი ას ინა-

ხავს. იგი ამ ბობს:

„დღეს მე, რო გორც არ ტისტს, თი ხის გა რე შე არ 

წარ მო მიდ გე ნია ჩე მი საქ მე. თი ხა მეხ სი ე რე ბის ჭურ-

ჭე ლი ა. ის თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ტე რი ტო რი ა ზე 

თა ვი სი სუბ ს ტან ცი ის და უს რუ ლე ბელ მეხ სი ე რე ბა ში 

ჩა დე ბუ ლი ფორ მე ბით ოპე რი რებს. ჩე მი ამო ცა ნაა გა-

ვა ცოცხ ლო მი სი მეხ სი ე რე ბა“.9 

ამ გა მო ფე ნა ზეც არ ტის ტი სწო რედ მეხ სი ე რე ბას 

აცოცხ ლებს. იგი თა ნა მედ რო ვე უსი ცოცხ ლო ხე ლოვ-

ნურ პა რა ლონს ბუ ნებ რივ ცოცხალ მა სა ლას – შე-

საქ მი სე ულ თი ხას და თი ხის მეხ სი ე რე ბა ში ჩა დე ბულ 

ათას წ ლე უ ლებ გა მოვ ლილ იმ ფა სე უ ლო ბებ სა და 

ღი რე ბუ ლე ბებს უპი რის პი რებს, რომ ლებ საც, თი ხი-

სათ ვის ფორ მის მი ნი ჭე ბი სას, ძვე ლი ოს ტა ტე ბი მას ში  

დებ დ ნენ. თი ხაც, რო გორც პა რა ლო ნი, ლია ბაგ რა ტი-
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ო ნის ხელ ში მთა ვარ სა მეტყ ვე ლო სა შუ ა ლე ბად, ერ-

თ გ ვარ ნიშ ნად იქ ცე ვა. და თუ არ ტის ტი რბილ პა რა-

ლონს თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი არამ-

დ გ რა დო ბის, მერ ყე ო ბის, უპ რინ ცი პო ბას თან წილ-

ნა ყა რი უღი რე ბუ ლე ბო მოქ ნი ლო ბი სა და ტყუ ი ლის, 

ერ თ გ ვა რი „ღირებულებითი ამ ნე ზი ის“ ნიშ ნად მო ია-

ზ რებს, მყა რი თი ხა მის თ ვის კა ცობ რი ო ბის სა გან ძურ-

ში და ვა ნე ბულ-დაძ ვე ლე ბუ ლი, თით ქოს ყავ ლ გა სუ ლი 

ფა სე უ ლო ბე ბის  შემ ნახ ვე ლი და შემ ფა რე ბე ლი სუბ ს-

ტან ცი ა ა, თავად ამ ფა სე უ ლო ბა თა ნი შა ნი ა. არ ტის ტი 

გვა უწყებს, რომ ეს ნიშ ნე ბი (თიხის პა ნო და ბურ თუ-

ლე ბი) ჩვენს არამ დ გ რად ყო ფა ში აქა–იქ მა ინც არ სე-

ბობს და შეგ ვახ სე ნებს, თუ სად შე იძ ლე ბა ადა მი ან მა 

იპო ვოს ის, რაც და ა ვიწყ და ან და კარ გა. ამ ექ ს პო ზი-

ცი ა ში, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს შფო თი ან 

და არამ დ გ რად სი ტუ ა ცი ას, მას ში გა ბა ტო ნე ბულ ღრმა 

კრი ზისს წარ მო ა ჩენს და კრი ზისს აფიქ სი რებს, თი ხის 

ეს „კუნძულები“ თით ქოს წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბენ კა-

ცობ რი ო ბის „ღირებულებითი მეხ სი ე რე ბის“ გა ცოცხ-

ლე ბას. აკი გაგ ვახ სე ნა კი დეც უკ რა ი ნის ომ მა ერ თი 

მარ ტი ვი, ამ ჟა მად და ვიწყე ბუ ლი და ოდეს ღაც სა ლი 
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ART “FORETELLS” 
Lia Bagrationi’s exhibition "Fall Hazard"

Ana Kldiashvili

Keywords: Contemporary Art, Object, Intertextuality, citation, Lia Bagrationi, Domenico Gnoli, Donald Judd  

The presentation reviews the exhibition Fall Hazard by contemporary Georgian artist Lia Bagrationi, held in December 
2021 in Tbilisi. The conceptual layout of the exhibition reflects the principle of so-called soft sculpture.     
Lia Bagrationi’s exposition exposes the typical postmodern tendency of intertextuality. It cites works by other artists 
(Domenico Gnoli, Donald Judd and even Lia Bagrationi herself). Their works are drawn into the metatextual context 
created by the artist, where she changes individual details and runs them through her own conceptual prism—
consequently, these replicas present themselves as critical commentaries on the original text.
Lia Bagrationi adds a new conceptual layer to the field of soft sculpture. The artist lets the material “speak” for itself, 
allowing its softness to become the concept of the exhibition. At a glance, we see a very realistic representation of 
household items made with grey foam rubber (such as chairs, a table, a sofa, and a ladder), which have lost their 
function; they may exist, but there is no use for them. The softness of the material evokes the feeling of instability, 
absurdity and fluctuation, hence, a sense of falling, a kind of metaphor reflecting the instability of contemporary 
human beings and their reality, where there are no more stable institutions or value systems left to rely on, not 
in political, economic, social, cultural or any other areas of life. These foam rubber objects are metaphors of 
flexibility prevalent in contemporary society, pointing out the devaluation of values brought about by the pluralism 
of postmodern softness and flexibility. As a result, values are swallowed up by the established “difference of little 
truths”. Still, one can also find expressions of solidity in her work: two little spheres and a panel. The exposition 
reveals an anxiety-ridden and unstable state of the contemporary world and makes a constatation of a crisis. As 
if the clay “islands” are foretelling the awakening of the lost memory of humanity. Indeed the war in Ukraine has 
reminded us about the simple, long forgotten and rock-solid truth: it is not treason to defend your country from an 
invading enemy, on the contrary.

T
he priority topic of our conference, Culture and 
Global Challenges, determined my choice of the 
subject matter for this presentation. Indeed, the 

Fall Hazard solo exhibit by Lia Bagrationi, held at Artar-
ea Gallery in December 2021, is a direct response to the 
challenges and problems of the contemporary world, a 
critical reflection of our reality referencing the crisis of 
contemporaneity. 

The visitors of the show suddenly find themselves in 
a white exhibition hall surrounded by dark grey objects: 
representations of everyday household items we use 
on a daily basis, such as chairs, a table, a sofa, a chan-
delier, a ladder, a door, bookshelves and so on. These 
lead-colored objects, with their extremely plain and la-
conic, angular, rigid forms and uniform color, create an 

aura of aesthetic minimalism. The contrast formed by the 
intervals (the free areas, the spatial intermissions) be-
tween the grey objects against the stark whiteness of 
the walls allowed the viewers to differentiate between 
them clearly, underlining their importance. It was as if 
the author was “zooming” in on our very lives right before 
our eyes. The intentional accentuation of simplicity and 
everyday objects in an exhibition hall sends a straight-
forward message to the viewer that there is a core con-
cept behind the exhibition. 

At first glance, nothing is unique about the repre-
sented items. However, as one got close enough to the 
objects, it becomes clear that the ladder is crooked and, 
therefore, one cannot climb it; the door is warped, at-
tached to a dead wall, and does not lead anywhere; the 
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surface of the table is wavy and cannot hold anything. 
The initial sensation triggered in the viewer by the soft-
ness of the objects took shape the moment the viewer 
learns that they are made of soft fiber rubber, and once 
touched even lightly with a finger, they start swaying. 
Essentially,  the viewer becomes aware of the fact that 
sitting on either the chair or sofa means eventually wind-
ing up on the floor, thus recognizing the hazard of falling, 
a sense that fully resonates with the title of the show. 
The experience of the show certainly raises some ques-
tions, like what is the artist trying to convey? What are 
the purpose of the objects and the exhibition at large?

Before answering these questions, one interest-
ing issue needs to be addressed. In this exposition, we 
encounter citations from other artists’ works. These are 
replicas correlating the works of Domenico Gnoli, Donald 
Judd and Lia Bagrationi (her early piece from the ceramic 
series Mirror Reflections of Vanishing Cities). With these 
objects, Lia Bagrationi creates an intertextual space. As 
Roland Barthes puts it: “All texts are intertexts; the other 
texts exist in them on different levels in less recogniz-
able forms: these are the texts from the previous culture 
or texts within which the author itself is present”.1 From 
this perspective, Lia Bagrationi’s exhibition organically 
exposes this specific tendency of postmodernism. How-
ever, what is most interesting here is the particular type 
of intertextuality the artist presents, the way in which 
she interprets the works appropriated as citations and 
integrates them within the fabric of the context of the 
exposition.

The way the artist appropriates the works is far 
from being passive in approach. Instead, they are carried 
through the prism of the artistic concept and, in some 
cases, within a self-contradictory context (against its 
own concept). For instance, in the case of Judd’s Unti-
tled, Lia Bagrationi negates two conceptual principles of 
minimalism. Judd’s construction does not evoke allusion 
to any object but offers pure forms to the viewer, the 
so-called pure visual facts, empty of content and mean-
ing. These are forms that, as such, only affect the senses. 
Lia Bagrationi, on the other hand, places one little clay 
ball on Judd’s form and this pure form transforms into a 
shelf; thus, it acquires a concrete function. Besides this, 

1  Barthes, Texte. 1973. p., 78.
2 Bew, Sumptuous, AnOther, 2022. 

the materials play a significant role in expressing the 
crystal clarity of forms characteristic of minimalism; in 
Judd’s case, the solid substances: aluminum and glass, 
turned into unstable paralon by Lia Bagrationi, causing 
the loss of Judd’s clarity and precision, the so-called 
“pure-formness”, completely changing his concept of 
forms and right before our very eyes Judd’s pure form 
empty of content and meaning converts into a vulnera-
ble everyday object, into a shelf. However, because of its 
softness, this object, too, has lost its function. In the case 
of Lia Bagrationi, the absence of intention characteris-
tic of minimalist works is fully disregarded and is bound 
within a different context. The forms made of soft mate-
rials acquire new content, become a part of a different 
narrative, and change their meaning altogether. Forms 
lose their function not because the author is interested in 
presenting them as pure forms but because they cannot 
fulfil their function because of the material.

Regarding the replica of Domenico Gnoli’s work, Lia 
Bagrationi repeats one of the motives depicted in his 
painting: the red shirt collar. If one closely observes the 
oeuvre of Italian artist Domenico Gnoli, it becomes clear 
why the Georgian artist chooses to cite his art. One could 
say that Domenico Gnoli is a “Genre Painter”. However, 
he has a particular way of illustrating everyday scenes, 
namely with his mastery of enlarging details. Gnoli clos-
es in on the details of daily life, presenting them from 
a close view. His depiction of daily existence is solely 
made up of details of objects. Gnoli’s close-up shots of 
the hyperrealist details are large-scaled, focused, and 
photographically framed. As Gnoli puts it: “I was nev-
er driven towards deforming...my themes stem from the 
reality that surrounds me, the familiar situations and ev-
eryday existence, this is because I am not opposed to 
objects, I only experience the magic of coexisting with 
them”.2 In Gnoli’s paintings, one encounters realism de-
void of narrative; it is as if he is painting these objects 
with a magnifying glass, depicting their characteristic 
details, patterns or textures in their immanent manifes-
tation. He seeks something earthly and prosaic in them. 
These are quasi-objects whose details are specifically 
magnified, thus underlining their realness, their ontolog-
ical nature. Though at the same time, they can be per-
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ceived as simulacra.3

Domenico Gnoli manipulates details. It is as if he ob-
serves them under a magnifying glass and draws out the 
ornamental images in detail, meticulously depicting the 
textures of different fabrics. It is as if the whole process 
is playful for him; one may even recall the quattrocentist 
attention to detail. Though Gnoli does not delight in de-
tail as the Italian quattrocentists or the masters of the 
northern Renaissance do (who researched and studied 
them). He rather cool-heartedly fixates them, plays and 
manipulates with their forms and patterns and fetishizes 
details. 

Gnoli’s art is often compared to Pop Art and Mini-
malism, though his aesthetic radically differs from both.4 
Gnoli may depict everyday objects as signs of banality 
like many of his contemporaries, such as the Pop Art art-
ists, but his art differs from Pop Art in that he does not 
use painting for social and cultural commentary.5 Instead, 
he focuses on everyday objects and their ontological and 
material status; thus, he does not refer to anything be-
cause, in his world, objects simply exist. Unlike the Pop 
Art artists, Gnoli does not spring from the age of me-
chanical reproduction; he is not interested in image re-
production, and in this regard, his works continue the line 
of traditional painting.6

Like Gnoli, Lia Bagrationi brings everyday things 
into art space and turns them into objects. From the the-
matic point of view, citing Gnoli’s work is justified, but 
with essential differences. Gnoli focuses on the details 
of details, on refined individual elements, for example, 
the embroidered collar and small rhombuses perceived 
as ornamental additions that refine the collar and turn 
it into an object of luxury; at the same time, Gnoli also 
accentuates the texture. Lia Bagrationi, on the other 
hand, completely ignores such nuances; she only repeats 
the general form of Gnoli’s collar and not very precise-
ly either. On top of it all, she changes the material and, 
instead of painting, employs the red foam rubber to il-
lustrate Gnoli’s theme. Consequently, the change of the 
material causes roughening of the overall form, making 
it impossible to play with the details and their subtleties 

3 Alemani, Detail, 2018.
4 Besides Pop Art, Gnoli’s works are often connected to Hyperrealism, Surrealism, Minimalism or Abstractionism, but 
his works do not fit in with any of these movements. Harper E. The Peculiar, 2022. 
5 Alemani, (The name of the art-work)
6 Harper, The Peculiar, 2022.

(as Gnoli did).
Using dull red and fluid and soft forms, Gnoli por-

trays the detail of daily life on which the function of the 
embroidered shimmering rhombuses is to provide a dec-
orative fitting. In the case of Lia Bagrationi, on the oth-
er hand, these forms transform into strict, rough, pointy, 
completely plain, non-decorative forms and turn towards 
abstraction where the only thing left from Gnoli’s work 
is the “naked” point collar and red color that stands out 
rather dramatically within the neutral grey-white atmo-
sphere. When citing Gnoli, as with Judd, Lia Bagrationi 
not only changes the essence of the source but also cre-
ates an opposite aesthetic, ingrains it with new mean-
ing. Lia Bagrationi’s replica loses its everydayness and, 
because of the change of the red tone or the material, 
moves from Gnoli’s playful space of manipulations into 
a different, more critical conceptual space. Gnoli’s “cool 
calm ontology” transforms into Lia Bagrationi’s “expres-
sive ontology of values,” which is a kind of commentary 
on other works, and it is not surprising at all that Lia 
Bagrationi names her works as such: Commentary on 
Domenico Gnoli’s Work, Commentary on Donald Judd’s 
Work ‘Untitled’”.

Regarding the appropriation of the artists’ own work 
in this exposition, Lia Bagrationi cites one of the forms 
from her series Mirror Reflections of Vanishing Cities 
from 2008, which in this piece takes on the shape of a 
chandelier hanging over the table. This particular series, 
made of clay, depicting the destroyed and abandoned 
vanished cities, acutely demonstrates the tragedy of war, 
the dramatic overtones of which are especially present 
(the author created the series in 2008, most probably as a 
reference to the destroyed Georgian settlements in 2008 
due to Russian aggression). Indeed it is the form taken 
from this series that the artist cites with foam rubber, 
bringing the memory of the vanished cities into the ex-
hibition space. Here the burnt-out and vanished city is 
transformed into a consumer item - a chandelier, a foam 
rubber chandelier that will never light up the room. The 
author alludes that even the ruins have lost their signifi-
cance and transformed into decorative item that is hang-



251

CULTURE AND GLOBAL CHALLENGES • ART STUDIES

ing over our heads, our lives, like “the sword of Damo-
cles”, though no one truly knows how sharp this sword 
is. Its sharpness, regardless of its bullet-steel color, is 
illusory because it is made of soft and light material. As 
we can see, this drama, which is still an open wound 
for so many people, has lost its intensity and is hanging 
functionless in the air.

Indeed, intertextuality is an essential aspect of 
the exposition, which creates a sort of ideational field 
best described in French literary theorist Gérard Gen-
ette’s concept of ‘transtextuality’, which he considered 
a more inclusive term than ‘intertextuality’. Transtex-
tuality refers to the categorization of textual transcen-
dence, which cuts across genres, changes and expands 
text on the content of another. Genette put forward five 
types of transtextual relations, one of which is the so-
called metatextuality.7 Metatextuality refers to commen-
tary, often critical commentary on the source text. It is 
the Metatextual form of transtextual discourse that Lia 
Bagrationi chooses for her exposition. As we saw, in cit-
ing Gnoli, she changes the source material (colour, flu-
id forms) to such an extent that an entirely different art 
form is created. This intense, expressive and dramatic 
emotion is a kind of reflection—a critical commentary—on 
Gnoli’s calm and cool-hearted manipulation of the tex-
tures and forms of the details of everyday life.  

In Judd’s case, Lia Bagrationi repeats the source 
form, strongly opposing the minimalist “pure form” and, 
regardless of the minimalist aesthetic of her entire expo-
sition, transforms it into an object with which she criti-
cally exposes the tendency of “escaping” the empirical 
world characteristic to Minimalism. Such critical over-
tones can also be sensed in Bagrationi’s citation of her 
own work when the image of the city destroyed, right be-
fore our eyes, succumbs to forgetfulness and turns into 
an everyday item. 

7 Genette’s five subtypes (categories) of transtextuality: 1. intertextuality, where each text is a site of numerous 
convergent texts (where another text shapes the meaning of the text, for example, through citation, plagiarism, 
allusion, pastiche, parody); 2. paratextuality, which refers to the relations between the published main text and its 
paratext – the material that surrounds the main body of the text, the added elements that form its frame (like titles, 
headings, epigraphs, illustrations, notes, prefaces and afterwords); 3. metatextuality refers to the relationship between 
a commentary and its object, often critical commentary (explicit or implicit) of the source text or another text;  4. 
architextuality, which refers to the demarcations of genre/genres between texts; 5. hypertextuality refers to the text 
that alludes to the earlier/preceding text or hypotext, which it is based on, but which it transforms, modifies or extends 
(including parody, spoof, sequel, translation).
8  Kldiashvili, The Past, 2021, pp., 243–256.

The concept of Fall Hazard, developed jointly with 
the curator of the exhibition, Tamta Shavgulidze, raises 
a few questions concerning “soft sculpture” stressed by 
the exposition; among them being: what does a sculp-
tural form mean in contemporary art, and what kinds of 
content understanding resources does the unconvention-
al sculpture provide? According to her, “Soft sculpture”—
any object made of durable but fragile, unstable material, 
and has a history of several decades in the West, was 
sporadically created in our country... There are other soft 
sculpture examples by Lia Bagrationi worth considering 
in this context. In 2019 Bagrationi’s work Mad Tea-Party 
was exhibited at Karvasla Tbilisi History Museum. In one 
of the exhibit halls, there was a display of huge head-
less female figures.8 The first impression created by the 
figures was a feeling of monumentality; however, after 
a closer look, the spectators came to realize that this 
sense of monumentality was entirely illusory because 
the female figures were made of their canvas dresses. 
Their ivory or marble-colored fabric and the largeness of 
the figures themselves deceived the eye of the beholder 
by creating a sense of solidity at first glance. Neverthe-
less, the softness of the fabric of the dresses instant-
ly exposed this seeming “lie”. It is as if the monumen-
tal colossal, associated with stability and safety in our 
collective consciousness, were transformed into empty 
forms right before our eyes. Indeed, with this exposition, 
Bagrationi disclosed the illusory nature of the human 
world. She showed us that what seems solid: our val-
ues, constitutions, institutions, and written or unwritten 
moral laws, at first glance, seem like the colossal, but in 
reality, their stability is entirely illusory.

This idea continues or makes its way into the Fall 
Hazard show, though changing percpective to becomes 
even more profound because instead of creating the 
mystical atmosphere with the colossal, it enters the 
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everyday life of a human being. The Fall Hazard show 
recasts the most banal household items as objects and 
presents them as the “leading heroes” of the show. 
However, these heroes have also lost their function: the 
foam rubber door cannot separate spaces, the chair can-
not hold the human body, and the ladder cannot lead our 
way up. Another interesting object displayed in the show 
is an opened cardboard box made of foam rubber, which 
is hanging on the wall for some strange reason, like an 
art piece. The form of the object is such that one could 
associate it with a cross, linking our thoughts to faith 
and religious institutions, as if this strangely deformed 
“cross” reflects the crookedness and crisis of the field.

As we can see, the most unusual environment is 
formed in the exhibition space with the most usual ev-
eryday things. Things that, at first glance, look natural 
and have lost their practical function. In this case, the 
primary artistic agents are not the traditional elements 
and means, such as the forms of the objects, their com-
position or color, but the material itself, its textural prop-
erties, which are—seemingly solid but in reality—soft and 
flexible. In this way, the artist lets the material “speak” 
for itself and thus, through the material, communicates 
the meaning. The maximal stinginess and laconism of 
the forms and other artistic means bring the material to 
the fore. Thus, the material transforms into a sign be-
cause the artist brings the tactile experience into the 
visual art field. The beholder is not only perceiving the 
object visually but with the entire body. It is as if the 
observer physically senses the object’s softness because 
of its material’s flexibility. The exhibition’s viewers often 
touched the displayed objects with their hands, and even 
the most gentle touch of a finger caused the objects to 
vibrate, arousing a sense of instability and fluctuation—
as if the ground they were standing on was taken from 
under their feet.

The softness of the material evokes the feeling of 
instability, absurdity and fluctuation, hence, a sense of 
falling, a kind of metaphor reflecting the instability of 
contemporary human beings and their reality, where 
there are no more stable institutions or value systems 
left to rely on, not in political, economic, social, cultural 
or any other areas of life. These foam rubber objects are 
metaphors of flexibility prevalent in contemporary soci-

9  გაბელაია ა. სამყარო, 2022.

ety, pointing out the devaluation of values brought about 
by the pluralism of postmodern softness and flexibility. 
As a result, the values were swallowed up by the estab-
lished “difference of little truths”. Nevertheless, one can 
also find expressions of solidity within the work, namely 
the two little spheres: one on the wavy surface of the 
table and the other slipped on the “shelves” of the Judd 
replica. These spheres are like the “seeds” of the for-
gotten solidity - reminding us of the lost values passed 
through centuries and experienced by humanity and from 
which this solidity must then multiply, spread, and en-
compass the world.

Another expression of solidity in the work is the 
white clay panel hanging on the wall in one of the exhibi-
tion halls. Though its whiteness blends with the surface 
of the white walls and makes the panel less noticeable 
compared to other objects, from the conceptual point of 
view, it plays a critical role in the exhibition because of 
its solidity. The cracked surface and loosely scraped sec-
tions of the clay panel underline its oldness. Here too, the 
artist allows the material to “speak”. “Speaking” with 
clay is perfectly natural for Lia Bagrationi, since by trade, 
she is a potter and knows how to work with the material 
very well. For her, clay is a sacred, primordial material 
which carries within itself information about creation. As 
she puts it: “Today, as an artist, I cannot imagine working 
without clay. Clay is the vessel of memory. Embedded 
within the never-ending memory of its substance are the 
forms that operate on the territory of contemporary art. 
My task is to awaken its memory.”9

 Indeed the artist awakens the memory in this 
exhibition. She counters the contemporary lifeless ar-
tificial foam rubber with the natural material—the cre-
ational clay and the value system that passed through 
thousands of generations, embedded within its memory, 
in its molding process by the ancient masters. In Bagra-
tioni’s hands, clay, like foam rubber, becomes the prima-
ry mean of communication, a kind of sign. And if for the 
artist, the soft foam rubber is a sign of instability prev-
alent in the contemporary world, then the substance of 
the solid clay for her is like an old treasure chest within 
which the abandoned and expired values are preserved 
and safeguarded; it is the sign of these values. The artist 
alludes that these signs (clay panel and the spheres), 
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even in our current unstable reality, are still accessible, 
pointing out where we may find what we have lost and 
forgotten. 

The exposition reveals an anxiety-ridden and unsta-
ble state of the contemporary world and makes a con-

statation of a crisis. As if the clay “islands” are foretelling 
the awakening of the lost memory of humanity. Indeed 
the war in Ukraine has reminded us of the simple, long 
forgotten and rock-solid truth: it is not treason to defend 
your country from an invading enemy, on the contrary.
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