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ომის დეჰეროიზაცია ქართულ საბჭოთა 
მოდერნიზმის ეპოქის ქანდაკებაში

(ვაჟა მელიქიშვილის „ხსოვნის კუბი“ სენაკში)

ნატო გენგიური

საკვანძო სიტყვები: ვაჟა მელიქიშვილი, საბჭოთა მონუმენტები, ქართული ქანდაკება, ხსოვნის კუბი, სენაკი, 
პოსტსაბჭოთა ხატმებრძოლეობა, მერაბ ბერძენიშვილი, ალფრედ ჰრდლიცკა, გერჰარდტ ტიმი 

1970-იანი წლე ბის ბო ლოს, სა ქარ თ ვე ლოს პა ტა რა ქა ლაქ სე ნაკ ში და იდ გა „ხსოვნის კუ ბი“, რო გორც მე ო რე 

მსოფ ლიო ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მე მო რი ა ლი. მას ში გა მოვ ლინ და ომის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, „არასაბჭოური“ 

ხედ ვა. სტა ტი ა ში ამ და ვიწყე ბულ მო ნუ მენ ტ ზე ვა მახ ვი ლებთ ყუ რადღე ბას და გან ვი ხი ლავთ საბ ჭო თა, მე ო რე 

მსოფ ლიო ომი სად მი  მიძღ ვ ნილ მე მო რი ა ლუ რი ქან და კე ბე ბის  კონ ტექ ს ტ ში. ისეთ იდე ო ლო გი ურ ქვე ყა ნა-

ში, რო გო რიც საბ ჭო თა კავ ში რი იყო, ომის თე მაც მკაც რად რეგ ლა მენ ტი რე ბუ ლი გახ და. იდე ო ლო გი ურ ხე-

ლოვ ნე ბა ში ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მო ნუ მენ ტე ბის პრი ო რი ტე ტუ ლი თე მე ბი (გმირი საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის სა ხე, 

გა მარ ჯ ვე ბის პა თო სი, ჰე რო ი კუ ლო ბა) საბ ჭო თა მო დერ ნიზ მის ეპო ქის (1960-1980-იანი წლე ბის) ქარ თულ ქან-

და კე ბა ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი აქ ცენ ტე ბით იც ვ ლე ბა (მერაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლის, ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლის, გი ორ გი ოჩი ა-

უ რის მო ნუ მენ ტე ბი). ომის ჰე რო ი კუ ლი წარმოჩენა ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის „ხსოვნის კუბ ში“ ომის, რო გორც კა-

ტას ტ რო ფის გაგებით იც ვ ლე ბა. აქ არა მხო ლოდ იდეა და ში ნა არ სი, არა მედ გა მო სახ ვაც ახ ლე ბურ მხატ ვ რულ 

ფორ მა შია  ხორ ც შეს ხ მუ ლი.

1  ვაჟა მელიქიშვილი, 2011, გვ. 23.
2  მელიქიშვილი, 2016, გვ. 88.
3  მეორე მსოფლიო ომს საბჭოთა კავშირში  „დიდ სამამულო ომი“-ის სახელწოდებით მოიხსენიებდნენ.

“დ
იდი ომი... სტი ქი ურ ძა ლას ემ ს გავ სე-

ბა, დი დი წარ ღ ვ ნის ტო ლი ა“1 − წერ და 

მო ქან და კე სი მონ - ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლი 

(1936-2004),2 რო ცა „ხსოვნის კუბს“ ქმნი და. „ხსოვნის 

კუ ბი“, რო გორც მე ო რე მსოფ ლიო ომი სად მი მიძღ ვ-

ნი ლი მე მო რი ა ლი, სა ქარ თ ვე ლოს პა ტა რა ქა ლაქ სე-

ნაკ ში და იდ გა ჯერ კი დევ საბ ჭო თა პე რი ოდ ში − 1977-

1982 წლებ ში (სურ. 1-4). თუმ ცა მას ში გა მო ვ ლინ და 

ომის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, „არასაბჭოური“ ხედ ვა. ჩვენ ამ 

და ვიწყე ბულ მო ნუ მენტს გან ვი ხი ლავთ საბ ჭო თა პე-

რი ო დის სა ქარ თ ვე ლო ში შექ მ ნილ, მე ო რე მსოფ ლიო 

ომი სად მი3 მიძღ ვ ნილ მე მო რი ა ლუ რი ქან და კე ბე ბის  

კონ ტექ ს ტ ში. რო გორც ვი ცით, ბრძო ლა, და შე სა ბა მი-

სად, ომი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის თ ვის პრი ო რი ტე ტუ ლი, 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, კა ნო ნი ზე ბუ ლი თე მა იყო, შრო მის, 

მო სავ ლის აღე ბის, პროგ რე სისა და ა.შ. სი უ ჟე ტე ბის 

გვერ დით. საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის შე სა ბა მი სად, ომის 

თე მაც მკაც რად რეგ ლა მენ ტი რე ბუ ლი გახ და. შე იქ-

მ ნა სა ხა სი ა თო სა ხე- ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც თე მას ასა-

ხავ და იდე ო ლო გი ის თ ვის მი სა ღე ბად, რაც ყვე ლა ზე 

თვალ სა ჩი ნოდ ომის თე მა ზე შექ მ ნილ მე მო რი ა ლურ 

სკულ პ ტუ რა ში გა მოვ ლინ და. საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ურ 

ხე ლოვ ნე ბა ში ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მო ნუ მენ ტე ბის 

თე მე ბი − გმი რი საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის ჰე რო ი კუ ლი სა-

ხე, მტრის მი მართ ულ მობ ლო ბა, გმი რუ ლი წარ სუ ლი, 

გა მარ ჯ ვე ბის პა თო სი, საბ ჭო თა მო დერ ნიზ მის ეპო ქის 

ქარ თულ ქან და კე ბა ში  გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი აქ ცენ ტე ბით 

იც ვ ლე ბა. 1960-იან წლებ ში აქ ტი ურ შე მოქ მე დე ბით 

ას პა რეზ ზე გა მო სუ ლი მო ქან და კე თა თა ო ბა − მე რაბ 

ბერ ძე ნიშ ვი ლი, ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლი, გი ორ გი ოჩი ა უ-

რი და სხვე ბი ახა ლი გზის გაკ ვალ ვას ცდი ლო ბენ, რა-

თა გვერ დი აუარონ უკ ვე დამ კ ვიდ რე ბულ „საბჭოურ 
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სა ხე ებს“, თან ისე, რომ ცენ ზუ რის რის ხ ვა არ გა მო-

იწ ვი ონ. ჩე მი აზ რით, ძი ე ბე ბის კი დევ უფ რო თა მა მი 

გა მოვ ლი ნე ბაა ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა. ამ 

პრო ცე სი სა და ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის „ხსოვნის კუ ბის“ 

გა სა აზ რებ ლად სა ჭი როა სა კითხი გან ვი ხი ლოთ ომის 

თე მა ტი კის საბ ჭო თა ქან და კე ბის კონ ტექ ს ტ ში. 

ომი, რო გორც გლო ბა ლუ რი გა მოწ ვე ვა, მთელ 

სა ზო გა დო ე ბა ზე ახ დენს გავ ლე ნას. ის ხე ლოვ ნე-

ბა ში სხვა დას ხ ვაგ ვარ ასახ ვას პო უ ლობს გმი რუ ლი 

სუ ლის კ ვე თე ბის გად მო ცე მი დან დაწყე ბუ ლი, ინ დი-

ვი დუ ა ლუ რი ტკი ვი ლის ან და უმ ძი მე სი სა ზო გა დო-

ებ რი ვი ტრა გე დი ის, სი ცოცხ ლის გა მა ნად გუ რებ ლის 

ას პექ ტე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. წარ სულ სა უ კუ ნე ებ ში 

ომი ძი რი თა დად გა გე ბუ ლი იყო, რო გორც გმი რო ბის 

სა შუ ა ლე ბა, გმი რუ ლი საქ მე ე ბის ას პა რე ზი, მაგ რამ 

მსოფ ლი ო ში მე-20 სა უ კუ ნემ, ჯერ კი დევ პირ ვე ლი 

მსოფ ლიო ომის შემ დეგ, მო ი ტა ნა ომის, რო გორც კა-

ტას ტ რო ფის, გლო ბა ლუ რი უბე დუ რე ბის გა გე ბა. ში ში, 

იმედ გაც რუ ე ბა, და ნა კარ გი, გა და სახ ლე ბი თა და წას-

ვ ლით გა მოწ ვე უ ლი ნაღ ვე ლი, დი დი ტკი ვი ლი − ეს 

ის ემო ცი ე ბია, რო მ ლებიც მე-20 სა უ კუ ნის ომი სად მი 

მიძღ ვ ნილ მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა შია აქ ტუ ა ლუ რი. 

სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში ამ გან წყო ბი ლე ბის ამ სახ ვე ლი  

მძლავ რი გა ნაცხა დი გახ და პაბ ლო პი კა სოს გლო ბა-

ლუ რი უბე დუ რე ბის აქამ დე არ ნა ხუ ლად გა მომ ხატ-

ვე ლი „გერნიკა“ (1937),4 რომელიც ომის, როგორც 

კატასტროფის სიმბოლოდ იქცა.

საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა ში სხვა პრი ო რი ტე ტე ბი დამ-

კ ვიდ რ და: აქ მტერ თან − კლა სობ რი ვი იქ ნე ბო და თუ 

პო ლი ტი კუ რი − ბრძო ლის პა თო სი ძირითადი იდე ო-

ლო გი უ რი ორი ენ ტი რი იყო. შე სა ბა მი სად, ომი რჩე ბო-

და მებ რ ძო ლი- გ მი რის მთა ვარ ას პა რე ზად და ომის, 

რო გორც და მან გ რე ვე ლი, უბე დუ რე ბის მომ ტა ნი ფე-

ნო მე ნის ტრა გი კუ ლი მხა რე, იჩ ქ მა ლე ბო და. ჯერ კი-

დევ 1920-იან წლებ ში მებ რ ძო ლის არ სი და უ კავ შირ და 

საბ ჭო თა ადა მი ა ნის იდე ა ლურ სა ხეს. საბ ჭო თა ადა-

მი ა ნე ბი ხომ კო მუ ნიზ მის მებ რ ძო ლე ბი იყ ვ ნენ! ისი ნი 

კლა სობ რივ მტრებს უპი რის პირ დე ბოდ ნენ და მთელ 

მსოფ ლი ო ში ჰე გე მო ნო ბის დამ ყა რე ბის კენ ის წ რა-

ფოდ ნენ! იდე ო ლო გია საბ ჭო თა ადა მი ა ნე ბის გან მო-

4  აქ არ უნდა დავივიწყოთ სხვა მხატვრებიც, გარდასული საუკუნეებიდან, რომლებიც ომს წარმოადგენდნენ, 
როგორც უბედურების მომტან მოველნას; მაგალითად, გოიას ოფორტთა სერია „ომის საშინელებანი“ (1808-1820).
5  ამ თემაზე იხ. დ. ნიორაძის სტატია ამავე კრებულში.
6  БЕРИДЗЕ, ЕЗЕРСКАЯ, Искусство, 1975, გვ. 281.

ითხოვ და მებ რ ძოლ ნი ყო ფი ლიყ ვ ნენ ყო ველ დღი-

უ რო ბა შიც, ისი ნი ხომ  ბუ ნე ბა საც იწ ვევ დ ნენ და მის 

და მორ ჩი ლე ბას ცდი ლობ დ ნენ.5 ამ დე ნად, საბ რ ძო ლო 

შე მარ თე ბა საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის ერთ -ერ თი სა ხა-

სი ა თო ორი ენ ტი რი ა. ის საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის თა ვი-

სე ბურ „იკონოგრაფიულ ნიშ ნად“  გა და იქ ცა და ბუ-

ნებ რი ვი ა, მე ო რე მსოფ ლიო ომის საბ ჭო უ რი აღ ქ მის 

სა ფუძ ვე ლიც გახ და. ქან და კე ბამ შექ მ ნა რამ დე ნი მე 

ტი პ უ რი სა ხე, მათ შო რის, გმი რი მებ რ ძო ლის. შემ თხ-

ვე ვი თი არა ა, რომ მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დ გომ 

ქა ლაქ მ შე ნებ ლო ბა ში, არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ან სამ ბ ლე ბი 

მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბით მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი ხდე-

ბა.6 მო ნუ მენ ტურ ქან და კე ბას პრო პა გან დის ტულ, ე.წ. 

იდეურ-აღმზრდელობით მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებ დ ნენ, 

ხალ ხის თ ვის იდე ო ლო გი უ რი ორი ენ ტი რე ბის შემ ხ სე-

ნებ ლის როლს ას რუ ლებ დ ნენ. 

ამ დე ნად, საბ რ ძო ლო შე მარ თე ბა საბ ჭო თა ხე-

ლოვ ნე ბის ერ თ -ერ თი სა ხა სი ა თო ასპექტი გახ და მე ო-

რე მსოფ ლიო ომის აღ ქ მის თვალ საზ რი სი თაც და გმი-

რი საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის ჰე რო ი კუ ლი სახე იდე ო ლო-

გი უ რი ხე ლოვ ნე ბის მთა ვა რ ამო სა ვლად გადაიქცა.

ამის თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თია ბერ ლი ნის მო ნუ-

მენ ტი „მებრძოლი-განმათავისუფლებელი“  (1946-

1949), რო მე ლიც ევ გე ნი ვუ ჩე ტიჩ მა შექ მ ნა და ამით 

გან საზღ ვ რა ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი საბ ჭო თა მო ნუ-

მენ ტე ბის პრი ო რი ტე ტე ბი. ჯა რის კა ცის ფი გუ რა დამ ს-

ხ ვ რე ულ სვას ტი კა ზე დგას, ერთ ხელ ში გა დარ ჩე ნი ლი 

პა ტა რა გო გო ნა უჭი რავს, მე ო რე ში კი − დაშ ვე ბუ ლი 

ხმა ლი (სურ. 5). ეს კომ პო ზი ცია გვა გო ნებს შუა სა უ-

კუ ნე ე ბის ხა ტე ბის იკო ნოგ რა ფი ას − ჯო ჯო ხეთს ჩა-

სუ ლი ქრის ტე, რო მელ საც ფე ხი ჯო ჯო ხე თის დამ-

ს ხ ვ რე ულ კა რიბ ჭე ზე უდ გას, ცა ლი ხე ლით ადა მი 

ამოჰ ყავს და მე ო რე ში ჯვა რი უპყ რი ა. ეს ასო ცი ა ცია 

შემ თხ ვე ვი თი არაა. ის მთავა რი წამ ბიძ გე ბე ლი გახ-

და გადამრჩენელი გმი რის − საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის ტი-

პ უ რი სა ხე- ხა ტი შექ მ ნი ლი ყო, რო მე ლიც სა ხა სი ა თო 

გახ და საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის და საბ ჭო თა ბა ნა კის 

ქვეყ ნე ბის თ ვის.  მა გა ლი თად, ბულ გა რეთ ში, ქა ლაქ 

პლოვ დივ ში, 1954 წელს ექვსმეტრი ან პოს ტა მენ ტ ზე 

და იდ გა გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის 
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ქან და კე ბა (ე. წ. „ალიოშა“, მო ქან და კე − ვა სილ რა-

დოს ლა ვო ვი).7 

ჯა რის კა ცის ასე თი ქან და კე ბე ბი ტი პ უ რი გახ და და 

საბ ჭო თა კავ ში რის სხვა დას ხ ვა რე გი ონ ში, დიდ თუ 

მცი რე და სახ ლე ბებ ში გაჩ ნ და და სა ქარ თ ვე ლო შიც 

გვხვდე ბა. ნი მუ შად შე იძ ლე ბა და ვა სა ხე ლოთ მე მო-

რი ა ლე ბი პა ტა რა ქა ლა ქებ ში − მარ ტ ვილ ში, ბოლ ნის-

ში, ჯვარ ში (სურ. 6) და ა.შ.

ომი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მო ნუ მენ ტე ბის მე ო რე, 

მკაფიოდ გა მო ხა ტუ ლი ხა ზი იყო − სიმ ბო ლურ -ა ლე-

გო რი უ ლი ფი გუ რე ბი, რომ ელთა თვალ სა ჩი ნო მა გა-

ლი თია ვოლ გოგ რა დის მო ნუ მენ ტი „დედა სამ შობ ლო 

გვე ძა ხის“ (მოქანდაკე − ევ გე ნი ვუ ჩე ტი ჩი, 1959-1967). 

აქ ქა ლის ჰე რო ი კუ ლი, ხმალ შე მარ თუ ლი ფი გუ რა 

სამ შობ ლოს პერ სო ნი ფი კა ცი ა ა. ქა ლის პერ სო ნი ფი კა-

ცი ის სა ხით სამ შობ ლოს გა მო სახ ვა საბ ჭო თა ხე ლოვ-

ნე ბა ში, ირაკ ლი თო ი ძის, ომის და საწყის ში შექ მ ნი ლი 

პლა კა ტი დან და იწყო. დე დის სა ხე − სამ შობ ლოს სა ხე 

− ეს სუ რათხა ტიც ომის ერ თ -ერ თი სიმ ბო ლო გახ და. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ ვუ ჩე ტი ჩის ვოლ გოგ რა დის მო-

ნუ მენ ტამ დე, ქარ თულ პლას ტი კა ში გვხვდე ბა დე დის, 

ქა ლის ასე გან ზო გა დე ბუ ლი სა ხე ე ბი. ეს არის ცნო ბი-

ლი ქარ თ ვე ლი ქა ლი მო ქან და კის, თა მარ აბა კე ლი ას 

მი ერ 1944 წელს შექ მ ნი ლი სკულ პ ტუ რა „შურს ვი ძი-

ებთ“8 − დე და მკვდა რი შვი ლით ხელ ში.  აქ ადა მი ა-

ნუ რი მძი მე გან ც დის, დი დი და ნა კარ გის, ტკი ვი ლის 

გად მო ცე მის მა გივ რად, საბ რ ძო ლოდ შე მარ თუ ლი ქა-

ლის სა ხეა წარ მოდ გე ნი ლი და ასო ცი ა ცი აც დე და- სამ-

შობ ლოს  სა ხეს თან გვაქვს. იგი ვე სიმ ბო ლურ - პერ სო-

ნი ფი ცი რე ბუ ლი სა ხე შექ მ ნა ვა ლენ ტინ თო ფუ რი ძემ, 

ომის შემ დ გომ,  1949 წელს  ქან და კე ბა „გამარჯვების“ 

სა ხით. ის ქა ლაქ ჭი ა თუ რის თე ატ რის თავ ზეა აღ მარ-

თუ ლი. ქა ლი აწე უ ლი გაშ ლი ლი ხე ლე ბით, აფ რი ა-

ლე ბუ ლი სა მო სით, მკაც რი სა ხით. არ შე იძ ლე ბა არ 

გაგ ვახ სენ დეს ან ტი კუ რი ქან და კე ბა, კერ ძოდ, ნი კე 

სა მოთ რა კი ე ლი. აფ რი ა ლე ბუ ლი სა მო სის მომ გე ბი ა ნი 

გა მო ყე ნე ბა წინ ს წ რაფ ვის, შე უ პოვ რო ბის სიმ ბო ლოდ 

გა და იქ ცა ვა ლენ ტინ თო ფუ რი ძეს თან. თით ქ მის 10 

წლის შემ დეგ ვუ ჩე ტი ჩი ვოლ გოგ რა დის მო ნუ მენ ტ ში 

კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებს პა თოსს. ქა ლის პერ სო ნი ფი-

კა ცია − დე და, სამ შობ ლო, გა მარ ჯ ვე ბა − ამ იდე ის გაგ-

7  Кто в Болгарии борется с памятниками.
8  შანიძე, ქართული, 1975, გვ. 25.

რ ძე ლე ბა შემ დეგ ში აც ხდე ბა: 1988 წელს თბი ლი სის, 

ლე ო ნი ძის სა ხე ლო ბის პარ კ ში დად გ მული ქან და კე ბა 

„დროშები ჩქა რა“ (მოქანდაკე − გი ორ გი შხვა ცა ბა ი ა) 

წარ მოგ ვიდ გენს ქა ლის მას კუ ლი ნუ რ ფი გუ რას, ჰე-

რო ი კუ ლი პა თო სით, დი დი, აფ რი ა ლე ბუ ლი ქსო ვი-

ლით (დროშით), დი ნა მი კურ წინ ს წ რა ფულ მოძ რა ო-

ბა ში (სურ.7).

1970-1980-იანი წლე ბის ქან და კე ბა ში ჩანს − საბ ჭო-

უ რი კლი შე ე ბი დან თა ვის არი დე ბის გზის ძი ე ბა, უფ რო  

გულ წ რ ფე ლი სათ ქ მე ლის გა მო ხატ ვა.  ამ დროს გა მო-

დის ას პა რეზ ზე მო ქან და კე თა ახა ლი თა ო ბა − მე რაბ 

ბერ ძე ნიშ ვი ლი, ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლი, გი ორ გი და ირაკ-

ლი ოჩი ა უ რე ბი და სხვე ბი. ამ თა ო ბას ეკუთ ვ ნის ვა ჟა 

მე ლი ქიშ ვი ლიც. ახა ლი თა ო ბის მო ქან და კე ებს ომის 

თე მა ზე არა ერ თი მო ნუ მენ ტი ეკუთვნით, თუმ ცა თით-

ქ მის არც ერ თი არ გა მო სა ხავს უკ ვე დამ კ ვიდ რე ბულ 

„საბჭოურ ხა ტებს“. ისი ნი ცდი ლო ბენ სა კა ცობ რი ო, 

ან და ეროვ ნუ ლი აქ ცენ ტე ბით დატ ვირ თუ ლი სა ხე ე ბი 

შექ მ ნან. მა გა ლი თად, 1971 წლის 9 მა ისს, ზესტაფონში 

გა მარ ჯ ვე ბის აღ სა ნიშ ნა ვი ქან და კე ბა − „დაჭ რი ლი 

არ წი ვი“ −  გა იხ ს ნა (მოქანდაკე − ელ გუ ჯა ამა შუ კე ლი, 

არ ქი ტექ ტო რი − ვახ ტანგ და ვი თა ი ა). მო ნუ მენ ტი ვა ჟა-

ფშა ვე ლას ლექ სის სტრი ქო ნე ბით იყო შთა გო ნე ბუ ლი 

− „არწივი ვნა ხე დაჭ რი ლი, ყვავ - ყორ ნებს ეომე ბო და“ 

და აშ კა რად ეროვ ნუ ლი კონ ტექ ს ტი ყვე ლას თ ვის საც-

ნა უ რი იყო. ვა ჟა ხომ ამ ლექ ს ში დაჭ რი ლი არ წი ვის 

სა ხით დამ პყ რო ბელ თან მებ რ ძოლ, დაჭ რილ სა ქარ-

თ ვე ლოს გუ ლის ხ მობ და! იმავე სუ ლის მა ტა რე ბე ლია 

მე რაბ  ბერ ძე ნიშ ვი ლის მი ერ შექ მ ნი ლი მე მო რი ა ლი, 

სა ხელ წო დე ბით „კიდევაც და იზ რ დე ბი ან“, რო მე ლიც 

მსოფ ლიო ომს მი ეძღ ვ ნა და 1975 წელს მარ ნე ულ ში 

და იდ გა. მარ თა ლი ა, აქ მო ქან და კე ისევ დე დის მო ნუ-

მენ ტურ ფი გუ რას წარ მოგ ვიდ გენს ორი მცი რეწ ლო ვა-

ნი შვი ლით, მაგ რამ მი სი სევ დი ა ნი სა ხე მოკ ლე ბუ ლია 

ჰე რო იზმს. თა ნაც ამო სა ვა ლი ქარ თუ ლი ფოლ კ ლო-

რის ნი მუ ში ა, ხალ ხუ რი ლექ სი: „კიდევაც და იზ რ დე ბი-

ან ალ გეთს ლეკ ვე ბი მგლი სა ნი...“

1979 წელს გორ ში დად გ მუ ლი ელ გუ ჯა ამა შუ-

კე ლის ქან და კე ბა „ლომჭაბუკი“, ოფი ცი ა ლუ რად 

„გამარჯვების“ მე მო რი ა ლი იყო (სურ. 8), მაგ რამ მე-

ო რე მსოფ ლიო ომის კონ კ რე ტულ სა ხე ებ თან არა-
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ფე რი აქვს სა ერ თო: აქ ლომ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ჭა ბუ-

კია გა მო სა ხუ ლი, კვარ ცხ ლ ბეკ ზე ამოტ ვიფ რუ ლი შო-

თა რუს თა ვე ლის უკ ვ და ვი აფო რიზ მით: „ბოროტსა 

სძლია კე თილ მან არ სე ბა მი სი გრძე ლი ა“. ამით ბო-

რო ტი სა და კე თი ლის მუდ მი ვი ბრძო ლის სა კა ცობ რიო 

თე მა ზეა აქ ცენ ტი დას მუ ლი.  

 გა ვიხ სე ნოთ მე რაბ ბერ ძე ნიშ ვი ლი სა ვე ხსოვ ნის 

მე მო რი ა ლი  ქუ თა ის ში (არქიტექტორი − ოთარ კა-

ლან და რიშ ვი ლი. 1981). გაშ ლილ სივ რ ცე ში აგე ბუ ლი 

მო ნუ მენ ტი, იმ დროს საბ ჭო ეთ ში აკ რ ძა ლულ, რე-

ლი გი ურ ასო ცი ა ცი ებს იწ ვევს: დი დი თა ღის ფორ მის 

კე დე ლი (46 მ. სი მაღ ლის), ეკ ლე სი ის სამ რეკ ლოს 

მსგავ სად, ზე და არე ზე და კი დე ბუ ლი ზა რე ბით იყო 

წარ მოდ გე ნი ლი. ქვე და არე კი სა მი თა ღით იყო გახ ს-

ნი ლი, მსგავ სად ქუ თა ი სის ბაგ რა ტის ტაძ რის კა რიბ ჭი-

სა.   ცენ ტ რა ლუ რი თა ღის ფონ ზე წმ. გი ორ გის მსგავ-

სი, ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ჭა ბუ კი მო ა გელ ვებ და ცხენს 

(სურ. 9). მო ქან და კე წერ და: „კაცობრიობის ის ტო რი ა-

ში წმ. გი ორ გი გვევ ლი ნე ბა ბო რო ტე ბის დამ მარ ცხებ-

ლად, ამი ტო მაც მო ვაქ ციე კომ პო ზი ცი ის გვირ გ ვი ნად 

... ცხე ნო სა ნი „მზეჭაბუკი“... იმერ თა მშვე ნი ე რე ბის, მა-

თი ცხოვ რე ბის არ სის სიმ ბო ლოდ გა მი კე თე ბი ა“.9 

რო გორც ვხე დავთ, ამ რამ დე ნი მე ნი მუ შის მი მო-

ხილ ვით, საბ ჭო უ რი ტი პა ჟე ბი დან, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 

„იკონოგრაფიიდან“ გა დახ ვე ვა და ეროვ ნულ - რე ლი-

გი უ რი თე მე ბის შე მო ჟონ ვა 1970-1980-იანი წლე ბის 

ქარ თულ ქან და კე ბა ში მკა ფი ოდ ჩანს. თუმ ცა უნ და 

ით ქ ვას, რომ თე მის ცვლი ლე ბამ, აზ რის ზოგ შემ თხ-

ვე ვა ში აშ კა რა, ზოგ ჯერ კი შე და რე ბით ფა რუ ლად 

გად მო ცე მის გან ზ რახ ვამ, მხატ ვ რუ ლი ფორ მის ცვლი-

ლე ბა ნაკ ლე ბად გა მო იწ ვი ა: ქან და კე ბა თა სი დი დე, 

კო ლო სა ლუ რო ბა, მო ნუ მენ ტუ რო ბა, ჰე რო ი კუ ლო-

9  მერაბ ბერძენიშვილის მიმართვა ქუთაისელებისადმი, 2009.
10  ასეთი განსაზღვრება საბჭოთა მონუმენტების წინააღმდეგ პოსტსაბჭოთა პერიოდში აგორებულ ბრძოლას 
ზუსტად გამოსახავს, გამოყენებულია მიშა გრაბოვიჩის სტატიაში: GABOWITSCH, The Limits of Iconoclasm, 2019, pp. 
59-65.
11 აფეთ ქე ბა სამ თავ რო ბო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა იყო და რაც ყვე ლა ზე ტრა გი კუ ლი ა, მას მსხვერ პ ლი მოჰყ ვა. დე მონ ტა-
ჟი მოხ და აფეთ ქე ბის გზით, 2009 წელს. ქუ თა ი სის მე მო რი ა ლი დან შე მორ ჩა მხო ლოდ მზე ჭა ბუ კის ქან და კე ბა, რო მე-
ლიც მე მო რი ა ლის ად გი ლას აშე ნე ბუ ლი პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის წინ და იდ გა 2020 წელს. სა ქარ თ ვე ლო ში, საბ ჭო თა 
ბლო კის სხვა წვეტე ბის მსგავ სად, ქან და კე ბე ბის ხმა უ რი ა ნი დამ ხო ბე ბი უფ რო ად რეც დას ტურ დე ბა, 1989 წე ლი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი, ეროვ ნუ ლი მოძ რა ო ბის პე რი ოდ ში. 21-ე სა უ კუ ნის პოს ტ საბ ჭო თა ხატ მებ რ ძო ლე ო ბას ვა ჟა მე ლი ქიშ-
ვი ლის მე ო რე მო ნუ მენ ტი „გამარჯვების სტე ლა“ (1966) შე ე წი რა. ის სიღ ნა ღის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის დროს აიღეს 2008 
წელს.
12  მეომართა მსხდომარე ფიგურები გადატანილია გორში 2008 წელს, საქართველოს ერთიანობისთვის დაღუპულ 
გმირთა პატივსაცემად.

ბა, სივ რ ცე ში დო მი ნან ტუ რი რო ლი − აშ კა რად საბ-

ჭო ურ იერს ანი ჭებ და მათ. ჩანს, ეს იყო მი ზე ზი, რომ 

„პოსტსაბჭოთა ხატ მებ რ ძო ლე ო ბა“,10 სამ წუ ხა როდ, ამ 

მო ნუ მენ ტებ საც შე ე ხო და ისე თი ნეგატიური მოვ ლე-

ნაც კი ჩა ი წე რა სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი ა ში,  რო გო რიც 

მო ნუ მენ ტის აფეთ ქე ბა ა: 2009 წელს ქუ თა ი სის მე მო-

რი ა ლი ააფეთ ქეს.11 

ამა ვე საბ ჭო თა მო დერ ნიზ მის ეპო ქის ქარ თულ 

ქან და კე ბა ში იკ ვე თე ბა მე ო რე მი მარ თუ ლე ბაც, რო-

მე ლიც ომის გან ს ხ ვა ვე ბულ გა გე ბას გვთა ვა ზობს და 

რო მელ საც ჩვენ ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის ნა მუ შე ვარს მი-

ვა კუთ ვ ნებთ. ეს არის ქან და კე ბა ში ომი სად მი დრა-

მა ტუ ლი მიდ გო მის გა მოვ ლე ნა − ომი, რო გორც სი-

ცოცხ ლის მომ ს პო ბი ან ტი ჰუ მა ნუ რი მოვ ლე ნა.  აქ 

აუცი ლებ ლად უნ და ვახ სე ნოთ მე ო რე მო ქან და კე − 

გი ორ გი ოჩი ა უ რი, რო მე ლიც თით ქ მის იმა ვე დროს, 

როცა „ხსოვნის კუბი“ დაიდგა − თბი ლის ში, ვა კის 

პარ კ ში (მაშინ − გა მარ ჯ ვე ბის პარ კი)  ქმნის მე მო რი-

ა ლურ, სკულ პ ტუ რულ კომ პ ლექსს სა ხელ წო დე ბით 

„რექვიემი“ (1981-1985). გი ორ გი ოჩი ა უ რიც მი მარ-

თავს  ქარ თულ თე მა ტი კას − სა უ კუ ნე თა სიღ რ მი დან 

მო სულ, ის ტო რი ულ სა ხე ებს ქმნის:  უც ნო ბი ჯა რის კა-

ცის საფ ლა ვის ირ გ ვ ლივ მან კუ ბებ ზე ჩა მომ ს ხ დარი, 

ძვე ლე ბურ მუზარადსა და პერანგში გა მოწყო ბი ლი, 

დასახიჩრებული მეომრების ფი გუ რე ბი გა ნა ლა გა. 

ტრა გი კუ ლი გან წყო ბის მა ტა რე ბე ლი ეს ქან და კე ბე ბი 

მოგ ვითხ რო ბენ არა საბ რ ძო ლო გმი რო ბა ზე, არა მედ 

გვაგ რ ძ ნო ბი ნე ბენ უსაზღ ვ რო სევ დას, და კარ გულ სი-

ცოცხ ლე ზე წუ ხილს.12

ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის „ხსოვნის კუბ ში“ სწო რედ ეს 

განწყობა „ჟღერს“ და კიდევ უფრო ძლიერდება.  ომი 

გა აზ რე ბუ ლი ა, რო გორც კა ტას ტ რო ფა, სი ცოცხ ლის გა-
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მა ნად გუ რე ბე ლი.  აქ არა მხო ლოდ იდეა და ში ნა არ-

სი, არა მედ გა მო სახ ვის ფორ მაც მკვეთ რად ახ ლე ბურ 

მხატ ვ რულ ხედ ვა ში ხორ ც შეს ხ მუ ლი წარ მოგ ვიდ გე ბა. 

ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლის ბე ტო ნის კუ ბი სკვერ ში, ხე-

ებს შო რის დგას (სურ. 1). მი სი სწო რი კედ ლე ბი არ 

იპყ რობს ყუ რადღე ბას და გა რე მოს მყუდ რო ე ბას არ 

არ ღ ვევს. უკ ვე ეს არის სრუ ლი გა დახ ვე ვა საბ ჭო თა 

მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი-

დან − მო ნუ მენ ტი გა რე მოს დო მი ნან ტი და ყვე ლას-

თ ვის შე სამ ჩ ნე ვი რომ უნ და ყო ფი ლი ყო. ეს ახა ლი 

კონ ცეფ ცია მე ო რე შე სა ნიშ ნა ვი მხატ ვ რუ ლი მიგ ნე-

ბი თაა შემ ტ კი ცე ბუ ლი − არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და სკულ-

პ ტუ რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის შერ წყ მით: მო ნუ მენ-

ტი, ფაქ ტობრივად, ნა გე ბო ბა ა, თა ვი სი გა რე მა სი თა 

და ში და სივ რ ცით, რომ ლის შე სას ვ ლე ლი კლდის 

ნაპ რა ლი ვი თაა გა პო ბი ლი. ეს უზ რუნ ველ ყოფს შთა-

ბეჭ დი ლე ბის გა ორ მა გე ბას − გა რეგ ნუ ლად მშვი დი 

მო ცუ ლო ბა, შიგ ნით აპო კა ლიფ სურ დრამა ტიზმს ფა-

რავს. გა პო ბი ლი კე დე ლი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბას აღ ძ-

რავს შიგ ნით შე ი ხე დო, შე ი ხე დავ და მო უ ლოდ ნე ლი 

სუ რა თი წარ მო გიდ გე ბა: კედ ლე ბი, ჭე რი, კუთხე ე ბი 

− სრუ ლი ად და ფა რუ ლია ამორ ფუ ლი ფი გუ რე ბით! 

დის პ რო პორ ცი უ ლი ფი გუ რე ბი, კი დუ რე ბი, ზოგ ჯერ 

გა ურ კ ვე ვე ლი ფორ მე ბი, ჭე რი დან ჩა მოღ ვენ თი ლი 

თუ კედ ლე ბი დან „გადმოსული“, ერ თი ან, მო თუხ თუ ხე 

ლა ვა დაა გა დაქ ცე უ ლი და კუ ბის გა რეგ ნუ ლად მშვიდ 

ფორ მა ში  და ფა რუ ლი, აუტა ნე ლი ტკი ვი ლის გა მო ხა-

ტუ ლე ბად გვევ ლი ნე ბა (სურ. 2,3,4). თვით მო ქან და კის 

სიტყ ვე ბი ა: „დიდი ტკი ვი ლი, ნაბ ზარ სხე ულ ში ჩა დუ-

ღე ბუ ლი“.13 აქ 120 ფი გუ რაა − „თავდაყირა მაღ ლად და 

დაბ ლად მა ვალ ნი, სახ ტად დარ ჩე ნილ ნი, ერ თ მა ნეთ-

ზე აკი დე ბულ ნი, გა დაღ ვ რილ - გად მოღ ვ რილ ნი, აწე-

ლილ ნი და ჩა მოხ ლარ თულ ნი“,14 ხე ლებ ში თავ ჩარ-

გუ ლი, ნაკ ვ თებ და კარ გულ ნი, თი თებ დაკ ვ რან ჩხულ ნი  

სა კა ცობ რიო ტკი ვილს გა ნა სა ხი ე რე ბენ. ყვე ლა ფე რი 

მოქ ცე უ ლია შიგ ნით, ჩა კე ტილ სივ რ ცე ში, რომე ლ შიც 

13 ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლი, 2011, გვ. 25. მო ქან და კის მი თი თე ბით, ფი გუ რე ბი იყო ფა რამ დე ნი მე აზ რობ რივ ჯგუ ფად: მი წა 
დე და და დე და სამ შობ ლო - უბე დუ რე ბის უჩი ნა რი მოწ მე (ხელებჩამოყრილი ფი გუ რე ბი), და სა ხიჩ რე ბუ ლი მე რა ნი, 
გა ნა სა ხი ე რებს ომის სა ში ნე ლე ბა გა მოვ ლილ ადა მი ან თა ოც ნე ბას, მის კენ ხე ლებ გაწ ვ დი ლი ქა ლე ბი, მის გა დარ-
ჩე ნას ცდი ლო ბენ. ფეხ მ ძი მე ქა ლი ჰა ერ ში, ანუ ნი ა დაგ გა მოც ლი ლი, ჩა მოღ ვენ თი ლი, რაც ნა წა მებს გუ ლის ხ მობს, 
მაგ რამ ძლი ე რი ა, რად გან მო მავ ლის მშო ბე ლი ა. იქ ვე მა მა კა ცი ხე ლით იფა რავს, იცავს, ნა ყო ფის მომ ცემ ად გილს 
ამ ქა ო სის გან...
14  იქვე.
15  Gedenken an KZ-Todesmarsch.
16  THÜNEMANN: Holocaust-Rezeption, p. 179-184.

ნაპ რა ლი დან სი ნათ ლის სხი ვე ბი აღ წევს, სულ ში მო-

კი ა ფე იმე დი ვით.  

ისე თი ტრა გი კუ ლი გან ც დის მა ტა რე ბე ლი მო ნუ-

მენ ტი, რო გორიც „ხსოვნის კუ ბი ა“, გვახ სე ნებს თე მა-

ტურ პა რა ლე ლებს იმა ვე ეპო ქა ში. ომის, რო გორც დი-

დი ტრა გე დი ის გა აზ რე ბა და სავ ლე თი ბლო კის ქვეყ-

ნე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში გვხვდე ბა, მა შინ რო დე საც, მა-

გა ლი თად, აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ა ში გა დამ რ ჩე ნე ლი 

საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის სა ხე შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ა, მა ში ნაც 

კი, რო ცა ომის მსხვერ პ ლი, ძეგ ლის მთა ვა რი თე მა ა. 

მა გა ლი თად, ქა ლაქ შვე რინ თან მდე ბა რე მო ნუ მენ ტი  

„ზაქსენჰაუზენის სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კის ტყვე ე ბის 

სიკ ვ დი ლის მარ ში“ (1975), რო მე ლიც გერ ჰარდტ ტიმ მა  

(1928-2018) შე ას რუ ლა, ერ თი მხრივ, მწუ ხა რე ქა ლის 

ქან და კე ბას წარ მოგ ვიდ გენს, რო გორც გლო ვის სიმ-

ბო ლოს და მე ო რე მხრივ, იქ ვე არ სე ბულ რე ლი ე ფე ბი 

საბ ჭო თა ჯა რის კა ცის ჰე რო ი კუ ლი სა ხის ამ სახ ვე ლი ა: 

რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ე ბი წარ მოგ ვიდ გენს ზაქ სენ-

ჰა უ ზე ნის სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კის ტყვე ე ბის გან თა-

ვი სუფ ლე ბას საბ ჭო თა ჯა რე ბის მი ერ და საბ ჭო თა ჯა-

რე ბის გან დი დე ბას.15  

ზო გა დად მსხვერ პ ლ ზე, ტრა გე დი ა ზე აკე-

თებს აქ ცენტს  ავ ს ტ რი ე ლი მო ქან და კე ალ ფ რედ 

ჰრდლიც კა (1928-2009). მან შექ მ ნა მო ნუ მენ ტი ვე ნა-

ში „მემორიალი ომი სა და ფა შიზ მის წი ნა აღ მ დეგ“ 

(სურ. 10). ამ ძეგ ლ ზე მუ შა ო ბა და იწყო 1983 წელს, ხო-

ლო გა იხ ს ნა 1988 წე ლის.16 ის აღ მარ თეს ომის დროს, 

და ბომ ბ ვი სას დან გ რე უ ლი სა სახ ლის, ფი ლიპ ჰო ფის  

ად გი ლას.  მის მა ნან გ რე ვებ მა და მარ ხა ათა სო ბით 

მშვი დო ბი ა ნი მო სახ ლე, რო მელ ნიც სა სახ ლის სარ-

და ფებს აფა რებ დ ნენ თავს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

თე მა მსგავ სია − ომის და მან გ რე ვე ლი ძა ლა, მსხვერ-

პ ლი და ა.შ., სე ნა კის „ხსოვნის კუ ბის გან“ გან ს ხ ვა ვე-

ბით, ალ ფ რედ ჰრდლიც კას ქმნი ლე ბა სხვა მხატ ვ რულ 

კონ ცეფ ცი ას ეფუძ ნე ბა: მო ე დან ზე გაშ ლი ლი მო ნუ-

მენ ტის ნა წი ლე ბი, ტრა გე დი ის კონ კ რე ტულ გა მოვ-
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ლი ნე ბებ ზე აკე თებს აქ ცენტს: „ძალადობის კა რიბ-

ჭე“ ეძღ ვ ნე ბა ნა ცის ტე ბის მი ერ დევ ნი ლებს, ნა ციზ მის 

მსხვერპლთ, რომ ლე ბიც სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კებსა 

და ცი ხე ებ ში და ი ღუპ ნენ (სურ. 10). ქან და კე ბა „შიდა 

ფრონ ტი“ კი გა მო სა ხავს ჯა რის კა ცე ბის მსხვერპლს 

ფრონ ტ ზე. სკულ პ ტუ რა „ქუჩის მრეცხა ვი ებ რა ე ლი“, 

რო მე ლიც მი წა ზე დამ ხო ბი ლია წარ მოდ გე ნი ლი, ან-

ტი სე მი ტურ ძა ლა დო ბას გა ნა სა ხი ე რებს. მას ვე − ალ-

ფ რედ ჰრდლიც კას ეკუთ ვ ნის ჰამ ბურ გის მე მო რი ა ლი, 

რო მე ლიც ომის მსხვერ პ ლ თა თე მა ტი კა ზე აკე თებს 

აქ ცენტს.17 მე მო რი ა ლი ჰამ ბურ გ ში 1985-1986 წლებ ში 

და იდ გა და ორი ნა წი ლის გან შედ გე ბა − „ჰამბურგის 

ცეცხ ლო ვა ნი შტურ მი“ და „მაშველები Cap Arcona“.18 

პირ ვე ლი მათ გა ნი ბრინ ჯა ოს უს წორ მას წო რო კე-

დე ლია ზედ გა მო სა ხუ ლი მომ ტ ვ რე უ ლი ნა წი ლე ბით, 

დამ წ ვა რი გვა მე ბით.  მე ო რე −  მარ მა რი ლოს სკულ-

პ ტუ რა − გა მო სა ხავს დი დი ტალ ღით მო ცულ ადა მი-

ან თა ჯგუფს. ის ნო ი ენ გა მეს სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნა კის 

7000 პა ტიმ რის ხსოვ ნი სად მია მიძღ ვ ნი ლი. 

ჰრდლიც კა ვე ნის და ჰამ ბურ გის მო ნუ მენ ტებ ში 

ინარ ჩუ ნებს, კონ კ რე ტუ ლი ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის 

ასახ ვის სა შუ ა ლე ბით, ომის სა ში ნე ლე ბა თა ჩვე ნე-

ბის მხატ ვ რულ ხერ ხებს.  ვა ჟა მე ლი ქიშ ვი ლი კი იმა ვე 

თე მა ტი კის გა მო ხატ ვი სას უარს ამ ბობს ყო ველ გ ვარ 

კონ კ რე ტი ზა ცი ა ზე, მოვ ლე ნის თხრო ბა ზე, ის აჩ ვე ნებს 

არა მა ტე რი ა ლურს მა ტე რი ა ლურ ში − სუ ლის ბორ-

გ ვას და ტკი ვილს, ნგრე ვა სა და ქა ოსს, მწუ ხა რე ბა სა 

და და ნა კარგს, სა სო წარ კ ვე თას და იმედს − ხორ ცი ელ 

და სუ ლი ერ ჭრი ლო ბებს, რაც მო აქვს ყო ველ ომ სა და 

17  WEIDENFELS: Hrdlicka, Sculptor 
18  ჰამ ბურ გის აღ ნიშ ნულ მე მო რი ალს „კონტრმემორიალს“ უწო დე ბენ, რად გან ის გან თავ სე ბუ ლია იმ ძეგ ლის 
მახ ლობ ლად ,  რო მე ლიც ფა შის ტებ მა ჰამ ბურ გ ში 1936 წელს დად გეს და ასა ხავს ნა ცის ტუ რი არ მი ის ჯა რის კა ცებ ს , 
 რომ ლე ბიც ომ ში მი დი ან. ფაქ ტობრივად ესაა ძეგ ლი, შექ მ ნი ლი ნა ცის ტე ბის მე ო რე მსოფ ლიო ომის თ ვის მზა დე ბის 
პე რი ოდ ში. ომის შემ დ გომ ის არ აიღეს, პი რი ქით, შე ე ცად ნენ ახა ლი კონ ცეფ ცი ით და ეტ ვირ თათ ეს ად გი ლი და 1983 
წელს გა დაწყ და კი დეც, ვე ნე ლი ალ ფ რედ ჰრდლიც კას კონ ტ რ მე მო რი ა ლი აღე მარ თათ.
19 ვ. დავითაია ასე მოიხსენიებს მონუმენტს 2011 წელს საგაზეთო სტატიაში (გაზ. „24 საათი“), რომელიც ვაჟა 
მელიქიშვილს ეძღვნება. იხ. ასევე, შ. ბოსტანაშვილის სტატია აქ: ვაჟა მელიქიშვილი, 2011, გვ. 17;
20 თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ მონუმენტის  სახელი გადამწყვეტ როლს ვერ შეასრულებდა. სა ფიქრე-
ბელია, მნიშვნელოვანი იყო სენაკის პარტიის რაიკომის მდივნის ვახტანგ ესვანჯიას მხარდაჭერა, რომელსაც თვი-
თონ მოქანდაკე იხსენებს ზემოთ დასახელებულ წერილში.

კა ტას ტ რო ფას. ეს არის კუ ბის შიგ ნით და მა ლუ ლი სა-

კა ცობ რიო ტკი ვი ლი. 

სე ნა კის „ხსოვნის კუ ბის“  მხატ ვ რუ ლი მნიშ ვ ნე-

ლო ბა, მო ცე მუ ლი გან ხილ ვის ფონ ზე,  თვალ სა ჩი ნო ა. 

ის შე მოქ მე დის გუ ლი დან წა მო სუ ლი გრძნო ბი სა და 

საზ რი სის გა მომ ხატ ვე ლი მა ღალ მ ხატ ვ რუ ლი ქმნი-

ლე ბა ა. სა ო ცა რი ა, რომ ჯერ კი დევ საბ ჭო თა კავ ში რის 

არ სე ბო ბის პე რი ოდ ში შე იქ მ ნა ნამ დ ვი ლად თა ვი სუ-

ფა ლი შე მოქ მე დე ბის ეს ნი მუ ში, თა ნაც მო ნუ მენ ტუ რი 

ქან და კე ბის სფე რო ში. აქ კი დევ ერთ მო მენ ტ ზე მინ-

და ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა, კერ ძოდ, სე ნა კის მო-

ნუ მენ ტის სა ხელ წო დე ბა ზე. თვით მო ქან და კე, თა ვის 

ჩა ნა წე რებ ში მას „დიდების კუბს“ უწო დებს. წი ნამ-

დე ბა რე სტა ტი ა ში კი მე სრუ ლი ად გა აზ რე ბუ ლად მო-

ვიხ სე ნი ებ „ხსოვნის კუ ბად“, რო გორც მი სი არ ქი ტექ-

ტო რე ბი ვახ ტანგ და ვი თაია და შო თა ბოს ტა ნაშ ვი ლი 

მო იხ სე ნი ე ბენ მას.19 დარ წ მუ ნე ბუ ლი ვარ, ეს უკა ნას კ-

ნე ლია სწო რედ ამ ქმნი ლე ბის ნამ დ ვი ლი და სა ხე ლე-

ბა, რად გან ასა ხავს იდე ას − ხსოვ ნა იმ სა ში ნე ლე ბი-

სა, რაც ომს მო აქვს და არა გმირ თა გან დი დე ბას. მაშ 

რა ტო მა ა, რომ „დიდების მე მო რი ა ლად“ მო იხ სე ნი ებს 

მას ავ ტო რი? ეს გვი ან საბ ჭო უ რი ეპო ქის პა რა დოქ სი ა: 

„დიდების მე მო რი ა ლე ბი“ საბ ჭო უ რი აღ ნიშ ვ ნაა ომი-

სად მი მიძღ ვ ნი ლი მო ნუ მენ ტე ბი სა და ამ სა ხელ წო-

დე ბით მა შინ პრო ექ ტის დამ ტ კი ცე ბა უსაფ რ თხო იყო. 

ჩანს, ძეგ ლის დად გ მით და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი მა-

შინ ფიქ რობ დ ნენ, რომ ჩვე უ ლი სა ხე ლი20 და ი ცავ და 

ახ ლე ბურ, „არასაბჭოურ“ ჩა ნა ფიქრს, ხედ ვას და შე-

მოქ მე დე ბას... და ასეც მოხ და.
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At the end of the 1970s, The Memory Cube, a memorial commemorating World War II, was erected in the small 
Georgian town of Senaki. The work betrays an unconventional, non-Soviet vision of war. Our essay focuses on 
this forgotten monument and views it in the context of Soviet memorial statues dedicated to World War II. In such 
ideologically oriented countries as the Soviet Union, the priority themes of monuments commemorating war—these 
including the image of a heroic Soviet soldier, the pathos of war, heroics—were replaced with different accents (in 
the monuments by Merab Berdzenishvili, Elguja Amashukeli, and Giorgi Ochiauri, for example) in the Georgian sculp-
ture of the Soviet Modernist era of the 1960s-1980s. The heroic understanding of war is eclipsed by the idea of war 
as a disaster in The Memory Cube by Vazha Melikishvili. Here, besides idea and meaning, the form of expression is 

brought to life in a novel artistic way.

1 Vajha Melikishvili, 2011, p. 23.
2 მელიქიშვილი, 2016, გვ. 88.
3 In the Soviet Union, World War II was known as the Great Patriotic War.

“T
he Great Patriotic War… resembles a force of 
nature, equaling a major flood,”1 sculptor Si-
mon-Vazha Melikishvili (1936-2004)2 wrote as 

he was creating The Memory Cube. As a memorial ded-
icated to World War II, The Memory Cube was installed 
at first in the small Georgian town of Senaki back in the 
Soviet period, in 1977-1982 (fig. 1-4), though it certainly 
does reveal a different, non-Soviet vision of war. We will 
discuss this forgotten monument and views it in the con-
text of Soviet memorial statues dedicated to World War 
II.3 It is known for a fact that fighting and, consequently, 
war were priority—one might say canonical—themes in 
Soviet arts, alongside labor, harvesting, progress, and 
others. In line with Soviet ideology, the theme of war was 
strictly regulated. Characteristic images were created to 
reflect the theme in a manner acceptable to the ideology, 
best embodied in memorial sculptures commemorating 
war. The themes dedicated to war in Soviet ideological 
art—these including the image of a heroic Soviet soldier, 
mercilessness toward the enemy, the heroic past, the 

pathos of victory—were replaced with different accents 
in the Georgian sculpture of the Soviet Modernist era. 
The generation of sculptors entering the active creative 
scene in the 1960s—including Merab Berdzenishvili, Elgu-
ja Amashukeli, Giorgi Ochiauri, and others—attempted to 
find a new path in order to avoid the established Soviet 
images, and in doing so avert the wrath of censorship. 
In our opinion, Vazha Melikishvili’s works illustrate an 
even bolder approach to pushing the envelope further. To 
appreciate this process and The Memory Cube by Vazha 
Melikishvili, it is necessary to view the issue at hand 
in the context of Soviet memorial statues dedicated to 
World War II. 

As a global challenge, war impacts all of society. It 
is reflected in arts in different ways, from conveying the 
spirit of heroism to expressing various aspects of per-
sonal pain, enormous societal tragedy, and the destruc-
tion of lives. In preceding centuries, war was understood 
mostly as a means to exhibit heroism, an arena for he-
roic feats. The 20th century, however—as early as after 
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World War I—ushered in an understanding of war as a 
disaster, universal calamity. Fear, disenchantment, loss, 
the grudge caused by exile and departure, and enormous 
pain constitute the emotions underpinning the world 
literature dedicated to war in the 20th century. In visual 
arts, these sentiments were expressed in the powerful 
message delivered by Guernica (1937)4 by Pablo Picasso, 
a work expressing this global calamity with an unprec-
edented intensity, a work that would go on to become a 
symbol of war as a disaster.

Different priorities took root in Soviet arts. The pa-
thos of combatting enemies, be they class or political 
enemies, emerged as the key ideological point of ref-
erence. Consequently, World War II remained the main 
arena for the combatant hero eclipsing the tragic side of 
war as a devastating phenomenon bringing affliction. As 
early as the 1920s, the nature of the fighter was linked 
to the image of the perfect Soviet person—after all, the 
Soviet people were the soldiers of Communism! Ideology 
demanded from the Soviet people to remain combatant 
even in their everyday lives—they even challenged nature 
and attempted to tame it.5 Thus, militant determination 
was one of the characteristic points of reference in So-
viet arts. Transforming into a peculiar feature of icono-
clasm, it naturally set the stage for the Soviet perception 
of World War II. Sculpture created several typical imag-
es, including of the militant hero. It is no coincidence that 
architectural ensembles with monumental statues grew 
especially relevant in postwar urban planning.6 Mon-
umental sculpture was ascribed a propaganda or so-
called ideological-educational meaning to play the role 
of a constant reminder of ideological points of reference 
for the people.

Thus, militant determination became one of the 
characteristic points of reference in Soviet arts in terms 
of the perceptions about World War II as well, with the 
image of the heroic Soviet soldier and the accentuated 
heroic aspect replacing the war as a disaster, a tragic 
event and taking its place as the key starting point of 
ideological arts.

4 Here we must also note other artists from earlier centuries who depicted war as an event bringing about affliction: 
For example, The Disasters of War (1808-1820), a series of etchings by Goya.
5 For further information on this topic, see D. Nioradze’s essay in this compilation.
6 БЕРИДЗЕ, ЕЗЕРСКАЯ, Искусство, 1975, გვ. 281.
7 Кто в Болгарии борется с памятниками.
8 შანიძე, ქართული, 1975, გვ. 25.

The assertion above is clearly demonstrated by The 
Warrior-Liberator in Berlin, also known as The Soviet 
War Memorial, created by Yevgeny Vuchetich in 1946-
1949 that would go on to define the priorities of Soviet 
monuments dedicated to war. The figure of a soldier with 
a sword in one hand and a little girl-survivor in the other 
is standing over a broken swastika (fig. 5). This compo-
sition resembles medieval iconography with Christ de-
scending into hell and trampling down the broken gates, 
leading out Adam with hand and holding a cross in the 
other. This association is not coincidental, because the 
main driver here was to create a typical image or icon 
of a Soviet soldier that subsequently became quintes-
sential for the Soviet Republics and the Soviet Bloc. For 
example, Alyosha, sculptor Vasil Radoslavov’s statue of 
a Soviet soldier-liberator, was erected on a 6-meter ped-
estal in Plovdiv, Bulgaria in 1954.7

Such statues of a soldier became typical for various 
regions of the Soviet Union, appearing in larger or small-
er settlements, including Georgia: Memorials in smaller 
towns like Martvili, Bolnisi, Jvari (fig. 6), and others, for 
example.

Another distinctive feature of monuments dedicated 
to war are symbolic and allegorical figures, notably The 
Motherland Calls (1959-1967) by sculptor Yevgeny Vuche-
tich. The heroic figure of a woman personifies the moth-
erland. A poster created by Irakli Toidze at the beginning 
of the war gave rise to this type of personification in So-
viet arts. The image of a mother, the same as the image 
of the motherland, also became one of the symbols of 
World War II. Interestingly, before Vuchetich’s monu-
ment in Volgograd, generalized images of mothers and 
women were present, among others, in Georgian plas-
tic arts as well. These include We Will Seek Revenge,8 
a sculpture depicting a woman with a dead child in her 
arms and created by prominent female Georgian sculp-
tor Tamar Abakelia in 1944. Instead of conveying over-
whelming sentiments and enormous pain caused by this 
loss, the work displays an image of a determined com-
batant woman drawing associations with the image of 
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the motherland. A similar symbolic image/personification 
was created by Valentin Topuridze in 1949, in the form of 
Victory, a postwar statue situated on top of the Chiatura 
Theatre and featuring a woman with her arms spread, 
her clothing waving, and a stern expression on her face. 
One cannot help calling to mind classical sculpture, 
namely the Nike of Samothrace. The advantageous use 
of flying clothing transformed into a symbol of resolve in 
Valentin Topuridze’s work. Almost a decade later, Yevg-
eny Vuchetich further intensified this pathos in his mon-
ument in Volgograd. The idea of a woman personifying 
a mother, the motherland, and victory continued in later 
periods as well. For example, Let the Banners Fly (sculp-
tor Giorgi Shkhvatsabaia), a sculpture unveiled in Tbili-
si’s Leonidze Park in 1988, features a woman’s masculine 
figure with heroic pathos, large flying textiles (banners), 
and in dynamic forward-leaning motion (fig. 7).

Search to find ways to avoid Soviet clichés and 
express oneself more sincerely was one of the traits 
emerging in the sculpture of the 1970s-1980s, when a 
new generation of sculptors, such as Merab Berdzen-
ishvili, Elguja Amashukeli, Giorgi and Irakli Ochiauri, and 
others, entered the stage. This list also includes Vazha 
Melikishvili. This generation of young sculptors creat-
ed numerous monuments dedicated to the motif of war 
and yet hardly any exhibits the established Soviet icons. 
Instead, they attempted to focus on images abound-
ing in universal or national accents. For example, The 
Wounded Eagle (sculptor Elguja Amashukeli, architect 
Vakhtang Davitaia), a statue celebrating Victory Day, 
was unveiled on May 9, 1971. The monument—inspired 
by the lines from Vazha-Pshavela’s poem: “I beheld the 
injured eagle/In the fight with crows and ravens”—was 
obviously infused with national context familiar to all. 
After all, what Vazha-Pshavela meant by the eagle in 
this poem was Georgia fighting against scores of con-
querors! The same spirit is present in Merab Berdzen-
ishvili’s memorial, They Shall Mature, dedicated to 
World War II and unveiled in Marneuli in 1975. Although 
the sculptor depicted the same figure of a mother with 
two little children, her sorrowful face is devoid of her-

9 მერაბ ბერძენიშვილის მიმართვა ქუთაისელებისადმი, 2009.
10 Perfectly describing the fight against Soviet monuments in the post-Soviet period, this term is used in Mischa 
Gabowitsch’s article: GABOWITSCH, The Limits of Iconoclasm, 2019, pp. 59-65.
11 The decision to demolish the monument was made on the government level. Most tragically, it caused casualties. 
Only the Statue of the Mzechabuki Sun-Lad has survived. It was placed in front of the newly built parliament in Kutaisi 

oism. In addition, the starting point here is an example 
of Georgian folklore, namely a folk poem: “And the wolf 
cubs shall mature in Algeti….”

Officially, Elguja Amashukeli’s statue, The Lion-Lad—
unveiled in Gori in 1979—was supposed to celebrate vic-
tory, though it is far removed from the concrete imag-
es associated with World War II (fig. 8). Here we see a 
young man on a lion, with the Shota Rustaveli’s immortal 
aphorism carved into the pedestal: “Good prevails over 
evil for it endures forever,” in this way underscoring the 
universal theme of the constant struggle between good 
and evil.

We must also call to mind Merab Berdzenishvili’s 
memorial installed in Kutaisi in the 1980s (architect Otar 
Kalandarishvili). Erected in an open space, this mon-
ument evokes religious associations banned under the 
Soviet Union: A vast arched wall resembling a church 
bell-tower with bells hanging from the upper section. 
The lower section features three arched openings, simi-
lar to the gate of the Bagrati Cathedral in Kutaisi. Against 
the backdrop of the central arch, we see a mounted 
young man galloping much like Saint George (fig. 9). The 
sculptor writes: “Saint George appeared in human histo-
ry to defeat evil, the reason why I chose the lion-lad on 
a horse as the composition’s focal point…. Apparently, I 
must have created a symbol of the beauty of Imereti’s 
residents, of the essence of their lives.”9 

As a brief overview of a few examples shows, sway-
ing from Soviet types and established iconography, along 
with an infusion of national and religious themes, is clear-
ly discerned in the Georgian sculpture of the 1970s=1980s. 
Nonetheless, this change of theme and, in many cases, 
the intention to veil the idea, did not cause any consid-
erable change in artistic form—the size and monumental, 
heroic character of these sculptures, and the dominant 
role they assume in space, lends them unmistakably So-
viet appearance. This must be the reason why post-Sovi-
et iconoclasm had an impact on these monuments10—and, 
unfortunately, Georgian history includes, among others, 
such an atrocity as monument explosion. In 2009, the Ku-
taisi Memorial was blown up.11
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The Georgian sculpture of the Soviet Modernist era 
also features another direction suggesting a different 
understanding of war. One such example is Vazha Melik-
ishvili’s work under discussion. It is a demonstration of 
a dramatic sculptural approach to war as an antihuman 
event destroying life. Here we absolutely must mention 
another sculptor, Giorgi Ochiauri, who—practically in 
the same period—created Requiem (1981-1985), a sculp-
tural memorial complex, in Tbilisi’s Vake Park (known 
at the time as Victory Park). Giorgi Ochiauri also turned 
to Georgian themes by bringing to life historical images 
from ages past and placing figures of warriors in ancient 
attires sitting on cubes around the grave of an unknown 
soldier. Exuding tragic sentiments, these figures, instead 
of telling stories of wartime feats, convey enormous sad-
ness and grief over a lost life12.

This very line is pushed further in The Memory Cube 
by Vazha Melikishvili to de-heroicize war in that it is per-
ceived as a disaster and destroyer of lives. Here, besides 
idea and meaning, the form of expression is brought to 
life in a novel artistic way.

The Memory Cube by Vazha Melikishvili is found 
among trees in a garden square. Its straight walls do not 
draw attention or disturb the peace and quiet around. 
This alone marks a major deviation from the key princi-
ples of Soviet sculpting which demand that a monument 
should dominate the surroundings and be noticeable to 
all. This new concept is backed up by another excellent 
artistic finding that involves mixing architectural and 
sculptural expressiveness: The monument is in fact a 
structure with its exterior bulk and interior, and an en-
trance splitting like a crevice in rock. And this doubles 
the impression: Externally, it is a quiet volume veiling the 
apocalyptic drama inside. The splitting crevice arouses 
curiosity and compels one to look inside. As soon as you 

in 2020. Other monuments were removed relatively painlessly. For example, The Stella of Victory (1966), the second 
monument by Vazha Melikishvili, fell victim to Sighnaghi’s reconstruction.
12 The memorial’s sitting figures of soldiers were transported to Gori in 2008 to honor the heroes killed for Georgia’s 
unity.
13 Vajha Melikishvili, 2011, p. 25. On the sculptor’s instructions, the figures are divided into several ideational groups: 
The invisible witness of disaster (figures with their hands down), a disfigured steed, personifies the dream of those 
who have been through the horrors of war, with women stretching out their hands in attempt to save it. A pregnant 
woman midair, that is, with the ground cut under her feet and dripping—tortured and yet strong because she is the 
birth-giver of the future. Nearby, a man is covering her with his hand to protecting this fruitful place from chaos….
14 Ibid.
15 Gedenken an KZ-Todesmarsch.

peek inside, however, you find an unimaginable scene: 
The walls, ceiling, and corners are fully covered in amor-
phous figures! These disproportionate shapes and limbs, 
and occasional indistinct forms, drip or come out of the 
walls to make up an unbroken flow of boiling lava hidden 
inside the externally peaceful cube and coming across as 
an embodiment of unbearable pain. Quoting the sculp-
tor, “Great pain welded inside the creviced body.”13 The 
complex incorporates 120 figures “walking upside down 
on the floor and ceiling, taken aback, conjoined, drip-
ping and flowing like fluids, utterly muddled, and inter-
woven,”14 burying their faces in their hands, with their 
features obliterated and fingers twisted to stand for uni-
versal pain.  Everything is contained inside, in a closed 
space with rays of light penetrating through the crevice 
like hope shimmering in one’s soul.

The Memory Cube, a monument heavy on tragic 
sentiments, is a reminder of the thematic issues in the 
same period. Processing war as a major tragedy is found 
in the arts of the countries of the Western Bloc, while 
the image of a Soviet soldier as a savior is retained in 
East Germany, for example, even when a victim of war 
is the main theme of the given monument. For example, 
The Death March of the Prisoners of the Sachsenhausen 
Concentration Camp (1975) near the city of Schwerin, a 
monument by Gerhard Thieme (1928-2018), is a sculpture 
of a woman in sorrow as a symbol of mourning, on one 
hand, while the reliefs nearby depict the heroic image 
of a Soviet soldier, on the other: The relief compositions 
illustrate the liberation of the prisoners of the Sachsen-
hausen Concentration Camp by Soviet troops and serve 
the purpose of glorifying the Soviet army.15

A victim in general and tragedy are brought to the 
fore by Austrian sculptor Alfred Hrdlicka (1928-2009). He 
started working on his monument in Vienna, the Memo-
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rial against War and Fascism, in 1983, and unveiled it in 
1988 (fig. 10).16 The monument was installed in place of 
the Philipphof Palace destroyed in a bombing raid during 
the war. The building’s ruins buried alive hundreds of 
peaceful residents seeking refuge in the palace’s base-
ment. Although the themes are similar, namely the de-
structive force of war, victims, and others, Alfred Hrdlic-
ka’s work, unlike The Memory Cube in Senaki, builds 
on a different artistic concept emphasizing concrete 
demonstrations of tragedy in the form of pieces of the 
monument scattered throughout the square: The Gate 
of Violence is dedicated to those persecuted by Nazis, 
victimized by Nazism, who perished in concentration 
camps and prisons. The statue Hinterland Front depicts 
the sacrifice of soldiers in battle. The Street-Washing 
Jew, a sculpture depicting the protagonist trampled 
down on the ground, personifies anti-Semitic violence. 
Alfred Hrdlicka also authored the Hamburg Memorial 
focusing on the topic of the victims of the war.17 Erected 
in Hamburg in 1985-1986, the memorial consists of two 
parts: Hamburg Firestorm and Escape Group Cap Arco-
na.18  The first, an uneven bronze wall, depicts broken 
pieces and burned bodies. The second, a marble sculp-
ture, portrays a group of people engulfed by a massive 
wave and immortalizes the 7,000 victims of the Neuen-
gamme concentration camp.

In his Vienna and Hamburg monuments, Hrdlicka re-
tains his artistic techniques of describing the horrors of 
war by depicting particular tragic events. Vazha Melik-

16 THÜNEMANN: Holocaust-Rezeption, p. 179-184.
17 WEIDENFELS: Hrdlicka, Sculptor.
18 This work in Hamburg is also referred to as a counter-memorial, because it is found near the monument erected by 
Fascists in Hamburg in 1936 to feature Nazi troops marching to battle.
19 This is how V. Davitaia refers to it in a 2021 newspaper article (24 Saati newspaper) celebrating Vazha Melikishvili. 
See Sh. Bostanashvili’s article here Vajha Melikishvili, 2011, p. 17.
20 It should be noted, however, that the monument’s name alone could not be a decisive factor. More likely, it was 
necessary to secure support from the Secretary of the Senaki District Party Committee, Vakhtang Esvanjia, an official 
mentioned by the sculptor in the letter above.  

ishvili, on the other hand, rejects any specifics or event 
descriptions in depicting the same theme and, instead, 
portrays the incorporeal in the corporeal, that is, spiritu-
al agitation and pain, destruction and chaos, sorrow and 
loss, despair and hope, physical and spiritual wounds 
brought about by war and disaster. This is the universal 
pain hidden inside a cube.

Given the discussion above, the artistic value of The 
Memory Cube in Senaki is unmistakably visible. This is 
a highly artistic creation expressing the feelings and 
thoughts coming from the creator’s heart. Amazingly, 
this example of genuinely free creativity was designed 
during the Soviet Union, and in the field of monumental 
sculpture at that. Another noteworthy aspect involves 
the name of the Senaki monument. In his notes, the 
sculptor himself refers to it as The Cube of Glory. In this 
essay, however, we intentionally use The Memory Cube, 
the name referenced by architects Vakhtang Davitaia 
and Shota Bostanashvili.19 We are convinced that this is 
the real name of the work, because it reflect the idea of 
remembering the horrors of war, not glorifying heroes. 
Why does, then, the author call it The Cube of Glory? The 
answer lies in a paradox peculiar to the late Soviet era: 
memorials of glory is a Soviet designation of monuments 
dedicated to war, one that would make securing approv-
al easier. Apparently, those vested in the monument’s 
unveiling believed that a customary name20 at that time 
would protect a novel, non-Soviet concept, vision, and 
creativity…. And this is exactly what happened.
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