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ანანო სამსონაძე

საკვანძო სიტყვები: თანამედროვეობა, ხალხური ქორეოგრაფია

ხ
ალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ას სხვაგ ვა რად სა-

ცეკ ვაო ფოლ კ ლორს უწო დე ბენ. ტერ მი ნებს 

„ხალხური“, „ეთნიკური“, „ფოლკლორული“ 

სი ნო ნი მუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს, რო მე ლიც ფაქ ტე-

ბი სა და მოვ ლე ნე ბის  სიძ ვე ლე ზე, არ ქა უ ლო ბა ზე, 

მათ შო რე ულ წარ მო მავ ლო ბა ზე მიგ ვი თი თებს. ამ 

ტერ მი ნე ბით ხა სი ათ დე ბა ხალ ხის /ე რის /ეთ ნო სის 

იდენ ტო ბის ყვე ლა ელე მენ ტი, რო გორც ყო ფი თი, 

რო მე ლიც აისა ხე ბა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის სხვა-

დას ხ ვა ფორ მებ ში, ასე ვე მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბი თი - 

სამ ყა რო სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა და მი სი მხატ ვ რუ-

ლი აღ ქ მა -ა სახ ვა. 

ტერ მი ნი „ფოლკლორი“, რო მე ლიც ან გ ლო საქ-

სურ კომ პო ზიტს წარ მო ად გენს და სიტყ ვა სიტყ ვით 

„ხალხის (folk) სიბ რ ძ ნეს (lore)“ ნიშ ნავს, პირ ვე ლად,  

ჟურ ნალ The Athenaeum-ისთვის მი წე რილ წე რილ ში 

1846 წელს ინ გ ლი სელ მა მეც ნი ერ მა უილი ამ თომ ს მა 

გა მო ი ყე ნა,  რო მელ მაც ამ ტერ მი ნით  წი ნა რე სიტყ-

ვა თა ნა ერ თი „ხალხური სიძ ვე ლე ნი“ ჩა ა ნაც ვ ლა. მას 

შემ დეგ, ტერ მინ მა მყა რად და იმ კ ვიდ რა ად გი ლი ეთ-

ნოგ რა ფი ა /ეთ ნო ლო გი ის სივ რ ცე ში და, მი უ ხე და ვად 

დე ფი ნი ცი ის მცი რე ცვა ლე ბა დო ბი სა (სხვადასხვა 

დროს მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა უფ რო ვიწ როვ დე ბო და და 

შე მო ი ფარ გ ლე ბო და ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბის - ხალ ხუ რი 

ლი ტე რა ტუ რის ნიშ ნით), სა ბო ლო ოდ შე ი ნარ ჩუ ნა ავ-

ტო რი სე უ ლი, პირ ვე ლა დი სე მან ტი კა, რაც უძ ვე ლე სი 

დრო ი დან მომ დი ნა რე ხალ ხის ცნო ბი ე რე ბა ში კრის-

ტა ლი ზე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბის სის ტე მას წარ-

მო ად გენს. ეს მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი ვლინ დე ბა შე მოქ-

მე დე ბით პრო ცეს ში, მხატ ვ რუ ლი ნი მუ შე ბის შექ მ ნის 

გზით, რო მელ თა ის ტო რი უ ლი საწყი სე ბი კონ კ რე ტუ-

ლი ეთ ნო სის წარ მო შო ბის თა ნად რო უ ლი ა. ამ რი გად, 

ფოლ კ ლორს მო ვი აზ რებთ, რო გორც  ხალ ხის  შე-

მოქ მე დე ბი თი უნა რე ბის გა მოვ ლე ნის სა შუ ა ლე ბას, 

რომ ლის და სა ბამს ის ტო რი ის ამო უც ნობ სიღ რ მე ებ-

ში ვი ძი ებთ. 

თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როც მრა ვა ლეთ ნი კუ რია 

და თი თო ე უ ლი ეთ ნი კუ რი ერ თო ბა, გლი ბა ლი ზა ცი-

ის აქ ტი უ რი პრო ცე სე ბის მი უ ხე და ვად, ინარ ჩუ ნებს ან 

ცდი ლობს შე ი ნარ ჩუ ნოს თვით მ ყო ფა დო ბის ნიშ ნე ბი, 

მათ შო რის ფოლ კ ლო რის სა ხით. ფოლ კ ლო რი დღე-

ვან დე ლო ბის, თა ნა მედ რო ვე ო ბის ისე თი ვე შე მად გე-

ნე ლი ნა წი ლი ა, რო გორც ხალ ხუ რო ბის სხვა ნიშ ნე ბი: 

ენა, ტე რი ტო რი ა, სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი წყო ბა და სხვ.  

ფოლ კ ლო რი თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში არის ანა რეკ ლი 

პრო ტო ეთ ნი კუ რი ყო ფი ე რე ბის, რო მე ლიც, თუ კარლ 

გუს ტავ იუნგს და ვე სეს ხე ბით, კო ლექ ტი უ რი ქვეც ნო-

ბი ე რის, კულ ტუ რუ ლი არ ქე ტი პის / გე ნო ტი პის დო ნე ზე 

ვლინ დე ბა ეთ ნო სის ის ტო რი უ ლი არ სე ბო ბის ნე ბის-

მი ერ ეტაპ ზე.

 ფოლ კ ლო რი ძვე ლად და ფოლ კ ლო რი ახ ლა..., 

თით ქოს და ის ტო რი ის ორი უკი დუ რე სად და შო რე-

ბუ ლი  წერ ტი ლის  გა დაკ ვე თა ა. და ამ კონ ტექ ს ტ ში 

იბა დე ბა კითხ ვა, რამ დე ნად მყა რია  ფოლ კ ლო რის  

სტრუქ ტუ რა და რამ დე ნად უც ვ ლე ლია მი სი ფორ-

მა- ქ მ ნა დო ბის პრო ცე სი? რამ დე ნად ინარ ჩუ ნებს სა-

უ კუ ნე ებ გა მოვ ლი ლი ფოლ კ ლო რი სტა ტი კუ რო ბას, 

კა ნო ნი კუ რო ბა სა და არ ქა უ ლო ბას?  რა არის ფოლ-

კ ლო რის მდგრა დო ბის პა რა დიგ მა? პა სუ ხი ამ კითხ-

ვებ ზე ნა თელს მოჰ ფენს ფოლ კ ლო რის ის ტო რი ულ -

- ქ რო ნო ლო გი უ რი გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბას, 

რო მე ლიც ფოლ კ ლორ ში ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბის შექ-

მ ნას გა ნა პი რო ბებს. 

თუ ფოლ კ ლო რის ნი შან  თ ვი სე ბა თა (გავ რცე ლე-

ბის ზე პი რი ფორ მა, ანო ნი მუ რობა, კო ლექ ტი უ რო ბა, 

იმ პ რო ვი ზა ცი ა, ვა რი ან ტუ ლო ბა, ყო ფი თო ბა, სინ კ-
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რე ტიზ მი და სხვ.)  ერ თობ ლი ო ბას გან ვი ხი ლავთ და 

თი თო ე ულ მა ხა სი ა თე ბელ ზე ვიმ ს ჯე ლებთ, მარ ტი ვად 

და ვას კ ვ ნით, რომ  ფოლ კ ლო რი, მი უ ხე დავდ მი სი 

სა ყო ველ თა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ორ თო დოქ სუ ლი 

ხა სი ა თი სა, არის ცოცხა ლი, დი ნა მი კუ რი მოვ ლე ნა, 

ცვა ლე ბა დი ბუ ნე ბით. ყვე ლა ამ ნიშ ნით შექ მ ნი ლი და 

დრო ში, სა უ კუ ნი დან სა უ კუ ნე ში „იმპორტირებული“ 

ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ ში ვერ იქ ნე ბა ერ თი ყა ლი ბით 

ჩა მოს ხ მუ ლი  და კო პი რე ბუ ლი  ფორ მით გავ რ ცე ლე-

ბუ ლი. კო ლექ ტი უ რი ნა აზ რე ვით შექ მ ნი ლი და თა ო-

ბი დან თა ო ბა ზე იმ პ რო ვი ზა ცი ის გზით  გა და ცე მუ ლი 

ნი მუ ში, თა ვის თა ვად ფარ თო ას პა რეზს იძ ლე ვა გან-

ს ხ ვა ვე ბუ ლი ვა რი ან ტის შე საქ მ ნე ლად. მაშ რა არის 

ის უც ვ ლე ლი, ხე ლუხ ლე ბე ლი ბირ თ ვი, რო მე ლიც 

ფოლ კ ლორს უნარ ჩუ ნებს კონ კ რე ტუ ლი ხალ ხის, 

ეთ ნო სის მა ი დენ ტი ფი ცი რე ბელ ნი შანს და რა არის 

ის, რი სი სა ხეც ვ ლაც და საშ ვე ბი ა? 

ეს პრობ ლე მა იკ ვე თე ბა ხე ლოვ ნე ბა ში არ სე-

ბულ ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან  - ფორ-

მი სა და ში ნა არ სის ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის სა-

კითხ თან. ჩე მი აზ რით, კონ ს ტან ტად (უცვლელად) 

შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ  ფოლ კ ლო რუ ლი ნი მუ შის გამ-

ჭო ლი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი  ღერ ძი და  მხატ-

ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბის სიმ ბო ლურ სა ხე თა სის ტე მა. 

  ნაკ ლებ მდგრა დო ბას იჩე ნენ ამ სა ხე თა ასახ ვის 

ფორ მე ბი, ის პი რო ბი თი ჩარ ჩო ე ბი, რომ ლებ შიც  

ექ ცე ვა შე მოქ მე დე ბი თი აზ რის ნა კა დი. ფორ მა, ან 

სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ნი მუ შის სტრუქ ტუ რუ ლი 

წყო ბა, მე ტად მოქ ნი ლია და უფ რო ად ვი ლად ექ ცე ვა 

სხვა დას ხ ვა გა რე თუ ში და ფაქ ტო რე ბის  გავ ლე ნის 

ქვეშ. აქ ვე უნ და ით ქ ვას, რომ ზე მოთ ქ მუ ლი მო საზ-

რე ბა არა აბ სო ლუ ტუ რი, არა მედ, მეტ - ნაკ ლე ბო ბის 

შე ჯე რე ბა ზე, დო მი ნი რე ბის პრინ ციპ ზე აგე ბუ ლი მო-

საზ რე ბა ა.

კვლე ვის ძი რი თად სა კითხს თუ და ვუბ რუნ დე ბით, 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ყვე ლა ფე რი, რაც შე სა ვალ 

ნა წილ ში ზო გა დად ფოლ კ ლორ ზე თქმუ ლა, ეხე ბა 

ყვე ლა კონ კ რე ტულ  ფოლ კ ლო რულ  მი მარ თუ ლე-

ბას: ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბას, მუ სი კა ლურ ფოლ კ ლორ სა 

და სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლორს. ამ სა მი ვე მი მარ თუ ლე ბი-

დან, მა თი გა მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბა თა გან ს ხ-

ვა ვე ბუ ლი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე (სიტყვა, ბგე რა, 

მოძ რა ო ბა), ზე პი რი გზით გა და ცე მა- გავ რ ცე ლე ბის 

პრო ცეს ში  ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა (სიტყვა) და მუ სი კა 

(ბგერა) უფ რო მეტ სიმ ყა რეს იჩე ნენ და უკეთ ინარ-

ჩუ ნე ბენ ფორ მა- ში ნა არ სის არ ქა ულ მო დელს. მა თი 

მდგრა დო ბის ხა რის ხი, ასე ვე აიხ ს ნე ბა ზე პირ სიტყ ვი-

ე რი და მუ სი კა ლუ რი ფოლ კ ლო რის მეტ წი ლად კა-

მე რუ ლი ხა სი ა თით, რო დე საც ლექ ს - სიმ ღე რის შეს-

რუ ლე ბა ხდე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რად, ან, ადა მი ან თა 

მცი რე ჯგუ ფის  მი ერ. 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ვი თა რე ბაა სა ცეკ ვაო ფოლ კ-

ლორ თან მი მარ თე ბა ში. ცეკ ვის მთა ვა რი გა მომ სახ-

ვე ლო ბა  სხე უ ლის მოძ რა ო ბა თა სის ტე მის ერ თობ-

ლი ო ბა ა: პლას ტი კა, მი მი კა, პო ზა, ჟეს ტი, რა კურ სი 

და ა.შ.,  შე იძ ლე ბა, უფ რო რთულ ფსი ქო- ფი ზი ო-

ლო გი ურ მოვ ლე ნად მი ვიჩ ნი ოთ, ვიდ რე ცალ - ცალ კე 

სიტყ ვა ან ბგე რა. გან სა კუთ რე ბით კი იმ შემ თხ ვე ვა-

ში, რო დე საც სა ცეკ ვაო ილეთს ორ გა ნუ ლად ერ წყ მის 

ბგე რაც და სიტყ ვაც, რო გორც ეს ფერ ხუ ლებ ში ა. ამ 

შემ თხ ვე ვა ში, სა ხე ზე გვაქვს სიტყ ვა- ბ გე რა- მოძ რა ო-

ბის სა მერ თი ა ნო ბა, რაც, და მე თან ხ მე ბით, მომ დევ ნო 

თა ო ბის თ ვის გა და ცე მის, ზე პი რი გავ რ ცე ლე ბის პრო-

ცეს ში მეტ ძა ლის ხ მე ვას სა ჭი რო ებს. 

ამას თა ნა ვე, სა ცეკ ვაო ტრა დი ცი ე ბის უწყ ვე ტი 

არ სე ბო ბა, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, კო ლექ ტი ურ ხა სი ათს 

ატა რებს. სა ცეკ ვაო ნი მუშ თა უძ ვე ლეს, ავ თენ ტურ 

ფორ მას - სა ფერ ხუ ლო ცეკ ვას ხალ ხურ დღე ო ბა- 

დღე სას წა უ ლებ ზე მრა ვალ რიცხო ვა ნი მე ფერ ხუ ლე-

ნი ას რუ ლებ დ ნენ. თუ, ასე ვე, გა ვით ვა ლის წი ნებთ  

რი ტუ ა ლუ რი ფერ ხუ ლე ბის / რი ტუ ა ლუ რი ცეკ ვე ბის 

სინ თე ზუ რო ბას და მო ვი აზ რებთ მათ თე ატ რა ლი ზი-

რე ბუ ლი სა ნა ხა ო ბის ანუ რთუ ლი ქმე დე ბა თა ჯაჭ ვის  

შე მად გე ნელ ნა წი ლად, ლო გი კუ რად ვას კ ვ ნით, რომ  

სა ცეკ ვაო  ფოლ კ ლო რის მდგრა დო ბა, ზე პირ სიტყ ვი-

ე რე ბა სა და მუ სი კას თან შე და რე ბით, ნაკ ლებ სიმ ყა-

რეს იჩენს და მე ტად ექ ვემ დე ბა რე ბა ცვა ლე ბა დო ბას, 

მათ შო რის ის ტო რი ულ -ე პო ქა ლუ რი ტენ დენ ცი ე ბის 

ზე გავ ლე ნით. ფოლ კ ლო რი, რო გორც ერის მე მა-

ტი ა ნე ასა ხავს ის ტო რი ულ ფაქ ტებ სა და მოვ ლე-

ნებს სხვა დას ხ ვა ფორ მი თა და გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 

ხერ ხე ბით. ამ კონ ტექ ს ტ ში, სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო-

რიც, ის ტო რი ულ - რე ლი გი უ რი ვი თა რე ბის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით, ჩა მო ყა ლიბ და ისეთ  სო ცი ო- კულ ტუ-

რულ მოვ ლე ნად, რო მე ლიც არ სე ბო ბის სხვა დას ხ ვა 

ეტაპ ზე  სა ხეც ვ ლი ლი ფუნ ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რი ვი და 
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სტრუქ ტუ რუ ლი კონ ფი გუ რა ცი ით გვევ ლი ნე ბა.  შე-

სა ბა მი სად,  მარ თე ბუ ლია სა უ ბა რი თა ნა მედ რო ვე 

ფოლ კ ლო რის გან ს ხ ვა ვე ბულ ბუ ნე ბა ზე და მის სპე-

ცი ფი კურ ნი შან - თ ვი სე ბებ ზე.  

მცი რე დი ექ ს კურ სი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ-

ნე ბის გე ნე ზის ში დაგ ვეხ მა რე ბა ვი ზუ ა ლუ რად წარ-

მო ვიდ გი ნოთ ხალ ხუ რი ცეკ ვის გან ვი თა რე ბის ქრო-

ნო ლო გი უ რი პრო ცე სი არ ქა უ ლი ფორ მე ბი დან მის 

თა ნა მედ რო ვე ინ ტერ პ რე ტა ცი ამ დე.  წარ მოდ გე ნილ 

სქე მა ტურ გა მო სა ხუ ლე ბა ში  გა მოკ ვე თი ლია ხალ-

ხუ რი (ფოლკლორული) ცეკ ვის სა მი ძი რი თა დი სეგ-

მენ ტი: ფეს ვე ბი /ეთ ნო ფაქ ტო რე ბი, ცენ ტ რა ლუ რი 

ღერ ძის პირ ვე ლი სა ფე ხუ რი  და გან შ ტო ე ბე ბი: ავ-

თენ ტუ რი- ხალ ხუ რი და სას ცე ნო- ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის 

სა ხით (იხ. ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის გე ნე ზი სის 

სქე მა). ავ თენ ტუ რი და სას ცე ნო ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბის 

მკა ფიო დი ფე რენ ცი რე ბა გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე ო ბის ცნე ბას თან მი მარ თე-

ბა ში. ავ თენ ტუ რი სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რის ის ტო რი-

ულ წარ მო მავ ლო ბა ზე ზე მოთ უკ ვე ვი სა უბ რეთ. რაც 

შე ე ხე ბა სას ცე ნო- ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის წარ მო-

შო ბა/ გან ვი თა რე ბას, იგი უკა ნას კ ნელ ორ სა უ კუ ნეს 

მო ი ცავს და, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ქო რე ოგ-

რა ფი ის ის ტო რია ათას წ ლე უ ლებს ით ვ ლის, ორ სა-

უ კუ ნო ვა ნი მო ნაკ ვე თი იმ დე ნად მცი რე ა, რომ შე იძ-

ლე ბა სას ცე ნო- ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფია მთლი ა ნად 

თა ნა მედ რო ვე ო ბის ნიშ ნით გან ვი ხი ლოთ. 

წარ მოდ გე ნილ თე ო რი ულ მო საზ რე ბებ ზე დაყ-

რ დ ნო ბით, რო მე ლიც, ასე ვე, გამ ყა რე ბუ ლია ქო რე-

ოგ რა ფი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის გე ნე ზი სი თა და ქო რე-

ოგ რა ფი ულ პრაქ ტი კა ზე ემ პი რი უ ლი დაკ ვირ ვე ბით, 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ხალ ხუ რი სა ცეკ ვაო ტრა დი-

ცი ე ბის  თა ნა მედ რო ვე  გა მოვ ლე ნას რამ დე ნი მე მი-

მარ თუ ლე ბა აქვს. რო დე საც:

1. სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი ინარ ჩუ ნებს პირ ვან დელ 

სა ხეს (ავთენტური ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბი);

2. სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი გარ და იქ მ ნე ბა  ხე ლოვ-

ნე ბის დარ გად (სასცენო - ხალ ხუ რი ცეკ ვე ბი);  

3. სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რის ელე მენ ტე ბი გა მო ი ყე-

ნე ბა ცეკ ვის სხვა სა ხე ო ბებ ში ან სხვა სა ნა ხა ო-

ბით ხე ლოვ ნე ბებ ში (Performing Arts). 

გან ვი ხი ლოთ სა მი ვე შემ თხ ვე ვის მარ თე ბუ ლო ბა 

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ რა ფი ის მა გა ლი თე ბის 

გა მო ყე ნე ბით, რად გან ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ქო რე ოგ-

რა ფია სა მი ვე მი მარ თუ ლე ბით სა უ კე თე სო პრაქ ტი-

კას წარ მო ად გენს.

1. სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი ინარ ჩუ ნებს პირ ვან

დელ სა ხეს ანუ ფოლ კ ლო რი რჩე ბა ფოლ კ ლო რად.

ეს არის  ავ თენ ტუ რი, პირ ვე ლა დი სა ცეკ ვაო 

ფოლ კ ლო რის დღე ვან დე ლო ბა,  ხალ ხურ რი ტუ-

ა ლებ ში შე მო ნა ხუ ლი ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ელე-

მენ ტე ბი და მა თი შეს რუ ლე ბის უწყ ვე ტი ტრა დი-

ცი ა. აქ ფოლ კ ლო რი ინარ ჩუ ნებს თა ვის საწყის 

ფუნ ქ ცი ას, რო მე ლიც დო მი ნი რე ბუ ლად  თვით-

დაკ მა ყო ფი ლე ბის ეს თე ტი კით  ხა სი ათ დე ბა. 

   იგი არ სე ბობს იმ ეთ ნო სის წი აღ ში, რო მელ მაც იგი 

შო ბა; არ სე ბობს იმ გე ოგ რა ფი ულ არე ალ ში, სა დაც 

წარ მო იშ ვა; არ სე ბობს იმ დღე ო ბა- დღე სას წა უ ლებ-

ში/ რი ტუ ა ლებ ში, სა დაც ინარ ჩუ ნებს თა ვის ფუნ-

ქ ცი ურ - ში ნა არ სობ რივ ღი რე ბუ ლე ბას; არ სე ბობს 

თვით მ ყო ფა დი მხატ ვ რულ -ეს თე ტი კუ რი ფორ მე ბის 

ჩარ ჩო ში, სა დაც ცეკ ვის კომ პო ზი ცი უ რი ელე მენ ტე ბი 

- ნა ხა ზი და ლექ სი კა - არ არის და მუ შა ვე ბუ ლი, დახ-

ვე წი ლი, და სუფ თა ვე ბუ ლი.

ქარ თუ ლი სა ცეკ ვაო კულ ტუ რა, რო გორც  ქარ თ-

ველ თა ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის ერ თ -ერ თი თვალ სა ჩი-

ნო ნი შა ნი, მსოფ ლიო კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა. მი სი ის ტო რი უ ლი წარ მო მავ-

ლო ბა მრა ვა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლით დას ტურ-

დე ბა, რო მელ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი მრო კავ - მ ლოც ვე-

ლი ფი გუ რე ბი სა და სა ფერ ხუ ლო რი ტუ ა ლე ბის სა ხით 

შე მოგ ვ რ ჩა. წარ მარ თუ ლი დრო ი დან მომ დი ნა რე 

სა წეს ჩ ვე უ ლე ბო სა ნა ხა ო ბე ბი რე ლი გი ურ დატ ვირ-

თ ვას ატა რებ და, რო მელ თა ტრან ს ფორ მი რე ბა ქრის-

ტი ა ნუ ლი კულ ტუ რის ზე გავ ლე ნით მოხ და. მრა ვა ლი 

ის ტო რი უ ლი ქარ ტე ხი ლის გავ ლით, ქარ თ ველ თა სა-

ცეკ ვაო ტრა დი ცი ე ბი დღე საც ინარ ჩუ ნე ბენ პირ ვან-

დელ ფუნ ქ ცი ას და არ ქა ულ ფორ მებს. უმე ტეს წი ლად 

ეს ხდე ბა სა ქარ თ ვე ლოს მთი ან რე გი ო ნებ ში. სვა ნუ-

რი, რა ჭუ ლი, თუ შუ რი, ფშა უ რი დღე ო ბა- დღე სას წა-

უ ლე ბი: „ლამპრობა“, „ათნიგენობა“, „ლომისობა“, 

„მურყვამობა“, „ლაზარობა“ „შუამთობა“ და მრა-

ვა ლი სხვა, დღე საც, მთა ში მცხოვ რე ბი ქარ თ ვე ლი 

კა ცის ყო ფი ე რე ბის ნა წი ლია და დღე საც ისე თი ვე 

რწმე ნი თა და მო წი წე ბით სრულ დე ბა, რო გორც ას წ-

ლე უ ლე ბის წინ.  ამას თან ერ თად, სა ე რო დღე სას წა-
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უ ლე ბის დროს, ხალ ხის ლხი ნი გა ჯე რე ბუ ლია სატ რ-

ფი ა ლო, სა ხუ მა რო თუ შე ჯიბ რის ხა სი ა თის ცეკ ვე ბით. 

ცალ კე ნა კადს წარ მო ად გენს თე ატ რა ლი ზი რე ბუ ლი 

სა ნა ხა ო ბა „ბერიკაობა“, სადღე სას წა უ ლო მსვლე-

ლო ბე ბი - „ალილო“, „ჭონა“ და სხვა. ავ თენ ტუ რი 

ხა სი ა თის ფოლ კ ლო რუ ლი სა ცეკ ვაო ნი მუ შე ბის სიმ-

რავ ლე მოწ მობს იმას, რომ სა ქარ თ ვე ლო მი ე კუთ-

ვ ნე ბა იმ, არც თუ ისე მრა ვალ რიცხო ვან ქვეყ ნებს, 

რო მელ თაც ძა ლუძთ შე ი ნარ ჩუ ნონ სა კუ თა რი თვით-

მ ყო ფა დო ბა და გა მორ ჩე უ ლი ად გი ლი მსოფ ლიო 

ეთ ნოგ რა ფი ულ რუ კა ზე.  

2. სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რი გარ და იქ მ ნე ბა  ხე

ლოვ ნე ბის დარ გად.  

ეს მი მარ თუ ლე ბა მო ი ცავს სას ცე ნო- ხალ ხუ-

რი ქო რე ოგ რა ფი ის შექ მ ნა- გან ვი თა რე ბის პრო ცესს 

და სა ბა მი დან დღემ დე. აქ ფოლ კ ლო რი კარ გავს 

თვით მ ყო ფა დო ბის ნიშ ნებს და თავ და პირ ველ, უტი-

ლი ტა რულ ფუნ ქ ცი ას. ასე ვე, სცილ დე ბა ეთ ნო სის 

გე ოგ რა ფი ულ არე ალს და  მის სო ცი ო- კულ ტუ რულ 

საზღ ვ რებს. იქ მ ნე ბა ფოლ კ ლო რის სხვა დას ხ ვა დო-

ზით სტი ლი ზი რე ბუ ლი ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც გან-

კუთ ვ ნი ლია მა ყუ რებ ლის თ ვის და  ექ ვემ დე ბა რე ბა 

სას ცე ნო ხე ლოვ ნე ბის ძი რი თად პრინ ცი პებს. იქ მ ნე ბა 

უახ ლე სი პე რი ო დის ქო რე ოგ რა ფი უ ლი ტენ დენ ცი ე-

ბი: ცეკ ვის ორ ნა მენ ტუ ლი გა დაწყ ვე ტის მრა ვალ ფე-

როვ ნე ბა, სა ცეკ ვაო ლექ სი კის, ილეთ თა პლას ტი კუ რი 

ფორ მე ბის საზღ ვ რე ბის გა ფარ თო ე ბა - ე.წ. შე მოქ მე-

დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბა; ცეკ ვე ბის მუ სი კა ლურ - მ ხატ-

ვ რუ ლი გა ფორ მე ბის თა ნა მედ რო ვე ტრა დი ცი ე ბის  

ასახ ვა სას ცე ნო- ხალ ხურ ქო რე ოგ რა ფი ა ში.

ქარ თულ სა ცეკ ვაო კულ ტუ რა ში ამ პრო ცესს აქვს 

კონ კ რე ტუ ლი ქრო ნო ლო გი უ რი ჩარ ჩო ე ბი, რა საც 

ვერ ვიტყ ვით ავ თენ ტურ ფოლ კ ლორ ზე. სა ცეკ ვაო 

ფოლ კ ლო რის  ტრან ს ფორ მი რე ბა თა ნა მედ რო ვე სა-

ხე ლოვ ნე ბო სივ რ ცე ში იწყე ბა XIX ს. და საწყი სი დან 

და გრძელ დე ბა დღე ვან დელ დღემ დე.  ეს პრო ცე სი 

რამ დე ნი მე მნიშ ვ ნე ლო ვან ეტაპს მო ი ცავს და ყვე ლა 

ეტა პი კონ კ რე ტუ ლი ხე ლო ვა ნის, კონ კ რე ტუ ლი შე-

მოქ მე დის სა ხელ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი: ალექ-

სი ალექ სი ძე, და ვით ჯავ რიშ ვი ლი, ნი ნო რა მიშ ვი ლი 

და ილი კო სუ ხიშ ვი ლი, ავ თან დილ თა თა რა ძე, ჯა ნო 

ბაგ რა ტი ო ნი, ბუ ხუ ტი და რახ ვე ლი ძე და მრა ვა ლი 

სხვა, ვინც ქმნი და სა ავ ტო რო ქო რე ოგ რა ფი ას ხალ-

ხურ საწყი სებ ზე დაყ რ დ ნო ბით. მათ მრა ვა ლი ისე თი 

სას ცე ნო კომ პო ზი ცია შექ მ ნეს (სამაია, ხო რუ მი, ფა-

რი კა ო ბა და ა.შ.), რო მელ მაც ხალ ხუ რო ბის ნიშ ნით 

და იმ კ ვიდ რა ად გი ლი ქარ თულ ქო რე ოგ რა ფი ა ში და 

ხში რად დღეს უკ ვე ძნე ლია გა ავ ლო ზღვა რი ხალ ხის 

და ცალ კე უ ლი ხე ლო ვა ნის შე მოქ მე დე ბით ნა აზ რევს 

შო რის.

თუ ტერ მინ „თანამედროვეობას“ უფ რო ვიწ რო 

მნიშ ვ ნე ლო ბას მივ ცემთ და მას ტერ მინ „უახლესთან“ 

გა ვა ი გი ვებთ, სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბულ ტენ დენ ცი-

ებ ზე შევ ძ ლებთ სა უ ბარს და ეს არის ახა ლი თა ო ბის 

ქო რე ოგ რა ფია  -„ზეკარი“, „ჯუთა“, „ცდო“, „ოტობაია“ 

„ცეკვა-თამაში“ და სხვ., სა დაც ავ ტო რი (ილიკო სუ-

ხიშ ვი ლი -უმ ც რო სი) თა მა მი ექ ს პე რი მენ ტე ბის რე ჟიმ-

ში, სხე უ ლის პლას ტი კის ახალ  ფორ მებს ძერ წავს.  

3. ფოლ კ ლო რის ელე მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა 

ცეკ ვის სხვა სა ხე ო ბებ ში ან სხვა სა ნა ხა ო ბით ხე ლოვ

ნე ბებ ში (Performing Arts) 

ეს მი მარ თუ ლე ბა არის თა ნა მედ რო ვე ო ბის ერ-

თ -ერ თი მო დუ რი ტენ დენ ცია - დაბ რუ ნე ბა პირ ველ-

საწყი სებ თან, სამ ყა როს ფი ლო სო ფი უ რი მო დე ლის 

ამოხ ს ნის მცდე ლო ბა „ხალხური სიბ რ ძ ნის“ დახ მა-

რე ბით; ახა ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბის შექ მ ნის პრო-

ცეს ში  ფოლ კ ლო რის რიტ მო- პ ლას ტი კუ რი ფორ-

მე ბის და ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბა. აქ 

სა უ ბა რია სა ცეკ ვაო ფოლ კ ლო რის ცალ კე უ ლი ელე-

მენ ტის (და არა დას რუ ლე ბუ ლი ნი მუ შე ბის) გა მო ყე-

ნე ბა ზე: სცლა, ბრუ ნი, ჩაკ ვ რა, გას მა, ტე ხი ლი, მკლა-

ვე ბის მოძ რა ო ბა- მ დ გო მა რე ო ბე ბი, სრუ ლი  სხე უ ლის 

მოძ რა ო ბა- მ დ გო მა რე ო ბის მრა ვალ გ ვა რი ფორ მე ბი 

და სხვა, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა კლა სი კურ ქო რე-

ოგ რა ფი ა ში ან  თა ნა მედ რო ვე პერ ფორ მან სებ ში.   ამ 

მი მარ თუ ლე ბის ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თე-

ბად შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კის 

სა ბა ლე ტო სპექ ტაკ ლე ბი - „მზეჭაბუკი“, „გორდა“, 

„მედეა“, „საგალობელი“ და მრა ვა ლი სხვა.

დას კ ვ ნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ სა ცეკ-

ვაო ფოლ კ ლო რი, მი უ ხე და ვად მი სი სიძ ვე ლი სა, 

თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი ა. 

ქო რე ოგ რა ფი უ ლი პრაქ ტი კა გვიჩ ვე ნებს, რომ ფოლ-

კ ლო რულ პირ ველ წყა რო ებ თან დაბ რუ ნე ბა უახ ლე სი 

პე რი ო დის მზარ დი ტენ დენ ცი ა ა, რო მე ლიც მსოფ ლიო 

კულ ტუ რის პო ლი ტი კი თაც არის დეკ ლა რი რე ბუ ლი.
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MODERNITY AND FOLK CHOREOGRAPHY
(on the example of Georgian folk choreography)

Anano Samsonadze

F
olk choreography is otherwise called ethnic dance. 
The terms folk, ethnic, and folklore are synonymous 
and indicate the antiquity of facts and events, their 

archaism and distant origin. These terms characterize 
all elements of identity of the people/nation/ethnos, 
both mundane, reflected in various forms of material 
culture, and worldview, the attitude towards the world 
and its artistic perception. 

The term folklore, an Anglo-Saxon composite lit-
erally meaning folk wisdom (lore), was first used in 
a letter to The Athenaeum in 1846 by English scholar 
William Thomas, who proposed to replace the previ-
ous combination of words folk antiquity with said term. 
Since then, the term has firmly established itself in the 
ethnographic/ethnological space and, despite the slight 
variability of the definition (at times its meaning be-
came more narrow and limited to denote oral literature, 
folk literature), has finally retained its authorial, se-
mantic origins and represents a system of artistic ex-
pressions crystallized in human consciousness from the 
beginning of times. These artistic forms are revealed 
in a creative process by means of creating works with 
historical roots contemporary to the origins of the par-
ticular ethnos. Thus, we think of folklore as a means 
of revealing the creative skills of people, the origins of 
which we explore in the unknown depths of history. 

The modern world is also multi-ethnic, and each 
ethnic unity, despite the active processes of globaliza-
tion, retains or seeks to maintain its sense of identity, 
including in the form of folklore. Folklore is as much an 
integral part of the present, of modernity, as other signs 
of folklore: language, territory, sociocultural structure, 
and the like. Folklore in modern times is a reflection of 
proto-ethnic existence which, quoting Carl Gustav Jung, 
is revealed at the level of collective subconscious, the 
cultural archetype/genotype at any stage of the histori-

cal existence of the ethnos.
Folklore in old days and folklore now are as the in-

tersection of two extremely distant points in history… 
and in this context a question arises: How solid is the 
structure of folklore and how unchanged is its form-cre-
ation process? To what extent does centuries-old folk-
lore retain its static condition, canons, and archaism? 
What is the folklore sustainability paradigm? Answers 
to these questions shed light on the peculiarities of the 
historical-chronological development of folklore, which 
leads to the creation of new trends in folklore. 

If we consider the combination of features of folk

lore (oral form of dissemination, anonymity, collectivity, 

improvisation, variability, mundanity, syncretism, and 

others) and judge each characteristic, we can easily 
conclude that folklore, despite its common orthodoxy, is 
a lively, dynamic event of changing nature. Folklore cre-
ated by all these signs and “imported” from time to time 
from century to century cannot be bottled and distrib-
uted in a copied form. Created by a collective mind and 
passed on from generation to generation through im-
provisation, the pattern itself provides a wide arena for 
creating a different variety. So, what is the unchanging, 
pristine core that keeps folklore identifying with a par-
ticular people, ethnos, and what is it that can change?

This issue is highlighted by one of the most import-
ant issues in art, the relationship between form and 

content. In my opinion, constant (invariably) can be con-
sidered the permeable functional-content axis of the 
folklore pattern and the system of symbolic representa-
tions of artistic thinking. Less sustainable are the forms 
of reflection of these faces, the conditional frameworks 
in which the flow of creative thought takes place. The 
shape, or in other words, the structural arrangement of 
the pattern, is more flexible and more easily influenced 
by various external or internal factors. It should also be 
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noted that the above-mentioned view is not absolute, 
but is a view built on the principle of domination and 
reconciling the oppositions.

Returning to the main issue of the research, every-
thing that said about folklore in general in the introduc-
tory part refers to all specific folklore directions: oral 
tradition, folk music, and folk dance. Due to the differ-
ent nature of the means of expression (word, sound, 
movement) in these three directions, in the process of 
oral transmission, oral communication (word) and mu-
sic (sound) show more solidity and better preserve the 
archaic model of form-content. The degree of their re-
silience is also explained by the largely chamber nature 
of oral and musical folklore when the verse-song is per-
formed individually or by a small group.

With folk-dance, the situation is different. The main 
means of expression in dance are combinations of body 

movement systems: flexibility, facial expressions, pos-
ture, gesture, perspective, and others, hence it can be 
considered a more complex psycho-physiological phe-
nomenon than a single word or sound, especially when 
the dance technique organically combines both sound 
and word, as it is in Pherkhuli. In this case, we are faced 
with a unity of word-sound-movement, which, you will 
agree, requires more effort in the process of oral trans-
mission to next generations.

At the same time, the continuous existence of 
dance traditions is, in many cases, of collective nature. 
The oldest, most authentic form of dance patterns was 
performed by numerous dancers on folk days and holi-
days. If we also consider the synthesis of ritual dances 
and consider them an integral part of a theatrical spec-
tacle or a series of complex actions, we logically con-
clude that the solidity of dance folklore is less stable, 
under the influence of historical-epochal tendencies for 
example, than oral tradition and music. Folklore, as a 
historian of a nation, reflect historical facts and events 
in a variety of forms and methods of expression. In this 
context, folk dance, taking into account the histori-
cal-religious situation, has emerged as a sociocultural 
event, which appears in a different functional-content 
and structural configuration at different stages of ex-
istence. Therefore, it is appropriate to talk about the 
different nature of modern folklore and its specific fea-
tures. 

A small excursion into the genesis of choreographic 

art will help us visualize the chronological process of 
the development of folk dance from archaic forms to its 
modern interpretation. The presented schematic image 
highlights three main segments of folk dance: roots/
ethnic factors, the first stage of the central axis and 
branches: authentic-folk and stage-folk dances (see 
the scheme of genesis of choreographic art). A clear 
differentiation of authentic and stage folk dances is es-
pecially important in relation to the concept of moder-
nity. We have already talked above about the historical 
origins of authentic dance folklore. As for the origins/
development of stage-folk choreography, it covers the 
last two centuries, and if we take into account that the 
history of choreography is thousands of years old, the 
two-century period is so small that we can consider 
stage-folk choreography as wholly modern.

Based on the presented theoretical considerations, 
which are also supported by the genesis of choreo-
graphic art and empirical observations on choreograph-
ic practice, it can be said that the modern manifestation 
of folk dance traditions has several directions. When:
1. Dance folklore retains its original appearance (au-

thentic folk dances)
2. Dance folklore is transformed into a field of art 

(stage - folk dances)
3. Elements of dance folklore are used in other types 

of dance or other performing arts.

Let’s consider the validity of all three cases using 
the examples of Georgian folk choreography, because 
Georgian folk choreography is the best practice in all 
three directions. 

1) Dance folklore retains its original appearance 

or folklore remains folklore.

It is the present of authentic, primary folk dance, 
the choreographic elements preserved in nation-
al rituals and the continuous tradition of their per-
formance. Here folklore retains its original function 
dominated by the aesthetics of self-gratification 

. It exists in the bosom of the ethnos that gave it birth, 
exists in the geographical area where it originated, in 
the celebrations-holidays/rituals where it retains its 
functional-content value, in a framework of original 
artistic-aesthetic forms, where the compositional ele-
ments of dance, drawing and vocabulary, are not pro-
cessed, refined, cleaned. 

Georgian dance culture, as one of the visible signs 
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of Georgian ethnic identity, is an integral part of world 
cultural heritage. Its historical origins are confirmed by 
many archeological monuments, the images of which 
have survived in the form of swaying-praying figures 
and rituals. Rituals from pagan times carried a religious 
connotation, transformed by the influence of Chris-
tian culture. Through many historical storms, Georgian 
dance traditions still retain their original function and 
archaic forms. This is mostly the case in the mountain-
ous regions of Georgia. 

Svan, Rachan, Tushian, Pshavian celebrations-hol-
idays Lamproba, Atnigenoba, Lomisoba, Murkvamoba, 
Lazaroba, Shuamtoba and many others are still part of 
Georgian highlanders’ lives and are executed with the 
same faith and respect as centuries ago. At the same 
time, during secular holidays, people’s laughter is ac-
companied by satirical, humorous, or competitive danc-
es. 

A separate stream is the theatrical performance 
Berikaoba, festive processions Alilo, Chona, and oth-
ers. The abundance of authentic folk-dance examples 
proves that Georgia is among those few countries able 
to maintain their identity and a prominent place on the 
world ethnographic map.

2) Dance folklore is transformed into a field of art.

This direction includes the process of creation and 
development of stage-folk choreography from the be-
ginning to the present. Here folklore loses its traces 
of identity and original, utilitarian function, as well as 
transcends the geographical area of the ethnos and its 
sociocultural boundaries. Stylized forms of folklore are 
created in different doses, designed for the audience 
and subject to the basic principles of performing arts. 
The choreographic trends of the latest period are cre-
ated: the diversity of the ornamental solution of dance, 
the expansion of the boundaries of dance vocabulary, 
the plastic forms of techniques—so-called Creative 
freedom, reflection of modern traditions of musical-ar-
tistic decoration of dances in stage-folk choreography. 
In Georgian dance culture, this process has specific 
chronological frameworks, which we cannot say about 
authentic folklore. The transformation of dance folklore 
into a modern art space started in the early the 19th cen-
tury and continues today. This process includes sever-
al important stages, and all are related to the name of 
a particular artist, a specific creator: Alexi Aleksidze, 

Davit Javrishvili, Nino Ramishvili and Iliko Sukhishvi-
li, Avtandil Tataradze, Jano Bagrationi, Bukhuti Dara-
khvelidze, and many others who created choreography 
based on folklore. They staged many compositions 
(Samaia, Khorumi, Parikaoba, and others) that became 
symbols of folklore in Georgian choreography, and to-
day it is often difficult to draw the line between people 
and the creative thought of the artist.

If we give the term modernity a narrower meaning 
and equate it with the term latest, we can talk about 
completely different trends, and this is a new gener-
ation of choreography: Zekari, Juta, Tsdo, Otobaia, 
Tsekva-Tamashi, and others, where the author (Iliko 
Sukhishvili Jr) sculpts new body shapes through bold 
experiments.

3) Use of folklore elements in other types of 

dance or other performing arts 

This direction is one of the fashionable trends of 
modernity, going back to the beginning, trying to solve 
the philosophical model of the world with the help 
of folk wisdom; in the process of creating new artis-
tic faces using rhythmic-plastic forms of folklore and 
individual elements. Here we are talking about the 
use of separate elements of dance folklore (and not 
finished patterns): stroke, turn, kick, brush, fractured 
movement, arm movements-states, forms of full-body 
movement-posture, and so on, used in classical chore-
ography or in modern performances. The most visible 
examples of this direction are ballet performances on 
national themes: Mzechabuki, Gorda, Medea, Chant, 
and many others.

In conclusion, dance folklore, despite its antiquity, 
is an organic part of modern art. Choreographic practice 
shows that a return to folklore is a growing trend of the 
recent period, which is also declared by the politics of 
world culture.
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