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შემოქმედებითი და არქიტექტურული 
პასუხი კლიმატურ ცვლილებებზე

1 იხ: Entwaldung.

ქრისტიან ფრაიგანგი 

წ
ი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში აღ წე რი ლი ა, თუ რო გორ 

აისა ხე ბა და გა ნი ხი ლე ბა კლი მა ტუ რი ცვლი ლე-

ბე ბი ხე ლოვ ნე ბა სა და არ ქი ტექ ტუ რა ში. ჩვენ შე-

ვეც დე ბით, და ვა სა ბუ თოთ, რომ კლი მა ტი სუ ლაც არ 

გახ ლავთ ახა ლი თე მა - რომ იგი დი დი ხა ნია გავ ლე-

ნას ახ დენს კა ცობ რი ო ბის მი ერ ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე-

ბის რეს ტ რუქ ტუ რი ზა ცი ა ზე და ხელ ქ მ ნი ლი გა რე მოს 

აშე ნე ბა ზე. ამ მხრივ, ან თ რო პო ცე ნი, რო გორც ეკო-

სის ტე მის მა სი უ რი გა მო ყე ნე ბის და გა ნად გუ რე ბის 

პე რი ო დი, და იწყო არა 1800-იანი წლე ბის ინ დუს ტ რი-

ა ლი ზა ცი ის თუ 1900-იანი წლე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი მო-

დერ ნიზ მის ეპო ქა ში, არა მედ ბევ რად უფ რო ად რე.

ამ კონ ტექ ს ტ ში მნიშ ვ ნე ლო ვან მა გა ლითს წარ-

მო ად გენს რო მის იმ პე რი ა, რომ ლის კე თილ დღე ო ბა 

და პო ლი ტი კუ რი წარ მა ტე ბა ეფუძ ნე ბო და უკი დუ რე-

სად რა ცი ო ნა ლურ ად მი ნის ტ რი რე ბას, რო მელ საც 

ახა სი ა თებ და მკვეთ რი კონ ტ რას ტი მა ღალ გან ვი თა-

რე ბულ ურ ბა ნულ სტრუქ ტუ რებს და სოფ ლის მე ურ ნე-

ო ბა სა და შე სა ბა მის ტე რი ტო რი ებს შო რის.1 მჭიდ როდ 

და სახ ლე ბუ ლი ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბის გა მოკ ვე ბა 

ითხოვ და ფარ თო მას შ ტა ბი ან სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 

საქ მი ა ნო ბას, რაც ხორ ცი ელ დე ბო და ერთი მხრივ 

მო ნო ბის, და მეორე მხრივ, რკი ნის გუთ ნი სა და სხვა 

ტექ ნო ლო გი უ რი მიღ წე ვე ბის ხარ ჯ ზე. ეს ინ ტენ სი უ რი 

და აქ ტი უ რი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ექ ს პ ლუ ა ტა ცია კი, 

თა ვის მხრივ, ითხოვ და ტყის ფარ თო მას შ ტა ბი ან გა-

ჩეხ ვას - ხის მა სა ლას არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ-

და გემ თ მ შე ნებ ლო ბი სა და სახ ლ თ მ შე ნებ ლო ბის თ ვის, 

ასე ვე დიდ ქა ლა ქებ ში გათ ბო ბი სა და ინ დუს ტ რი უ ლი 

წარ მო ე ბის თ ვის, რა საც ხე- ტყის უზარ მა ზა რი ოდე-

ნო ბა ხმარ დე ბო და. იმის თ ვის, რომ შეგ ვექ მ ნას წარ-

მოდ გე ნა ხე- ტყის გა მო ყე ნე ბის მას შ ტა ბე ბის შე სა ხებ, 

უნ და გვახ სოვ დეს, რომ რო მის იმ პე რი ა ში ცხოვ-

რობ და თით ქ მის 60 მი ლი ო ნი ადა მი ა ნი. გარ და ამი-

სა, რო მა უ ლი ცხოვ რე ბის წე სი (სულ მცი რე, მა ღა ლი 

სო ცი ა ლუ რი წრე ე ბის შემ თხ ვე ვა ში მა ინც) ნამ დ ვი-

ლად არ გა მო ირ ჩე ო და ას კე ტიზ მით და ეკო ლო გი უ რი 

ცნო ბი ე რე ბით - მას უფ რო ფუ ფუ ნე ბის სიყ ვა რუ ლი 

და მფლან გ ვე ლო ბა ახა სი ა თებ და. ასე თი მომ ხ მა რებ-

ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის შე დე გად, რო მის იმ პე რი-

ის პო ლი ტი კა შე იძ ლე ბა და ვა ხა სი ა თოთ, რო გორც 

ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბის ჭარ ბი და უწყ ვე ტი ექ ს პ ლუ-

ა ტა ცი ა, რის შე დე გად სა ხე ზე იყო, ერ თი მხრივ, სა-

სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ეკო ლო გი უ რი უდაბ ნო (ჯერ 

იტა ლი ა ში, შემ დეგ სი ცი ლი ა სა და ჩრდი ლო ეთ აფ-

რი კა ში), ხო ლო მე ო რე მხრივ, გაჩ ნ და ტე რი ტო რი უ-

ლი ექ ს პან სი ის მუდ მი ვი სა ჭი რო ე ბა, რა მაც უდი დე სი 

პირ და პი რი გავ ლე ნა იქო ნია იმ პე რი ის ვრცე ლი ტე-

რი ტო რი ე ბის კლი მატ სა და გე ოგ რა ფი ულ პი რო ბებ-

ზე: მარ თა ლი ა, ხმელ თა შუ აზღ ვის პი რე თის ფლო რის 

ბუ ნებ რივ გვირ გ ვინს წარ მო ად გენს მა რად მ წ ვა ნე და 

კორ პის მუ ხა, ნი ა და გის ჭარ ბ მა ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ამ გა-

მო იწ ვია მი სი თით ქ მის სრუ ლი დეგ რა და ცი ა. გვი ან 

ან ტი კურ ხა ნა ში ხმელ თა შუ აზღ ვის პი რე თის ტი პურ მა 

და ბალ მა და უხეშ მა ბუჩ ქ ნარ მა სრუ ლად დაჩ რ დი ლა 

ძვე ლის ძ ვე ლი ხე ე ბის პო პუ ლა ცია ტე ნი ან და ზო მი ერ 

კლი მატ ში. ის, რა საც ჩვენ ვუ ყუ რებთ, რო გორც ტი-

პურ ხმელ თა შუ აზღ ვის პი რა ლან დ შაფტს (კლდეები, 

ბუჩ ქ ნა რი, ზე თის ხი ლის ხე ე ბი, ოლე ან დ რი), სი ნამ დ-

ვი ლე ში წარ მო ად გენს გა ნად გუ რე ბუ ლი ეკო სის ტე მის 

ნან გ რე ვებს და სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ოც რად 

ურ ბა ნი ზე ბულ იმ პე რი ა ში მიმ დი ნა რე რა ცი ო ნა ლუ რი, 

ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი მშე ნებ ლო ბის შე დეგს (სურ. 1).

რა თქმა უნ და, ამ მძლავრ ეკო ლო გი ურ ექ ს პ-

ლუ ა ტა ცი ას არ ჰქო ნია უშუ ა ლო გავ ლე ნა რო მა უ ლი 

ხე ლოვ ნე ბი სა და არ ქი ტექ ტუ რის პრაქ ტი კი სა თუ თე-

ო რი ის ზო გად კონ ცეფ ცი ებ ზე. წყალ მო მა რა გე ბის და 

საცხოვ რებ ლის გაგ რი ლე ბის სფეროში (აკვედუკები, 

ცის ტერ ნე ბი და სხვ.) ყვე ლა ტექ ნი კუ რი გა მო გო ნე-

ბის მი უ ხე და ვად, ეკო ლო გი ის ბო რო ტად გა მო ყე ნე ბა, 
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რამ დე ნა დაც ჩემ თ ვის ცნო ბი ლი ა, ამ პე რი ოდ ში არ 

არის აშ კა რად გა მო ხა ტუ ლი. ამას ადას ტუ რებს რო-

გორც ან ტი კუ რი, ისე თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბი სა და 

არ ქი ტექ ტუ რის თე ო რი ებ ში არ სე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი ინ ფორ მა ცი ა: ისი ნი ეყ რ დ ნო ბა ღრმა და პი რის-

პი რე ბას ბუ ნე ბას (მიწისზედა „ფიზისის“, ანუ ბუ ნე ბის 

ციკ ლუ რი რეპ რო დუქ ცი ის კომ პ ლექ სუ რი სის ტე მა) 

და ხე ლოვ ნე ბას (არსებითად, ხე ლახ ლა შექ მ ნის სის-

ტე მა ტუ რი და რა ცი ო ნა ლუ რი კა ცობ რი ვი მოქ მე დე-

ბა) შო რის. ამ მხრივ, ბუ ნე ბას, თუნ დაც ღვთა ებ რი-

ვი ქმნი ლე ბის კუთხით და ნა ხულს, აკ ლია წეს რი გი, 

პროგ ნო ზი რე ბა დო ბა და კა ნო ნი ზე ბუ ლი სი ლა მა ზე 

- მა შინ, რო ცა ხე ლოვ ნე ბა ცდი ლობს ბუ ნე ბის, ადა მი-

ა ნის და ღვთა ებ რი ო ბის უზე ნა ე სი იდე ე ბის და თვი სე-

ბე ბის და ნახ ვას და წარ მო ჩე ნას. წარ მა ვა ლი ბუ ნე ბის 

ინერ ტუ ლი მა ტე რი ა ლუ რი ხა სი ა თი და არა სის ტე-

მა ტი ზე ბუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა შე იძ ლე ბა აღ ვ წე-

როთ, რო გორც შე მოქ მე დე ბი თი წარ მო ე ბის ძა ლი ან 

ზო გა დი „ტოპოსი“, სა ერ თო ად გი ლი, რო მე ლიც მო-

ი ცავს პე რი ოდს დაწყე ბუ ლი ან ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბით 

(მაგალითად, ხე ლოვ ნე ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი სა-

ხუ მა რო ის ტო რი ე ბი ზევ ქ სი სის და ღვთა ებ რი ვი ელე-

ნეს ქან და კე ბის თ ვის შერ ჩე უ ლი 5 მო დე ლის შე სა ხებ) 

და მე-18 სა უ კუ ნე ში „ამაღლებული ეს თე ტი კის“ ნი-

მუ შე ბით და დამ თავ რე ბუ ლი მო დე ლი ვარ ს კ ვ ლა ვე-

ბის დღე ვან დე ლი კულ ტით. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას 

არ ქი ტექ ტუ რის შე სა ხე ბაც: თე ო რი უ ლად, ადა მი ა ნის 

მი ერ აგე ბუ ლი პირ ვე ლი შე ნო ბა, რო გორც ამას 2000 

წლის წინ ამ ტ კი ცებ და ვიტ რუ ვი უ სი, წარ მო ად გენ და 

პრი მი ტი ულ ქოხს, აშე ნე ბულს მო რე ბის გან, ფოთ-

ლე ბი სა და სხვა ინერ ტუ ლი ბუ ნებ რი ვი მა სა ლის გან, 

თუმ ცა შე ნო ბის ტექ ნო ლო გი უ რი და ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ-

რი ას პექ ტე ბის უწყ ვეტ მა გა უმ ჯო ბე სე ბამ და ა შო რა 

არ ქი ტექ ტუ რა ბუ ნე ბას. ასე რომ, მშე ნებ ლო ბა არის 

არა მხო ლოდ ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი, არა მედ გა მომ სახ ვე-

ლო ბი თი ობი ექ ტი და სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც დატ ვირ-

თუ ლია მფლო ბე ლის სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის აღ მ ნიშ-

ვ ნე ლი, საკ რა ლუ რი, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის და სხვა 

მნიშ ვ ნე ლო ბე ბით.

მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს ან ტი ნო მია ბუ ნე ბა სა და ხე-

2 REISS, Art, 2019.
3 BÖHME, Architektur, 2006; ZUMTHOR, Atmosphären, 2006; ZUMTHOR, Architektur, 2006; arch+ 6/2006.
4 Renn/ScheReR, Anthropozän, 2015.

ლოვ ნე ბას შო რის ახ ლო წარ სულ ში სა ფუძ ვ ლი ა ნად 

შე იც ვა ლა და ეს ცვლი ლე ბა უშუ ა ლოდ უკავ შირ დე ბა 

ჩვე ნი ეკო ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ მზარდ 

ცნო ბი ე რე ბას და ადა მი ა ნის ქმნი ლე ბებ სა და ბუ ნებ-

რივ პი რო ბებს შო რის არ სე ბულ ურ თი ერ თ და მო კი-

დე ბუ ლე ბას.2 მა გა ლი თად, არ ქი ტექ ტუ რის გა მომ სახ-

ვე ლო ბი თი სტა ტუ სი შე იც ვა ლა, რო ცა 1990-იან წლებ-

ში ატ მოს ფე რო სა და ემო ცი უ რი სტი მუ ლის შექ მ ნა 

სულ უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გახ და მომ ხ მა რე ბელ თა 

და არ ქი ტექ ტორ თათ ვის: არ ქი ტექ ტუ რის შეგ რ ძ ნე ბა 

ყნოს ვით, სმე ნით, შე ხე ბით იქ ცა მი სი აღ ქ მის ახალ 

ფორ მე ბად. ისე თი არ ქი ტექ ტო რე ბის ნა მუ შევ რე ბი, 

რო გო რი ცაა პე ტერ ზუმ თო რი, სულ უფ რო მეტ წო ნას 

იძე ნენ და ითხო ვენ, რომ აღ ვიქ ვათ ისი ნი გრძნო-

ბით დო ნე ზე „ჩაძირვის“, „იმერსიის“ გზით3  (სურ. 

2). ამა ვე დროს, ისი ნი ნა წი ლობ რივ კარ გა ვენ თა ვი-

ანთ გა მომ სახ ვე ლო ბით ღი რე ბუ ლე ბას, რა თა მა თი 

გაც ნო ბი ე რე ბა მოხ დეს ინ ტე ლექ ტი სა და ერუ დი ცი ის 

მეშ ვე ო ბით. არ ქი ტექ ტუ რის ახა ლი კრი ტე რი უ მე ბის: 

ატ მოს ფე როს და „ჩაძირვის“ აღ მო ჩე ნა მი უ თი თებს 

ხე ლოვ ნე ბი სა და არ ქი ტექ ტუ რის ბუ ნე ბას თან ახ ლე-

ბურ შერ წყ მა ზე, რა საც ეხ მი ა ნე ბა ახა ლი ქრო ნო ლო-

გი უ რი ტერ მი ნიც: „ანთროპოცენი“, რო გორც იგი იმ 

დროს გან მარ ტეს პა ულ კრუტ ცენ მა და იუჯინ სტორ-

მერ მა.4 ეს ტერ მი ნი აღ ნიშ ნავს პე რი ოდს, რო მელ საც 

ახა სი ა თებს ადა მი ა ნის მი ერ ბუ ნერ ბი ვი რე სურ სე ბის 

მა სი უ რი ექ ს პ ლუ ა ტა ცია და ხელ ყო ფა, რაც ჩვენ დრო-

ში ფაქ ტობ რი ვად უახ ლოვ დე ბა ტრა გი კულ გა ნად გუ-

რე ბას, კა ცობ რი ო ბის თვით გა ნად გუ რე ბის ჩათ ვ ლით. 

70-იანი წლე ბის ენერ გე ტი კუ ლი კრი ზი სი დან და, გან-

სა კუთ რე ბით, ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში 

მკვეთ რი კლი მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბი დან გა მო ტა ნი ლი 

გაკ ვე თი ლი გუ ლის ხ მობს, რომ ბუ ნე ბა და ადა მი ა ნის 

საქ მი ა ნო ბა მჭიდ რო დაა და კავ ში რე ბუ ლი ერ თ მა ნეთ-

თან და სუ ლაც არ მიმ დი ნა რე ობს ერ თ მა ნე თის გან 

და მო უ კი დებ ლად. დღეს ბუ ნე ბა და მი სი ზე გავ ლე ნის 

შე დე გე ბი აღარ გამოიხატება, მხო ლოდ ისე თი სა შუ ა-

ლე ბე ბით, რო გო რი ცაა მეც ნი ე რუ ლი აღ წე რე ბი, კარ-

ტოგ რა ფი უ ლი აზომ ვე ბი, მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რა 

თუ მხატ ვ რუ ლი წარ მო სახ ვა. არამედ, ხე ლოვ ნე ბის 
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ნი მუ შე ბი ზო გი ერთ შემ თხ ვე ვა ში კლი მა ტი სა და ბუ-

ნებ რი ვი გა რე მოს პი რო ბების შექმნას ცდილობს.5

ოლა ფურ ელი ა სო ნის (დაბ. 1967 წელს) „ამინდის 

პრო ექ ტი“ - ინ ს ტა ლა ცი ა, რო მე ლიც 2003 წელს გა-

მო ი ფი ნა ლონ დო ნის Tate Modern  გა ლე რე ა ში, ამ 

მხრივ ყვე ლა ზე შთამ ბეჭ დავ ნა მუ შე ვარს წარ მო ად-

გენს (სურ. 3)6: ტურ ბი ნე ბის დი დი შე ნო ბის ლი თო ნის 

ჭე რი დან ჩა მო დიოდა მო ტივ ტი ვე ნის ლი. ამა ვე დროს, 

უკა ნა კე დელ ზე ზე ვით მო ჩანდა უზარ მა ზა რი გა ნა თე-

ბუ ლი ნა ხე ვარ წ რე, რო მე ლიც ქმნიდა წვი მი ან სივ რ-

ცე ში ჩა მა ვა ლი მზის გა მო სა ხუ ლე ბას. ბუ ნებ რი ვი გა-

რე მოს ამ უძ რავ სა ნა ხა ო ბა ში ჩაფ ლუ ლი დამ თ ვა ლი-

ე რე ბე ლი (ზოგი პირ და პირ იატაკზე წა მო წო ლი ლი და 

მე დი ტა ცი ა ში ჩაფ ლუ ლი) უმალ აც ნო ბი ე რებდა, რომ 

ეს არის კლი მა ტუ რი ქმნი ლე ბის სინ თე ტი კუ რი ას-

ლი, რო მე ლიც პირ და პირ მი უ თი თებს მზის შუ ქის და 

წყლის ბუ ნებ რივ რე სურ სებ ზე, რო გორც ქმნი ლე ბის 

არ სე ბით ელე მენ ტებ ზე.

სი ნამ დ ვი ლე ში წყა ლი, რო მელ საც ელი ა სო ნი 

წარ მოგ ვიდ გენს თა ვის ნა მუ შე ვარ ში, არის კლი მა ტუ-

რი ცვლი ლე ბე ბის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე მგრძნო ბი ა რე 

ინ დი კა ტო რი: საკ მა რი სია და ვა სა ხე ლოთ ისე თი ცნო-

ბი ლი ფე ნო მე ნე ბი, რო გო რი ცაა დნო ბის პრო ცეს ში 

მყო ფი პო ლა რუ ლი ყი ნუ ლი და შემ ცი რე ბუ ლი მყინ ვა-

რე ბი. შე სა ბა მი სად, ზო გი ერ თი შე მოქ მე დის ინ ს ტა ლა-

ცი ებ ში ვხვდე ბით მდნარ ყი ნულს - მა გა ლი თად, სტე-

ფა ნო კა გო ლის „ყინულის მო ნო ლი თე ბი“, რომ ლე ბიც 

ნელ - ნე ლა ქრე ბო და 2013 წლის ბი ე ნა ლეს შე სას ვ-

ლელ თან (სურ. 4).7 მსგავ სი ინ ს ტა ლა ცი ე ბი დან აღ სა-

ნიშ ნა ვია ელი ა სო ნის კი დევ ერ თი ნა მუ შე ვა რი. გა და-

შე ნე ბის პი რას მყო ფი ბუ ნებ რი ვი ორი გი ნა ლი ახ ლა 

სა კუ თა რი თა ვის მხატ ვ რულ ობი ექტს წარ მო ად გენს 

და არა ოდენ ბუ ნე ბის სა ხი ფა თო გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბის 

სა ხეს, რო გორც ამას ვხე დავთ კას პარ და ვიდ ფრიდ-

რი ხის ცნო ბილ ნა ხატ ში „ყინულის ზღვა“ (1823-24 

წლე ბი, ჰამ ბურ გის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი). ზო გი ერ-

თი შე მოქ მე დი იყე ნებს გა რე მოს დამ ბინ ძუ რე ბელ 

ნარ ჩე ნებს - მა გა ლი თად, კე ლი იაზ ვა ცი ნა მუ შე ვარ ში 

Plastiglomerates ხე ლოვ ნურ სა ი უ ვე ლი რო ნა კე თო-

5 hedin/GRemaud, Artistic visions, 2018; andReae, Wetterbericht, 2017; ebeRt/Zell, Klima, 2014; WeiSS, Kunstnatur/Naturkunst, 2019; 
FehRenbach/KRüGeR, achte Tag 2016.

6 bRaunhaRt/büttneR, Wind und Wetter, 2016.
7 caGol, Ice Monolith, 2013.
8 Plastiglomerate.

ბებს ქმნის ზღვა ში მო ტივ ტი ვე პლას ტი კუ რი ნარ ჩე ნე-

ბისგან (სურ. 5).8 მუ ზე უ მის სივ რ ცე ში მა თი გა მო ფე ნის 

მი ზანს წარ მო ად გენს ძვირ ფა სი ქვე ბის წარ მოქ მ ნის 

ხან გ რ ძ ლივ პრო ცეს სა და გა რე მოს სწრაფ და ბინ ძუ-

რე ბას შო რის კონ ტ რას ტის ხაზ გას მა.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რო დე საც ვხე დავთ წყალს, 

რო გორც ინ ს ტა ლა ცი ის ობი ექტს, ჩვენს გო ნე ბა ში 

ღრმად იბეჭ დე ბა გლო ბა ლუ რი მას შ ტა ბის ეკო ლო-

გი უ რი კა ტას ტ რო ფე ბის სუ რა თე ბი, რომ ლე ბიც ნა წი-

ლობ რივ იღე ბენ სა თა ვეს ურჩ კა ცობ რი ო ბა ზე საღ ვ თო 

სას ჯე ლის - წარ ღ ვ ნის მოვ ლი ნე ბის ბიბ ლი ურ იდე ა ში 

(შესაქმე 6-9). ამ მი თო ლო გი ურ ის ტო რი ა ში დე და მი-

წას ემუქ რე ბა არა ცეცხ ლი და ვულ კა ნის ამოფ რ ქ ვე-

ვა, არა მედ უწყ ვე ტი წვი მე ბი და წყლის დო ნის აწე ვა 

ღმერ თის ხელ ში სას ჯე ლის იარა ღად ქცე უ ლი გი გან-

ტუ რი მას შ ტა ბე ბის კლი მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბის შე დე-

გად. დე და მი წა უბ რუნ დე ბა თა ვის პირ ვან დელ ქა ო-

ტურ მდგო მა რე ო ბას, რა საც იწ ვევს მი სი ვე საწყი სი 

ელე მენ ტი: წყა ლი. სა ინ ტერ სო ა, რომ ბიბ ლი უ რი ის-

ტო რი ის ბო ლოს ღმერ თი უარს ამ ბობს ცხოვ რე ბის მა-

რა დი ულ ციკ ლ ში ჩა რე ვა ზე: „არც თეს ვა და მკა, არც 

ყინ ვა და სიცხე, არც ზაფხუ ლი და ზამ თა რი, არც დღე 

და ღა მე არ გა უქ მ დე ბა“ (შესაქმე 8:22). მე ო რე მხრივ, 

„დაეუფლეთ დე და მი წას“ (შესაქმე 1:28) სუ ლაც არ 

ნიშ ნავს დე და მი წის ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ას - პი რი ქით, მი უ-

თი თებს სიფ რ თხი ლე ზე მას თან მი მარ თე ბა ში.

ისე თი მხატ ვ რე ბი, რო გო რი ცაა ჟე რი კო და დო რე, 

გვი ხა ტა ვენ გა და უ ღე ბე ლი წვი მე ბის შე დე გად გარ და-

უ ვა ლი და სა ში ნე ლი წარ ღ ვ ნის სუ რათს, რო მე ლიც 

აბ ნე ლებს მზეს და შთან თ ქავს გა რე მოს, ხი ლუ ლად 

არ ღ ვევს დღე- ღა მის ციკლს და მი წა სა და წყალს შო-

რის სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვ ნე ლო ბის დი ა ლო გის მსვლე-

ლო ბას (სურ. 6). წარ ღ ვ ნის მსგავ სი წარ მო სახ ვი თი 

სუ რა თე ბი ეჭ ვ გა რე შე იწ ვევს ჩვენ ში გარ და უ ვა ლი 

კლი მა ტუ რი ცვლი ლე ბის შიშს.

ბო ლო 50 წლის გან მავ ლო ბა ში ბუ ნებ რი ვი რე-

სურ სე ბის გა მო ყე ნე ბის შემ ცი რე ბა და გა და მუ შა ვე ბა, 

რა თქმა უნ და, სა ჭირ ბო რო ტო სა კითხს წარ მო ად გენს 

არ ქი ტექ ტუ რულ აზ როვ ნე ბა სა და წარ მო ე ბა ში. ამ 
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კონ ტექ ს ტ ში ერ თი სა გუ ლის ხ მო მა გა ლი თის მო ტა ნამ-

დე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ზო გი ერ თი ძა ლი ან „ჭუჭყიანი“ 

მა ღალ ტექ ნო ლო გი უ რი არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ ში გვთა-

ვა ზობს სტრა ტე გი ებს ექ ს ტ რე მა ლუ რი კლი მა ტუ-

რი პი რო ბე ბის გან, და ბინ ძუ რე ბი სა და კლი მა ტუ რი 

ცვლი ლე ბე ბის გან თა ვის და საღ წე ვად. ამის ცნო ბილ 

მა გა ლითს წარ მო ად გე ნენ არა ბე თის ნა ხე ვარ კუნ ძუ-

ლის ახა ლი დი დი ქა ლა ქე ბი. მე ო რე მხრივ, პა რი ზის 

ეიფე ლის კოშ კიც გახ ლ დათ ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის 

მრა ვალ შ რი ა ნი დე მონ ს ტ რი რე ბა, ასე ვე პა სუ ხი ჰა ე-

რის მა სი ურ და ბინ ძუ რე ბა ზე (სურ. 7). მი სი გი გან ტუ რი 

სი მაღ ლე წარ მო ად გენ და არა მხო ლოდ თა ვის თა ვად 

ტექ ნი კურ გა მოწ ვე ვას9. კოშ კ ზე ას ვ ლას ასე ვე ადა რებ-

დ ნენ ალ პი ნიზ მის და დე ბით ეფექტს ჯან მ რ თე ლო ბა ზე, 

რო ცა ადა მი ა ნი მაღ ლ დე ბა პა რი ზის სახ ლე ბის სა ხუ-

რა ვებ ზე და ქვე ვით ტო ვებს აყ რო ლე ბუ ლი შა ვი ბო-

ლის ღრუბ ლებს. 300 მეტ რის სი მაღ ლე ზე იშ ლე ბა პა-

ნო რა მუ ლი ხე დი და ადა მი ანს ეუფ ლე ბა ამ ქ ვეყ ნი უ რი 

ფა ცი ფუ ცის გან და შო რე ბის ამა ღელ ვე ბე ლი გრძნო ბა, 

რა საც ერ თ ვის დრო ე ბი თი გაქ ცე ვა და ბინ ძუ რე ბის გან.

და ვუბ რუნ დეთ ეკო -არ ქი ტექ ტუ რას, რომ ლის 

ერ თ -ერთ ად რე ულ მა გა ლითს წარ მო ად გენს ფრაი 

ოტოს (1925-2015) შე მოქ მე დე ბა. 1960-იან წლებ ში მან 

შე ი მუ შა ვა ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ბი ო ნი კის კონ ცეფ ცი ა.10 

ბუ ნე ბის შე მეც ნე ბა მის თ ვის იყო არა იმ დე ნად ზე და-

პი რუ ლი ვი ზუ ა ლუ რი სუ რა თე ბის ფორ მა ლის ტუ რი 

იმი ტა ცი ა, რამ დე ნა დაც ცოცხა ლი ბუ ნე ბის, რო გორც 

ეკო ლო გი უ რი ციკ ლის, ყვე ლა ას პექ ტის შე სის ხ ლ-

ხორ ცე ბა - ას პექ ტე ბი სა, რომ ლე ბიც უზ რუნ ველ ყოფს 

სი ცოცხ ლეს და გამ რავ ლე ბას: მზის სხი ვე ბი, წყლის 

და გუ ბე ბა, ჰა ე რი სა და ნი ა და გის თერ მუ ლი ეფექ ტი, 

შუ ქის კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი სის ტე მე ბი და სხვ. რო გორც 

ეკო ლო გი უ რი არ ქი ტექ ტუ რის წი ნა მორ ბედ მა, ფრაი 

ოტომ და არ ღ ვია ბუ ნე ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის დუ ა ლიზ-

მის ძვე ლი ცნე ბა, რა თა შე ერ წყა არ ქი ტექ ტუ რა ბუ ნე-

9 baRtheS, Tour Eiffel, 1964; mathieu/cachin, Tour Eiffel, 1989; SeitZ, Tour Eiffel 2001.
10 neRdinGeR, Otto, 2005.
11 hennecKe, Demokratisches Grün, 2013.

ბას თან. მა გა ლი თად, იგი სწავ ლობ და საპ ნის ბუშ ტის, 

ლო კო კი ნის ნი ჟა რის და ობო ბას ქსე ლის სტა ტი კურ 

მა ხა სი ა თებ ლებს. ისე თი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი, 

რო გო რი ცაა 1972 წელს მი უნ ხენ ში აშე ნე ბუ ლი ოლიმ-

პი უ რი ცენ ტ რი, გა მო ირ ჩე ვა მა სის, მა სა ლე ბის და 

ენერ გი ის გა მო ყე ნე ბის სიმ წი რით (სურ. 8). ტალ ღი-

სებრ ნი ა დაგ ზე დად გ მუ ლი კარ ვის მსგავ სი სტრუქ ტუ-

რით ეს ნა გე ბო ბა იდე ა ლუ რად ეხა მე ბა ბა ვა რი ის მთა-

გო რი ან ლან დ შაფტს, თუმ ცა ყო ვე ლი ვე ეს მი იღ წე ვა 

არა ზე და პი რუ ლი იმი ტა ცი ით, არა მედ რე სურ სე ბი სა 

და ტექ ნო ლო გი ე ბის თა ნა ბარ ზო მი ე რი გა მო ყე ნე ბით.11

ამ მხრივ, ფრაი ოტო გვთა ვა ზობს მდგრა დი არ-

ქი ტექ ტუ რის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვან მო დე ლებს. მი სი-

ვე სიტყ ვე ბით, ის ნე გა ტი უ რად უყურებდა ბუ ნებ რი ვი 

რე სურ სე ბის გაფ ლან გ ვას და ტექ ნო ლო გი ებ ზე ირა-

ცი ო ნა ლურ აქ ცენტს, რაც გა ბა ტო ნე ბუ ლი იყო 1930-

1940-იანი წლე ბის გერ მა ნულ მო ნუ მენ ტა ლურ არ ქი-

ტექ ტუ რა ში. არ სე ბი თად, იმ პე რი ო დის ნა გე ბო ბე ბი 

მთლი ა ნად ეფუძ ნე ბო და ხე ლოვ ნე ბი სა და ბუ ნე ბის 

დუ ა ლიზ მის ტრა დი ცი ულ გა გე ბას. ბუ ნე ბა ფაქ ტობ-

რი ვად  წარ მო ად გენ და იდენ ტუ რო ბის ნა ცი ო ნა ლის-

ტურ იდე ო ლო გი ას, სის ხ ლი სა და მი წის ერ თი ა ნო ბის 

თვალ საზ რი სით. იგი გა ნი ხი ლე ბო და არა კა ცობ რი ო-

ბის შე მად გე ნელ ნა წი ლად, არა მედ რე სურ სად, რო მე-

ლიც გა მო ი ყე ნე ბო და მა ტე რი ა ლუ რი ექ ს პ ლუ ა ტა ცი ის 

მიზ ნით ან სი ლა მა ზი სა თუ ჰარ მო ნი ის იმი ტა ცი ის თ ვის 

სა ჭი რო მა სა ლად. ამის სა პირ წო ნედ, „ბიონიკი“ ადა-

მი ანს ათავ სებს ბუ ნე ბის წი აღ ში, რი თაც გვთა ვა ზობს 

სრუ ლი ად ახალ არ ქი ტექ ტუ რულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. 

ეს კი შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ბუ ნე ბა სა და ხე ლოვ ნე-

ბას შო რის ურ თი ერ თო ბის სრუ ლი ად ახ ლე ბურ გა და-

აზ რე ბად, გან სა კუთ რე ბით დღეს, რო ცა ჩვენ წი ნა შე 

დგას რა დი კა ლუ რი კლი მა ტუ რი ცვლი ლე ბე ბის საფ-

რ თხე.
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ARTISTIC AND ARCHITECTURAL RESPONSES 
TO CLIMATE CHANGE

1 For the following see: Entwaldung.

Christian Freigang

Illustrations: pp.286-289

T
his paper deals with the issue how climate change 
is reflected and questioned in art and architecture. 
I will try to show that climate is not at all a re-

cent topic but one that has long influenced the manners 
how mankind restructures natural resources and creates 
built environments. In this sense, the much-discussed 
Anthropocene as a period of massive exploitation and 
destruction of the ecological system does not begin with 
industrialization circa 1800 or the implementation of a ra-
tionalized modernism around 1900, but much earlier. 

One major case in this context is given by the Ro-
man Empire. It based its welfare and political success 
on a highly rationalized administration characterized by 
a sharp contrast between well-developed urban struc-
tures, on one hand, and agriculture in the surrounding 
territories, on the other.1 In order to feed the concentrat-
ed urban population, large-scale agricultural exploitation 
was necessary, facilitated however by slavery and tech-
nical devices such as iron plows. This intensive and ex-
tensive agricultural exploitation demanded large-scale 
deforestation, and wood was also essential for ship- and 
housebuilding. Also heating in big cities as well as in-
dustrial production needed tons of wood. To estimate 
the scale of this exploitation of wood, we should keep in 
mind that the Roman Empire incorporated up to 60 mil-
lion inhabitants. Moreover, the Roman lifestyle was, at 
least in case of the upper classes, certainly not affected 
by austerity and ecological awareness, but character-
ized by luxury and prodigality. As a consequence of such 
consumerism, the politics of the Roman Empire were de-
scribed as a series of overexploitation leaving, on one 
hand, agricultural and ecological deserts, first in Italy, 
then in Sicily and in Northern Africa, and necessitating, 
on the other, continuous territorial expansion. This had a 
direct impact on the climate and the geographic condi-

tions of large regions of the Empire: Although the natural 
climax of the Mediterranean fauna consists in holly and 
cork oaks, the over-exploitation of the soil led to a near-
ly total degradation of the ground. In late antiquity the 
typical Mediterranean macchia of low and harsh bushes 
had completely gained over the ancient tree population 
within a humid and moderate climate. What we consid-
er a typical Mediterranean landscape—rocks, macchia, 
olive trees, oleander—are in fact the ruins of a devast-
ed ecological system, and the result of rationalized and 
large-scale, centuries-long construction activity in a re-
markably urbanized Empire. (Fig. 1).

Of course, this large ecological exploitation had no 
direct impact on the general concepts of Roman art and 
architectural production or theory. Despite all technical 
devices in water supply (aqueducts, cisterns and others) 
and house cooling, ecological abuse is to my knowledge 
not explicitly treated at this time. This observation is cor-
roborated by some essential notions of ancient as well as 
modern art and architectural theory: They are based on 
a profound opposition between nature—meaning a com-
plex system of cyclical reproduction of terrestrial physis 
–on one hand, and art—defined as an essentially human 
activity of systemized and rationalized recreation—on the 
other hand. In this perspective, nature—even if thought 
as a divine creation—lacks order, predictability, and can-
onized beauty, whereas art tries to show and represent 
the higher ideas and qualities of nature, man, and divini-
ty. Surpassing nature’s inert materiality and its non-sys-
temized variety can be described as a very common to-
pos of artistic production. It spans from antique art an-
ecdotes like those of Zeuxis and his five models for the 
divine statue of Helena, over the representations of the 
sublime in the 18th century up to today’s model star cult, 
often staging the deification of a nice girl from narrow 
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circumstances. This is also true of architecture: Theoret-
ically, the first buildings by men as imagined by Vitruvi-
us 2000 years ago were primitive huts or sheds made of 
inert natural materials as trunks and leaves. However, 
continuous improvement of the technical und functional 
aspects of building distanced architecture from nature. 
So, building is not only a functional device, but also a 
container and media of representation: social status of 
the owner, code of the sacred, sign for national identity, 
and other meanings. 

However, this antinomy between nature and art has 
undergone a profound change in the recent past, and this 
change is intimately linked to the growing awareness 
of our ecological condition and the interdependency of 
man’s creation and his environmental conditions.2 For 
example, the representational status of architecture has 
altered, when creating atmosphere and emotional stim-
ulus became, in the 1990s, more and more important for 
users and architects: smelling, hearing, touching of ar-
chitecture claimed a new understanding in its perception. 
Architectures, like those by Peter Zumthor, gain more and 
more presence, and they demand to be perceived by sen-
sual immersion.3 (fig. 2) At the same time, they partly lose 
their representational value, to be deciphered mainly by 
knowledge and erudition. The discovery of atmosphere 
and immersion as new criteria of architecture points to a 
new inclusion of art and architecture into nature, and this 
is paralleled by the new chronological term of Anthropo-
cene, as defined at this time by Paul Crutzen and Eugene 
Stoermer.4 It refers to a period characterized by man’s 
massive exploitation and violation of natural resources, 
what in fact in our days approaches a dramatic termina-
tion, including the self-destruction of humankind. What 
we learn from the energy crisis in the 70s and especially 
the dramatic climate change in the last decades is that 
natural and human activity are tightly intermingled, and 
not at all independent one from the other. Nature and its 
implications are not only and no longer comprehended by 

2 ReiSS, Art, 2019.
3 böhme, Architektur, 2006; ZumthoR, Atmosphären, 2006; ZumthoR, Architektur, 2006; arch+ 6/2006.
4 Renn/ScheReR, Anthropozän, 2015.
5 hedin/GRemaud, Artistic visions, 2018; andReae, Wetterbericht, 2017; ebeRt/Zell, Klima, 2014; WeiSS, Kunstnatur/Naturkunst, 2019; 

FehRenbach/KRüGeR, achte Tag 2016.
6 bRaunhaRt/büttneR, Wind und Wetter, 2016.
7 caGol, Ice Monolith, 2013.
8 Plastiglomerate.

medias of representation, such as scientific descriptions, 
cartographic measuring, literary fiction, or artistic imagi-
nations. Instead, art works are in some cases created un-
der the conditions of climate and natural environment.5

Ólafur Elíasson’s (born in 1967) Weather Project in-
stalled at London Tate Modern in 2003 is one of the most 
impressive work in this context:6 (fig. 3) Fine mist float-
ed from the metallized ceiling of the great turbine hall. 
At the same time, the glance overhead doubled a huge 
lighted half circle at the rear wall, producing the image of 
a setting sun within a borderless rainy space. Immersed 
in this artificial nature spectacle without movement, the 
spectators—some lying meditating on the ground—di-
rectly became aware of the synesthetic copy of climat-
ic creation, directly referring to the natural resources of 
sunlight and water as essential elements of Creation. 

Water, as shown by Éliasson, is in fact one of the 
most sensible indicators of climate change: Melting po-
lar ice and shrinking glaciers are well known phenomena. 
Consequently, some artistic installations have brought 
melting ice among us, such as Stefano Cagol‘s gigantic 
Ice Monoliths which were slowly vanishing in front of 
the 2013 Biennale entrance.7 (fig. 4) Comparable instal-
lations could be cited, for instance once more by Élias-
son. The endangered natural original is now an artistic 
object of itself, no longer a mere image of the threat-
ening otherness of nature, as can be seen in Caspar Da-
vid Friedrich’s famous painting The Sea of Ice (1823-24, 
Hamburger Kunsthalle). Some artists are producing art 
with derivates of environmental pollution, such as Kelly 
Jazvac with his Plastiglomerates, artificial jewels creat-
ed by floating plastic waste in the sea.8 Exposed in a mu-
seum-setting they are questioning the contrast between 
the very slow genesis of precious stones und rapid envi-
ronmental pollution.

Confronted with water as installation object, it is 
noteworthy that some catastrophic images of a world-
wide ecological clash are deeply rooted in our mind. 
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They are partly going back to the biblical idea of divine 
punishment on disobedient mankind, expressed in the 
Deluge (Genesis 6 to 9). In the mythic story, the earth is 
not threatened by fire or volcanism, but by steady rain 
and rising water caused by profound climatic alterations 
which are used as God’s instruments. Earth regains thus 
its former chaotic status, caused by one of its own es-
sential elements: water. Interestingly, at the end of the 
biblical story, God renounces to intervene into the ev-
er-lasting life-cycle of “seedtime and harvest, and cold 
and heat, and summer and winter, and day and night 
shall not cease” (Genesis 8:22). But “Subdue the earth” 
(Genesis 1:28) does not necessarily mean to exploit the 
Earth, but certainly refers to a careful handling of it. 

Artists like Géricault or Doré show this unescap-
able and terrifying flooding of the world by constant rain, 
which erases the sun and submerges the landscape, 
visibly undermining the cycle of night and day as well 
as the life spending dialogue between land and water. 
(fig. 6) Mental images like those of the Deluge precondi-
tion without any doubt our fear of the imminent climate 
change.

Reducing and recycling of natural resources is of 
course a major theme in architectural thinking and pro-
duction since at least 50 years. Before reminding one fa-
mous example in this context, it should also be pointed 
out that some very “dirty” high-tech architectures are of-
fering strategies to escape from extreme climate condi-
tions, pollution, and climate change. The new big cities in 
the Arabian Peninsula are well known examples of it; but 
yet the Eiffel tower in Paris was a multi-layered demon-
stration of industrialization as well as an answer to mas-
sive air pollution. Its gigantic height not only served as 
a self-referential technical challenge.9 Climbing up the 
tower was in fact compared to the health effects of Al-
pinism and this by piercing and leaving behind the black 
and stinking smoke clouds immediately above the Pari-
sian roofs. Getting at a height of 300 meters offered a 
panoramic view and a sublime distancing from the earth-

9 baRtheS, Tour Eiffel, 1964; mathieu/cachin, Tour Eiffel, 1989; SeitZ, Tour Eiffel 2001.
10 neRdinGeR, Otto, 2005.
11 hennecKe, Demokratisches Grün, 2013.

ly all-day business, and simultaneously permitted to es-
cape temporarily from dirty pollution.

To come back to eco-architecture, the case of Frei 
Otto (1925-2015) is one of the earliest. He developed 
since the 1960s his concept of so-called “Bionik”.10 Learn-
ing from nature was not so much a formalist imitation of 
superficial visual appearances, but was meant to under-
stand all aspects of living nature as an ecological cycle 
ensuring life and reproduction: sun beams, water col-
lecting, thermic effects of air and earth, light constructive 
systems, and so on. As a forerunner of ecological archi-
tecture, Frei Otto broke up the old duality of nature and 
art in order to integrate architecture into nature. Thus, he 
examined the static performance of soap bubbles, snail 
shells or spider webs. Architectures like the Olympic 
Center in Munich of 1972 are famous for minimizing mass, 
material, and energy. With its tent-like structure, placed 
into an undulating ground it fits extraordinarily well into 
the Bavarian hilly silhouette, but this is not due to su-
perficial imitation, but to analogous treating of resources 
and technologies.11

In this sense, Frei Otto offers very important mod-
els for sustainable architecture. In his own words, he 
reacted against the waste of natural resources and the 
irrational technicity of the monumental architecture of 
the 1930s-1940s in Germany. In fact, those buildings were 
clearly rooted in the traditional dualistic understanding 
of art versus nature. Nature in fact served as nationalist 
ideology of identity, in the holistic sense of blood and 
soil; it was not at all understood as a part of humankind, 
but as an ideological resource to be materially exploited 
or to be used as an image provider in order to pretend 
beauty and harmony. By contrast, “Bionik” integrates 
man into nature, and thus yields to radically new solu-
tions in architecture. This can be regarded as an import-
ant new self-understanding of the relationship between 
nature and art, especially today when we are confronted 
with radical climate changes. 
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