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ვილჰელმ კოტარბინსკი - უკრაინული 
მოდერნის დავიწყებული გენიოსი

ვიქტორია სუკოვატაია

საკვანძო სიტყვები: მხატვარი კოტარბინსკი, ორიენტალიზმი, მოდერნიზმის ესთეტიკა, ქალთა სახეები ფერწერაში.

ს
ტა ტია ეძღ ვ ნე ბა მხატ ვარ ვილ ჰელმ კო ტარ ბინ-

ს კის (1848-1921) მხატ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

ანა ლიზს თა ნა მედ რო ვე მა სობ რი ვი ვი ზუ ა ლუ-

რი კულ ტუ რის კონ ტექ ს ტ ში. ვილ ჰელმ კო ტარ ბინ ს კი, 

რო მე ლიც მუ შა ობ და ძი რი თა დად ის ტო რი უ ლი, რე-

ლი გი უ რი და მი თო ლო გი უ რი ფერ წე რის ჟან რ ში, სი-

ცოცხ ლე ში ვე საკ მა ოდ პო პუ ლა რუ ლი იყო. მი სი ტი ლო 

„ორგია“ უკ ვე 1891 წელს იმ პე რა ტორ ალექ სან დ რე მე-

სა მის მუ ზე უმ მა (ამჟამად რუ სუ ლი სა ხელ მ წი ფო მუ ზე-

უ მი პე ტერ ბურ გ ში) შე ი ძი ნა. კო ტარ ბინ ს კიმ ფარ თოდ 

გა ით ქ ვა სა ხე ლი კი ევ ში ვლა დი მი რის სა კა თედ რო 

ტაძ რის მო ხატ ვით, რო მელ შიც იგი მო ნა წი ლე ობ და 

ვიქ ტორ ვას ნე ცოვ თან, მი ხა ილ ნეს ტე როვ სა და სხვა 

ცნო ბილ მხატ ვ რებ თან ერ თად. კვლე ვის აქ ტუ ა ლო ბა 

გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ კო ტარ ბინ ს კის ფერ წე-

რა ნაკ ლე ბა დაა შეს წავ ლი ლი, რო გორც ხე ლოვ ნე-

ბათ მ ცოდ ნე ო ბის, ისე ფი ლო სო ფი ურ -ეს თე ტი კუ რი 

ანა ლი ზის დო ნე ზე. კო ტარ ბინ ს კის ფერ წე რა დი დი 

ხნის გან მავ ლო ბა ში იყო უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი ხე ლოვ-

ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბის მი ერ, ხო ლო მი სი წვლი ლი უკ რა-

ი ნუ ლი მო დერ ნის და რუ სუ ლი სიმ ბო ლიზ მის გან ვი-

თა რე ბა ში საბ ჭო თა პე რი ოდ ში სა ერ თოდ არ გა ნი ხი-

ლე ბო და. 21-ე სა უ კუ ნის და საწყის ში კო ტარ ბინ ს კის 

ფერ წე რა ხე ლახ ლა აღ მო ა ჩი ნეს, ხო ლო უკ რა ი ნა ში, 

რუ სეთ სა და პო ლო ნეთ ში მის შე სა ხებ გა მოქ ვეყ ნ და 

რი გი სტა ტი ე ბი და ალ ბო მე ბი, რაც მი ა ნიშ ნებს კო ტარ-

ბინ ს კის მი ერ შექ მ ნი ლი სა ხე ე ბის აქ ტუ ა ლი ზა ცი ა ზე 

და მი სი სტი ლის ტი კის თან ხ ვედ რა ზე თა ნა მედ რო ვე 

მა სობ რივ ცნო ბი ე რე ბას თან. ამ ჟა მად კო ტარ ბინ ს კი 

ით ვ ლე ბა უკ რა ი ნუ ლი მო დერ ნის ერ თ -ერთ შემ ქ მ-

ნე ლად, ხო ლო მი სი ნა მუ შევ რე ბი ინა ხე ბა ვარ შა ვის, 

სან ქ ტ - პე ტერ ბურ გის, კი ე ვის და სუ მის მუ ზე უ მებ ში.

ჩე  მი ანა  ლი  ზის მი  ზანს წარ   მო  ად   გენს თა  ნა  მედ  -

რო  ვე დამ   თ   ვა  ლი  ე  რებ   ლის   თ   ვის კო  ტარ   ბინ   ს   კის შე -

მოქ   მე  დე  ბის აქ   ტუ  ა  ლი  ზა  ცი  ის მი  ზე  ზე  ბის და მი  სი ფერ  -

წე  რუ  ლი მემ   კ   ვიდ   რე  ო  ბის თა  ვი  სე  ბუ  რე  ბე  ბის შეს   წავ  -

ლა. კვლე  ვის მე  თო  დო  ლო  გია გუ  ლის   ხ   მობს ის   ტო  რი -

ულ   -   კულ   ტუ  რულ და შე  და  რე  ბით ანა  ლიზს, ასე  ვე მო  ი -

ცავს შე  ხე  დუ  ლე  ბა  თა თე  ო  რი  ას, გენ   დე  რულ კრი  ტი  კას 

ლინ   და ნოჰ   ლი  ნის, ტე  რე  ზა დე ლა  უ  რენ   ტი  სის და ლო -

რა მალ   ვის მიდ   გო  მა  თა ჭრილ   ში. კვლე  ვის სი  ახ   ლეს 

გა  ნა  პი  რო  ბებს ვილ   ჰელმ კო  ტარ   ბინ   ს   კის ფერ   წე  რა  ში 

სი  უ  ჟე  ტე  ბის ეს   თე  ტი  კი  სა და ფი  ლო  სო  ფი  ის შე  თავ   სე  ბა 

თა  ნა  მედ   რო  ვე მა  სობ   რი  ვი კულ   ტუ  რის სა  ხე  ებ   თან და 

მის შე  მოქ   მე  დე  ბა  ში კულ   ტუ  რა  თა  შო  რი  სი დი  ა  ლო  გის 

წარ   მო  ჩე  ნა (სურ. 1).

ვილ   ჰელმ კო  ტარ   ბინ   ს   კი და  ი  ბა  და პო  ლო  ნეთ   ში, 

რო  მე  ლიც იმ პე  რი  ოდ   ში შე  დი  ო  და რუ  სე  თის იმ   პე  რი  ა -

ში. დი  დი ხნის გან   მავ   ლო  ბა  ში ცხოვ   რობ   და იტა  ლი  ა  ში, 

ხო  ლო ცხოვ   რე  ბის ბო  ლო 20 წე  ლი გა  ა  ტა  რა კი  ევ   ში. 

მხატ   ვ   რო  ბას კო  ტარ   ბინ   ს   კი ჯერ ვარ   შა  ვის სამ   ხატ   ვ  -

რო აკა  დე  მი  ა  ში სწავ   ლობ   და, ხო  ლო შემ   დეგ და  ამ  -

თავ   რა წმინ   და ლუ  კას სა  ხე  ლო  ბის აკა  დე  მია რომ   ში. 

1917 წლის ოქ   ტომ   ბ   რის რე  ვო  ლუ  ცი  ამ   დე კო  ტარ   ბინ   ს   კი 

გახ   ლ   დათ რუ  სე  თის იმ   პე  რი  ის უმაღ   ლეს ეშე  ლო  ნებ   ში 

მი  ღე  ბუ  ლი და ყუ  რადღე  ბით გა  ნე  ბივ   რე  ბუ  ლი მხატ   ვა -

რი: 1897 წელს იგი და  ა  ჯილ   დო  ვეს სტა  ნის   ლა  ვის მე-2 

ხა  რის   ხის ორ   დე  ნით, ხო  ლო 8 წლის შემ   დეგ - აკა  დე -

მი  კო  სის ხა  რის   ხით. კი  ევ   ში ცხოვ   რე  ბის დროს კო  ტარ  -

ბინ   ს   კის ახ   ლო ურ   თი  ერ   თო  ბე  ბი აკავ   ში  რებ   და ბევრ 

ად   გი  ლობ   რივ მხატ   ვარ   სა თუ ხე  ლოვ   ნე  ბათ   მ   ცოდ   ნეს  -

თან, კერ   ძოდ კრი  ტი  კოს ად   რი  ან პრა  ხო  ვის ოჯახ   თან, 

მხატ   ვ   რებ   თან: პავ   ლე და ალექ   სანდრ სვე  დომ   ს   კის  -

თან, ასე  ვე მი  ხა  ილ ვრუ  ბელ   თან, რომ   ლის პორ   ტ  -

რე  ტიც კო  ტარ   ბინ   ს   კიმ კო  ლე  გის გარ   დაც   ვა  ლე  ბამ   დე 

ცო  ტა ხნით ად   რე და  ხა  ტა. კი  ე  ვის ვლა  დი  მი  რის სა  კა -

თედ   რო ტაძ   რის გარ   და, მას მო  ხა  ტუ  ლი აქვს მარ   თ   ლ  -

მა  დი  დებ   ლუ  რი და კა  თო  ლი  კუ  რი ტაძ   რე  ბი უკრაინასა 

და ბელორუსიაში, კერძოდ წმინდა ნიკოლოზის 

ტაძარი რადომიშლში (ჟიტომირის ოლქი, უკრაინა), 
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სამი ანასტასიას ტაძარი გლუხოვოში (სუმის ოლქი, 

უკრაინა), წმინდა ალექსანდრე ნეველის ტაძარი 

კიევში.

სი ცოცხ ლე ში ვე მიღ წე უ ლი წარ მა ტე ბის მი უ ხე და-

ვად, კო ტარ ბინ ს კის მი ერ შექ მ ნი ლი სა ხე ე ბის პო ე ტი კა 

მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნ და საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბის თ ვის. გა-

სუ ლი სა უ კუ ნის ცალ კე უ ლი ავ ტო რე ბი კო ტარ ბინ ს კის 

შე მოქ მე დე ბას ახ სე ნე ბენ უკ რა ი ნის სამ ხატ ვ რო გა ერ-

თი ა ნე ბებ ში მი სი მო ნა წი ლე ო ბის კონ ტექ ს ტ ში. მი სი შე-

მოქ მე დე ბის მი მართ ინ ტე რე სის აღორ ძი ნე ბა კი ბო-

ლო ათ წ ლე ულ ში და იწყო,1 რაც გამოიხატა მის შესახებ 

კვლევების და მისი ფერწერისადმი მიძღვნილი რიგი 

ბლოგების გაჩენაში.2 2000-იან წლებში უკრაინასა 

და რუსეთში იმართება გამოფენები და იბეჭდება 

ალბომები, რომლებშიც ასახულია კოტარბინსკის 

შემოქმედება.3 2014 წელს ხარკოველმა ჟურნალისტმა, 

ირინა პოტანინამ გამოაქვეყნა დოკუმენტალური 

რომანი, რომელშიც ძირითადი ადგილი ეთმობა 

მისტიკურ თემებს კოტარბინსკის ნამუშევრებში.4 რო-

გორც ჩანს, კო ტარ ბინ ს კის მი ერ შექ მ ნი ლი სა ხე ე ბი 

ეხ მი ა ნე ბა ბო ლო 20 წლის გან მავ ლო ბა ში მა სობ რი-

ვი აუდი ტო რი ის გე მოვ ნე ბას. ჩე მი სურ ვი ლია ამ, ერ-

თი შე ხედ ვით, მი ვიწყე ბუ ლი მხატ ვ რის ფერ წე რის მი-

მართ ინ ტე რე სის აღორ ძი ნე ბის მი ზე ზე ბის დად გე ნა.

კო ტარ ბინ ს კის შე მოქ მე დე ბის ძი რი თა დი თე მე ბია 

ჟან რუ ლი ის ტო რი უ ლი ტი ლო ე ბი სა ინ ტე რე სო კომ პო-

ზი ცი ე ბით, ძი რი თა დად, მი თო ლო გი ურ, ძველ რო მა-

ულ და ახ ლო აღ მო სავ ლურ მო ტი ვებ ზე. ბევ რი ძვე ლი 

რო მა უ ლი და აღ მო სავ ლუ რი სი უ ჟე ტის თვალ საზ რი-

სით, კო ტარ ბინ ს კი ახ ლოს დგას მე-19 სა უ კუ ნის შუა 

წლე ბის ორი ენ ტა ლის ტურ ფერ წე რას თან. კერ ძოდ, 

ზო გი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე კო ტარ ბინ ს კის გა ნი ხი-

ლავს, რო გორც მე-19 სა უ კუ ნის შე სა ნიშ ნა ვი მხატ ვარ -

ო რი ენ ტა ლის ტის, ჰენ რიხ სე მი რად ს კის ტრა დი ცი ე ბის 

გამ გ რ ძე ლე ბელს.5 თუმ ცა, ამას თან, არ სე ბობს ერ თი 

თა ვი სე ბუ რე ბაც, რო მე ლიც, ჩე მი აზ რით, გან პი რო ბე-

1  САВИЦКАЯ, Геній, котрий знав, 2009.
2  ДРОБОТЮК, Вільгельм Олександрович Котарбінський, 2010.
3  ДЬЯЧЕНКО, Хрупкий декаданс, 2013.
4  МАРІНІНА, КРУЖКОВА, Вільгельм Олександрович Котарбінський, 2010.
5  ДОБРИЯН, Участь Вільгельма Котарбінського, 2015.
6  ФЕДОРУК, Українсько–польські мистецькі взаємини, 2009.
7  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Женские образы, 2013.
8  NOHLIN, The Imaginary Orient, 1989.

ბუ ლია იმით, რომ კო ტარ ბინ ს კი ცხოვ რობ და ეპო ქა თა 

გა სა ყარ ზე და გა ნი ხი ლავ და მე-19 სა უ კუ ნის ორი ენ ტა-

ლის ტე ბის მხატ ვ რულ იდე ებს ევ რო პუ ლი მო დერ ნის 

ეს თე ტი კი სა და ფი ლო სო ფი ის ჭრილ ში. გარ და ამი სა, 

კო ტარ ბინ ს კი წარ მო შო ბით და სა ბა ზი სო გა ნათ ლე-

ბით პო ლო ნე ლი გახ ლ დათ, რის გა მოც თა ნა მედ-

რო ვე თა შო რის იგი აღიქ მე ბო და „პოლონური“ და 

„იტალიური“ სამ ხატ ვ რო სკო ლე ბის წარ მო მად გენ-

ლად.6 შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ კო ტარ ბინ ს კიმ უკ რა-

ი ნულ ფერ წე რა ში შე ი ტა ნა ორი ენ ტა ლიზ მის ევ რო-

პუ ლი მო ტი ვე ბი: მა შინ, რო ცა ვე რეშ ჩა გი ნის, პო ლე-

ნო ვის, შჩედ რი ნის ორი ენ ტა ლიზ მი წარ მოდ გე ნი ლია 

ბიბ ლი უ რი პა ლეს ტი ნის, ცენ ტ რა ლუ რი აზი ის, ინ დო-

ე თის და ჩი ნე თის ასახ ვით, ვილ ჰელმ კო ტარ ბინ ს კი 

თა ვის ნა მუ შევ რებ ში „აღმოსავლეთის“ ნი მუ შად წარ-

მო ა ჩენ და ძველ ეგ ვიპ ტეს და გვი ა ნი ან ტი კუ რი ხა ნის 

რო მის ეგ ზო ტი კურ სცე ნებს, რი თაც, რა თქმა უნ და, გა-

ამ დიდ რა უკ რა ი ნუ ლი მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბა7 (სურ. 

2. კო ტარ ბინ ს კი, „ორგია“). შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 

კო ტარ ბინ ს კიმ გა ა ფარ თო ვა აღ მო სავ ლე თის ასახ ვის 

„მხატვრული გე ოგ რა ფი ა“, ჩარ თო რა მას ში არა მხო-

ლოდ რუ სე თის იმ პე რი ის „აღმოსავლეთი“ (Orient), 

არა მედ ევ რო პის „აღმოსავლეთიც“ - ამას თან, არა 

გე ოგ რა ფი უ ლი „აღმოსავლეთი“, არა მედ შო რე უ ლი 

წარ სუ ლის „წარმოსახვითი“8 და ეგ ზო ტი კუ რი აღ მო-

სავ ლე თი.

კო ტარ ბინ ს კის ეგ ზო ტი კუ რი სა ხე ე ბი და ფან ტას-

ტი კუ რი სი უ ჟე ტე ბი გა მო ირ ჩე ვა გა მოკ ვე თი ლი დე კო-

რა ტი უ ლო ბით, სი უ ჟე ტე ბის დახ ვე წი ლო ბით, რი თაც 

ამ ჟ ღავ ნებს სი ახ ლო ვეს არა მხო ლოდ სიმ ბო ლიზ მ-

თან, რო მე ლიც პო პუ ლა რუ ლი იყო მე-20 სა უ კუ ნის 

და საწყი სის რუ სეთ ში, არა მედ, ჩვე ნი აზ რით, გერ მა-

ნუ ლი და ავ ს ტ რი უ ლი მო დერ ნიზ მის ეს თე ტი კას თა ნაც, 

კერ ძოდ „იუგენდსტილსა“ და „სეცესიონთან“. კო-

ტარ ბინ ს კის ტი ლო ებ ში შე იმ ჩ ნე ვა სი ახ ლო ვე ფრან-

გუ ლი არ ტ - ნუ ვოს დე კო რა ტი უ ლო ბას თან და ალ ფონს 
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მუ ხას და ფრანც შტუ კის ქალ თა სა ხე ებ თან. ეს კი, ჩვე-

ნი აზ რით, გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ კო ტარ ბინ ს კი 

დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში ცხოვ რობ და ევ რო პა ში და, 

რა თქმა უნ და, გა ნი ცა და გერ მა ნუ ლი მო დერ ნიზ მის 

ეს თე ტი კის გავ ლე ნა, რაც აისა ხა კი დეც მი სი შე მოქ მე-

დე ბის ორ თა ვი სე ბუ რე ბა ში: მის ტი კურ სი უ ჟე ტებ სა და 

ქალ თა ერო ტი კულ სა ხე ებ ში.

მო დერ ნიზ მის თ ვის, ზო გა დად, და მა ხა სი ა თე ბე-

ლია ქა ლის სექ სუ ა ლო ბის მი მართ ინ ტე რე სი. ევ რო-

პუ ლი მო დერ ნიზ მის ერ თ -ერ თი სიმ ბო ლო გახ ლავთ 

ფრანც შტუ კის ცნო ბი ლი ტი ლო „სფინქსი“ (1904), რო-

მე ლიც ინა ხე ბა დარ მ შ ტად ტის სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უმ-

ში (გერმანია): ნა ხატ ზე გა მო სა ხუ ლია მომ წი ფე ბუ ლი 

ლა მა ზი ქა ლი იდე ა ლუ რი, სრულ ყო ფი ლი შიშ ვე ლი 

სხე უ ლით, რო მე ლიც წა მო წო ლი ლია ძვე ლეგ ვიპ-

ტუ რი სფინ ქ სის პო ზა ში და სადღაც შორს იყუ რე ბა 

(სურ. 3, ფ. შტუ კი, „სფინქსი“). პოს ტ ს ტ რუქ ტუ ა ლიზ-

მის თე ო რე ტი კო სე ბის9 და ვიზუალური თეორიის 

ექსპერტების10 თანახმად, სიშიშვლის ასახვა მოწმობს 

ქალის შედარებით დაბალ სოციალურ (გენდერულ) 

სტატუსს კაცთა (პატრიარქალურ) საზოგადოებაში, 

ასევე იმ ფაქტს, რომ ნახატზე გამოსახული შიშველი 

ქალი განიხილება მხილველის (მხატვარი და 

დამთვალიერებელი) მიერ, როგორც სექსუალური 

ძალადობის პოტენციური „მსხვერპლი“,11  რო გორც 

კა ცის მზე რის თ ვის „ხელმისაწვდომი ობი ექ ტი“ და, 

შე სა ბა მი სად, კონ ტაქ ტის ობი ექ ტიც.12 თუმ ცა შტუ კის 

„სფინქსში“ ქა ლის სხე უ ლის და უ ფა რავ ერო ტიზმს ახ-

ლავს ნა ხა ტის გმი რის სა ო ცა რი სიმ შ ვი დე, მე დი დუ რო-

ბაც კი, მათ მი მართ, ვინც მის სხე ულს ათ  ვა ლი ე რებს: 

მო დერ ნიზ მის ეს თე ტი კა ში ქა ლის სხე უ ლი და უც ვე-

ლო ბის წყა რო დან იქ ცე ვა მხილ ვე ლის ცდუ ნე ბის და 

დე მო ნუ რი და მორ ჩი ლე ბის იარა ღად. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 

რომ სფინ ქ სის პო ზა, რო მე ლიც შტუ კის კომ პო ზი ცი ის 

ცენ ტ რ შია წარ მოდ გე ნი ლი, გა მო ყე ნე ბუ ლია კო ტარ-

ბინ ს კის რამ დე ნი მე ნა მუ შე ვარ ში: მა გა ლი თად, „ტყვე 

ქალ თა გა ლო ბა“ (სურ. 4, კო ტარ ბინ ს კი, „ტყვე ქალ-

თა გა ლო ბა“) და „კლეოპატრა“ (სურ. 5, კო ტარ ბინ ს-

კი, „კლეოპატრა“). მი უ ხე და ვად ამი სა, კო ტარ ბინ ს კის 

9  ЛАУРЕТИС, В зазеркалье, 2001.
10  МАЛВИ, Визуальное удовольствие, 2000.
11  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Восток и женственность, 2013.
12  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Женские тела, 2014.
13  САВИЦКАЯ, Вільгельм Котарбінський, 2000.

ტი ლო ე ბის ემო ცი უ რი დატ ვირ თ ვა იძ ლე ვა მხო ლოდ 

გა რეგ ნუ ლი, დე კო რა ტი უ ლი მსგავ სე ბის შე სა ხებ მსჯე-

ლო ბის სა შუ ა ლე ბას: მა შინ, რო ცა შტუ კის შემ თხ ვე ვა-

ში შიშ ვე ლი ქა ლის იდეა გა მო ი ყე ნე ბა, რო გორც მა ყუ-

რებ ლის მზე რი სა და ზმა ნე ბე ბის და მორ ჩი ლე ბის ხერ-

ხი, კო ტარ ბინ ს კის თან ქა ლის სხე უ ლის გა რეგ ნუ ლი 

ერო ტიზ მი კარ გავს მბრძა ნებ ლურ ქედ მაღ ლო ბას და 

ერ წყ მე ბა ტან ჯ ვის, ჭკნო ბის, ამაო მო ლო დი ნის, გან-

შო რე ბის მო ტი ვებს, რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია რუ სუ ლი 

დე კა დან სის პო ე ტი კი სათ ვის. შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა 

ვი ლა პა რა კოთ კო ტარ ბინ ს კის შე მოქ მე დე ბა ში და სავ-

ლე თევ რო პუ ლი და აღ მო სავ ლე თევ რო პუ ლი მო დერ-

ნიზ მის მო ტი ვე ბის ერ თო ბა ზე: თუ კი და სავ ლე თევ-

რო პე ლი მო დერ ნის ტე ბი ადა მი ა ნის სექ სუ ა ლო ბა ში 

გა მო ყო ფენ ცხო ვე ლურ საწყისს და ახ დე ნენ ქა ლუ რი 

ერო ტიზ მის დე მო ნი ზა ცი ას, კო ტარ ბინ ს კის სი უ ჟე ტებ-

ში ერო ტიზ მი ას რუ ლებს დე კო რა ტი უ ლი საწყი სის 

როლს მა შინ, რო ცა მი სი ბევ რი ნა ხა ტის დე და აზ რია 

აღ სას რუ ლის წი ნათ გ რ ძ ნო ბა, ფა ტა ლუ რო ბა. მარ თა-

ლი ა, კო ტარ ბინ ს კის თან უხ ვად გვხვდე ბა ორი ენ ტა-

ლურ დე კო რა ცი ებ ში გა დაწყ ვე ტი ლი შიშ ვე ლი და ნა-

ხევ რად შიშ ვე ლი ქა ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, მაგ რამ 

ისი ნი უფ რო ინ ფერ ნა ლურ ხა სი ათს ატა რე ბენ, ვიდ რე 

სექ სუ ა ლურს თუ „ავისმომასწავებელს“.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კო ტარ ბინ ს კის ნა მუ შევ რე ბის 

დი დი ნა წი ლი მარ თ ლაც ეძღ ვ ნე ბა სა ი ქი ოს ასახ ვას, 

რა საც ადას ტუ რებს კი დეც მი სი ნა ხა ტე ბის სა თა უ რე-

ბი: „თვითმკვლელის საფ ლა ვი“, „მედუზის ამ ბო რი“, 

„დაჭრილი ვამ პი რი“, „სატანა“, „ცდომილი ნა თე ბა“, 

„კოლუმბარიუმი“, „მედუზა“, „მოწამე“, „ქალთევზა“, 

„პირამიდების ან გე ლო ზე ბი“, „სიკვდილის შემ დეგ“, 

„სევდის ან გე ლო ზი“ (სურ. 6, კო ტარ ბინ ს კი, „მედუზა“). 

ერ თი მხრივ, ზო გი ავ ტო რი ამ ტ კი ცებს, რომ კო ტარ-

ბინ ს კის სა ხე თა გარ კ ვე უ ლი „მელოდრამატიზმი“ 

გან პი რო ბე ბუ ლია მი სი პო ლო ნუ რი და კა თო ლი-

კუ რი ფეს ვე ბით,13 რად გან რე ლი გი უ რი ეგ ზალ ტა-

ცია და მა ხა სი ა თე ბე ლია პო ლო ნუ რი მხატ ვ რუ ლი 

„წარმოსახვითისთვის“. მე ო რე მხრივ, ცნო ბი ლი ა, 

რომ ინ ტე რე სი მის ტი კის და იმ ქ ვეყ ნი უ რის მი მართ 
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წარ მო ად გენ და, რო გორც და სავ ლუ რი (სიმბოლიზმი, 

არ ტ - ნუ ვო), ისე რუ სუ ლი (რუსი ფი ლო სო ფო სე ბი და 

„ვერცხლის სა უ კუ ნის“ პო ე ტე ბი) მო დერ ნის კულ ტუ-

რის ნა წილს, რა მი ზე ზი თაც მან ბუ ნებ რი ვად იჩი ნა 

თა ვი კო ტარ ბინ ს კის შე მოქ მე დე ბა შიც. ჩვე ნი აზ რით, 

კო ტარ ბინ ს კის შე მოქ მე დე ბი თი მემ კ ვიდ რე ო ბის სწო-

რედ ეს ას პექ ტი გა ნა პი რო ბებს მის მი მართ ინ ტე რე სის 

ზრდას თა ნა მედ რო ვე მა სობ რი ვი კულ ტუ რის მხრი-

დან. ჩე მი კონ ცეფ ცია მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: კო-

ტარ ბინ ს კის მის ტი კუ რი სა ხე ე ბი (ალქაჯები, ქალ თევ-

ზე ბი, ან გე ლო ზე ბი, ეშ მა კე ბი, სფინ ქ სე ბი, წყალ ში დამ-

ხ რ ჩ ვა ლი ქა ლიშ ვი ლე ბი და ა.შ.) ვი ზუ ა ლუ რად ძა ლი-

ან ახ ლოს დგა ნან თა ნა მედ რო ვე „ფენტეზის“ ჟან რის 

გმი რებ თან, ხო ლო თა ვად სი უ ჟე ტე ბის რე პერ ტუ ა რი 

(შეხვედრა სიკ ვ დი ლის შემ დეგ, სა საფ ლა ო ზე მის ვ ლა, 

სიკ ვ დი ლის ამ ბო რი, სიკ ვ დი ლის წი ნას წარ გაცხა დე-

ბა და ა.შ.) დიდ წი ლად ეხ მი ა ნე ბა „ჰორორის“ ჟან რის 

სი უ ჟე ტებს (სურ. 7, კო ტარ ბინ ს კი, „ბნელი ვარ ს კ ვ ლა-

ვი“). ეს არც არის გა საკ ვი რი, რად გან ისე ვე, რო გორც 

კო ტარ ბინ ს კი გა სულ სა უ კუ ნე ში, თა ნა მედ რო ვე სა-

ში ნე ლე ბა თა ფილ მე ბის და ლი ტე რა ტუ რის შემ ქ მ ნე-

ლე ბი საზ რ დო ო ბენ სა ერ თო წყა რო დან: „შავბნელი“ 

რო მან ტიზ მი, გო თი კა და შუ ა სა უ კუ ნო ვა ნი მის ტი კა 

ინ კუ ბე ბის და სუ კუ ბე ბის აღ წე რით, მო ნა ზონ თა ერო-

ტი კუ ლი ხილ ვე ბით, რომ ლე ბიც და ფიქ სი რე ბუ ლია ევ-

რო პულ ლი ტე რა ტუ რა ში. ათე ის ტუ რი საბ ჭო თა კულ-

ტუ რის მი ერ ინ დუს ტ რი ა ლი ზა ცი ის და მეც ნი ე რე ბის 

პრი ო რი ტე ტის ეპო ქა ში და წუ ნე ბუ ლი კო ტარ ბინ ს კის 

სა ხე ე ბი მოთხოვ ნა დი გახ და სცი ენ ტიზ მის კრი ტი კის, 

ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის რე ა ბი ლი ტა ცი ის და ინ ტ რო ვერ-

ტუ ლო ბის ეპო ქა ში.

რომ შე ვა ჯა მოთ, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ კო ტარ-

ბინ ს კიმ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ამ დიდ რა უკ რა ი ნუ ლი 

მო დერ ნიზ მი და, ზო გა დად, რუ სუ ლი ხე ლოვ ნე ბა იმ 

მო ტი ვე ბი თა და სა ხე ე ბით, რომ ლე ბიც დო მი ნი რებ-

დ ნენ ევ რო პულ მო დერ ნ ში. ჩვე ნი აზ რით, კო ტარ ბინ-

ს კის მხატ ვ რო ბა ში იგ რ ძ ნო ბა გერ მა ნუ ლი არ ტ - ნუ-

ვოს (იუგენდსტილი) გავ ლე ნა, რაც გან სა კუთ რე ბით 

თვალ ში სა ცე მია სი უ ჟე ტე ბის შერ ჩე ვის და ქა ლუ რი 

და მის ტი კუ რი თე მე ბის კო ტარ ბინ ს კი სე უ ლი ინ ტერ-

პ რე ტა ცი ის მხრივ. კო ტარ ბინ ს კის კომ პო ზი ცი ე ბი შე-

იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც ფერ წე რა ში გან ს ხე უ-

ლე ბუ ლი კულ ტუ რა თა შო რი სი დი ა ლო გი, ევ რო პუ ლი 

ვი ზუ ა ლუ რი იდე ე ბის დამ ყ ნო ბა რუ სუ ლი რე ლი გი უ რი 

ფი ლო სო ფი ის და ყო ველ დღი უ რო ბის უკ რა ი ნუ ლი 

მის ტი კის ნი ა დაგ ზე.

სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი თა ნა მე გობ რო ბის წევ-

რე ბი კო ტარ ბინ ს კის გა ნი ხი ლავ დ ნენ, რო გორც პო-

ლო ნუ რი ფერ წე რის წარ მო მად გე ნელს (მისი წარ-

მო შო ბის მი ზე ზით), ასე ვე ერ თ -ერთ „პირველ რუს 

სიმ ბო ლისტს“ (იმის სა ფუძ ველ ზე, რომ იგი რუ სე თის 

იმ პე რი ის მო ქა ლა ქე გახ ლ დათ) და პირ ველ უკ რა ი-

ნელ მო დერ ნისტს (კიევში მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო-

ბა ში ცხოვ რე ბის და ვლა დი მი რის სა კა თედ რო ტაძ რის 

მო ხატ ვის მი ზე ზით). ჩე მი აზ რით, კო ტარ ბინ ს კის შე-

იძ ლე ბა ვუ წო დოთ „მსოფლიოს მო ქა ლა ქე“ და, რაც 

მთა ვა რი ა, მან თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში ბუ ნებ რი ვად 

შე ა უღ ლა რამ დე ნი მე კულ ტუ რის - მე-19 სა უ კუ ნის მე-

ო რე ნა ხევ რის და მე-20 სა უ კუ ნის და საწყი სის და სავ-

ლე თევ რო პუ ლი და უკ რა ი ნუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 

ტრა დი ცი ე ბი.
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M
y article is devoted to the analysis of the ar-
tistic heritage of Wilhelm Kotarbinski (1848-
1921) in the context of contemporary mass vi-

sual culture. W. Kotarbinski worked mainly in the genre 
of historical, religious and mythological painting, and he 
was popular during his lifetime; his large painting Orgy 
(1891) was acquired by the Museum of the Emperor Al-
exander III (the present-day State Russian Museum in 
St. Petersburg). Kotarbinski became widely known af-
ter painting murals in St. Vladimir’s Cathedral in Kiev, 
in which he participated together with Viktor Vasnetsov, 
Mikhail Nesterov, and other famous artists. The rel-
evance of my paper is due to the insufficient study of 
Kotarbinski’s legacy at the level of both art history and 
philosophical and aesthetic analysis. For a long time, Ko-
tarbinski’s painting was neglected by art critics, and his 
contribution to the development of Ukrainian Modern Art 
and Russian Symbolism was not analyzed in the Soviet 
period. At the beginning of the 21st century, Kotarbinski’s 
paintings were rediscovered, a number of articles and 
albums on Kotarbinski’s art were published in Ukraine, 
Russia, and Poland, which is indicative of a comeback by 
images created by Kotarbinski, and his style’s relevance 
to contemporary mass consciousness. Now Kotarbinski 
is considered one of the founders of Ukrainian Modern, 
and his paintings are kept in museums in Warsaw, St. 
Petersburg, Kiev, and Sumy.

The goal of my analysis is to investigate the rea-
sons behind the revival of relevance of Kotarbinski’s 
the artistic heritage. My research methodology includes 
historical, cultural and comparative analyses, the gaze 
theory (Laura Mulvey), gender criticism in line with the 

approaches of Linda Nohlin and Teresa de Lauretis. 
The novelty of the research lies in comparing the aes-
thetics and philosophy in V. Kotarbinski’s painting with 
the images of today mass culture and identification of 
cross-cultural dialogue in the works of W. Kotarbinski. 
(Fig. 1. Portrait of Wilhelm Kotarbinski).

Wilhelm Kotarbinski was born in Poland (a part of 
the Russian Empire at that time), lived in Italy for a long 
time, and spent the last twenty years of his life in Kiev. 
Artistic training Kotarbinski took place at the Warsaw 
Academy of Arts, after which he graduated from the 
Academy of St. Luke in Rome. Before the October Revo-
lution of 1917, Kotarbinski was a popular artist, recognized 
and treated kindly in the highest circles of the Russian 
Empire: in 1897, he was awarded the Order of Stanislav, 
and eight years later he became an academician. During 
his life in Kiev, Kotarbinski was close friends with many 
Kiev-based artists and art critics, in particular with the 
family of art theorist Adrian Prakhov, artists Pavel and 
Alexander Svedomsky, with Mikhail Vrubel, whose por-
trait he painted just before Vrubel’s death. In addition 
to St. Vladimir’s Cathedral in Kiev, Kotarbinski painted 
Orthodox and Catholic churches in Ukraine and Belar-
us1, namely St. Nicholas Church in Radomyshl (Zhytomyr 
Region, Ukraine), the Cathedral of Three Anastasias in 
Glukhov (Sumy Region, Ukraine), St. Alexander Nevsky 
Church in Kiev.

Despite his success, the poetics of Kotarbinski’s 
paintings was underappreciated by Soviet Revolutionary 
art2. Some authors of the 20th century published works 
on Kotarbinski’s art in the context of his participation 
in Ukrainian art associations3. The revival of interest to 
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his fate and creativity began in the last decade of the 
21st century4, with the emergence of academic studies 
into Kotarbinski’s works5, numerous web blogs devoted 
to Kotarbinski’s painting6. In the 2000s, exhibitions and 
albums dedicated to W. Kotarbinski were published in 
Ukraine and Russia7. In 2014, Kharkiv-based journalist 
Irina Potanina produced a documentary, in which she fo-
cused on the mystical themes in Kotarbinski’s paintings8. 
I want to consider the reasons of such interest in Ko-
tarbinski’s painting in the course of the last twenty years.

The main theme of Kotarbinski’s paintings was the 
historical genre with intriguing compositions, mainly on 
mythological motifs, ancient Rome and the Middle East. 
The plots of many ancient Roman and Oriental Kotarbins-
ki’s paintings are closer to the Orientalist painting of the 
middle of the 19th century. In particular, some art critics 
called Kotarbinski the continuer of the traditions of the 
remarkable 19th century orientalist artist Heinrich Semir-
adski9. However, there was also a difference due to the 
fact that Kotarbinski lived at the end of the century and 
he appropriated the artistic ideas of the Orientalists of 
the 19th century through the prism of aesthetics and phi-
losophy of European modernity. In addition, Kotarbins-
ki was a Pole educated as a professional artist in Italy 
and, due to which his his contemporaries viewed him as 
a representative of the “Polish” and “Italian” schools of 
painting10. I can say that Kotarbinski introduced European 
motifs of orientalism into Ukrainian painting: Ff Russian 
Orientalists V. Vereshchagin, V. Polenov, S. Shchedrin 
represented images of biblical Palestine, Central Asia, 
India, China as the samples of the Orient11, W. Kotarbins-
ki represented exotic images of Ancient Egypt and the 
Late Roman period as the “Orient” in his paintings, which 

4  САВИЦКАЯ,  Геній, котрий знав, 2009
5  ДРОБОТЮК, Вільгельм Олександрович Котарбінський, 2010.
6  ДЬЯЧЕНКО, Хрупкий декаданс, 2013. 
7  МАРІНІНА, КРУЖКОВА,  Вільгельм Олександрович Котарбінський,  2010.
8  ПОТАНИНА, Вильгельм Котарбинский, Харьков,  2014.
9  ДОБРИЯН, Участь Вільгельма Котарбінського, 2015.
10  ФЕДОРУК,  Українсько–польські мистецькі взаємини, 2009.
11  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Женские образы, 2013.
12  SOSIK, Ancient Egyptian,  2020.
13  NOHLIN, The Imaginary Orient, 1989.
14  ЛАУРЕТИС, В зазеркалье, 2001.
15  МАЛВИ,  Визуальное удовольствие, 2000.
16  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Восток и женственность, 2013.
17  СУКОВАТАЯ, ФИСУН, Женские тела, 2014.  

undoubtedly enriched  Ukrainian artistic thought12. (Fig. 2. 

Kotarbinski Orgy) Kotarbinski expanded the “artistic ge-
ography” of the East, including not only the “East” of the 
Russian Empire, but also the “East” of Europe, and not 
the geographical East, but the “imaginary”13 and exotic 
East of the distant past.

The exotic images and fantastic plots of Kotarbinski 
were distinguished by bright decorativeness, sophisti-
cated plots, exhibiting closeness not only to Symbolism 
(popular in the Russian arts of the early 20th century), but 
also to the aesthetics of German and Austrian Modern-
ism, respectively, that is, Jugendstil and the Secession. 
I see the impact of decorativeness and female images 
from Alphonse Mucha and Franz Stuck on the paintings 
of Kotarbinski. This is due to the fact that Kotarbinski 
lived in Europe and, undoubtedly, was influenced by the 
aesthetics of European Modernism, which manifested 
itself in two features of his painting: mystical plots and 
erotic female images.

Interest towards female sexuality was spreading in 
Modernism in general. One of the symbols of Europe-
an Modernism was the famous painting by Franz Stuck 
Sphinx (1904) preserved in the State Museum in Darm-
stadt (Germany): The painting shows a beautiful mature 
woman with a perfect body, lying naked in the pose of 
the Egyptian Sphinx, looking into the distance (Fig. 3. F. 

Stuck Sphinx). Theorists of poststructuralism14 and visual 
theory15 argue that the image of nudity in the 19th-century 
indicates a low social (gender) status of a woman in a 
male (patriarchal) society and status of a naked woman 
as a potential “victim” of sexual violence16 in a painting, 
as an “accessible object” for male gaze and, therefore, 
for relations17. However, in Stuck’s painting The Sphinx, 
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the undisguised eroticism of the female body is com-
bined with an amazing calmness, even arrogance of the 
heroine in relation to spectators of her body, and due to 
it the female body, from a source of vulnerability, turns 
into a weapon of seduction and demonic power over the 
viewer. Interestingly, the pose of the sphinx in the center 
of Stuck’s painting is also used in several of Kotarbins-
ki’s paintings: The Song of the Female Slave (Fig. 4. Ko

tarbinski The Song of the Female Slave) and Cleopatra 
(Fig. 5. Kotarbinski Cleopatra). However, the emotional 
content of Kotarbinski’s paintings allows  to speak only 
of external, decorative similarities: If Stuck used the idea 
of   a naked woman as a way to establish power over the 
viewer’s gaze and dreams, Kotarbinski’s external erot-
icism of the female body loses its imperious arrogance 
and is combined with the motives of suffering, sorrow, 
unsatisfied expectations, which were characteristics of 
the poetics of Russian Decadence. Thus, I can say about 
the combination of the motives of Western European and 
Eastern European modernism in Kotarbinski’s images: If 
Western European Modernists emphasized the bestial 
component of human sexuality, demonized female erot-
icism, the same in Kotarbinski’s compositions serves 
a decorative principle, while the inner meaning of his 
paintings is connected to the fatality of death, destroy-
ing the emotional sphere. Although Kotarbinski created 
many pictures with naked and half-naked women in ori-
ental decorations, they were more infernal than sexual 
or “demonic.”

Notably, a significant part of Kotarbinski’s paint-
ings was devoted to the images of the netherworld, 
as  evidenced by the titles of his works: The Grave of 
a Suicide, Kiss of Medusa, The Angel of Sadness, The 
Wounded Vampire, Satan, Wandering Lights, Columbar-
ium, Medusa, Martyr, Mermaid, Angels of the Pyramids, 
After Death, The Angel of Sadness (Fig. 6. Kotarbinski 

Medusa). On one hand, some authors argue that the 
“melodramatic element” in Kotarbinski’s images is due 
to his Polish and Catholic origins18, since religious exal-
tation is characteristic of Polish artistic “imagery.” On 
the other hand, it is known that interest in mysticism 
and the otherworldly was part of the culture of moder-
nity, both Western (Symbolism, Art Nouveau) and Rus-
sian (Russian philosophers and poets of the Silver Age), 

18  САВИЦКАЯ,  Вільгельм Котарбінський, 2000.

and therefore it was naturally manifested in the works 
of Kotarbinski. In my opinion, the mystical part of Ko-
tarbinski’s creative heritage is relevant to today’s mass 
culture. I believe that the mystical images of Kotarbinski 
(mavka, mermaids, angels, demons, sphinxes, drowned 
women, and others) are visually very close to the fan-
tasy genre which is popular in the contemporary mass 
consciousness. The repertoire of Kotarbinski’s motifs 
(“meeting after death”, “visiting a cemetery”, “a deadly 
kiss”, “feeling of death”, and others) are largely consis-
tent with the motifs of the contemporary genre of horror 
(Fig. 7. Kotarbinski The Dark Star), which is unsurprising 
because both Kotarbinski in the 19th century and mod-
ern-day creators of film and literary horrors draw on the 
same source: “dark” romanticism, Gothic and medieval 
mysticism with descriptions of incubi, succubae, erotic 
visions of nuns recorded in European literature. Images 
of Kotarbinski, unclaimed in the atheistic Soviet culture 
with industrialization and science as priorities, became 
in demand during the period of critique of scientism, re-
habilitation of individualism and introversion.

In summary, Kotarbinski significantly enriched 
Ukrainian Modernism and Russian art with motives and 
images dominant in European Modernism. The influence 
of German Jugendstil is clear in Kotarbinski’s painting, 
especially in the choice of plots, in Kotarbinski’s inter-
pretations of female and mystical themes. Kotarbinski’s 
paintings can be viewed as the embodiment of cross-cul-
tural dialogue in painting, as the transfer of European vi-
sual ideas to the soil of Russian religious philosophy and 
Ukrainian mysticism of everyday life.

Representatives of various artistic communities 
ranked Kotarbinski as a Polish artist (due to his origin), 
and as “the first Russian Symbolist” (due to his citizen-
ship of the Russian Empire), and as the first Ukrainian 
Modernist (based on his long life in Kiev and his con-
tribution to the painting of St. Vladimir’s Cathedral). In 
my opinion, Kotarbinski can be called a “citizen of the 
world,” as he naturally combined in his painting the pic-
torial traditions of several cultures.
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