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1 კვასხვაძე, გიორგი სესიაშვილი, 1962, გვ. 51-53; ბერიძე, გიორგი სესიაშვილი – 100, 1995. გვ. 143-145;

ს
ურ ვი ლი, შე მეს წავ ლა  მო ქან და კი სა და მხატ ვ-

რის, გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა, გაჩ ნ-

და მას შემ დეგ, რაც აღ მო ვა ჩი ნე მის მი ერ შეს-

რუ ლე ბუ ლი შიშ ვე ლი სხე უ ლის მცი რე სკულ პ ტუ რუ ლი 

ფი გუ რე ბი. მო ქან და კის ოჯახ ში და ცუ ლი უდი დე სი კო-

ლექ ცი ის მო ძი ე ბით კი მე ტად სა ინ ტე რე სო და მნიშ-

ვ ნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას მი ვაკ ვ ლი ე, რაც გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის პირ ველ მხატ ვ რულ მცდე ლო ბებს, კერ-

ძოდ კი, ჟე ნე ვის სამ ხატ ვ რო სას წავ ლე ბელ ში გა ტა რე-

ბულ რამ დე ნი მე თვეს უკავ შირ დე ბა. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი 1912 წელს  ფრან გუ ლი ენის 

შე სას წავ ლად  შვე ი ცა რი ა ში, კონ კ რე ტუ ლად კი ჟე ნე-

ვა ში მი ემ გ ზავ რე ბა. იქ, ენის  და უფ ლე ბას თან  ერ თად, 

მხატ ვ რო ბა შიც ცდის ბედს. იგი, ჩვენ თ ვის ჯერ - ჯე-

რო ბით უც ნობ ერ თ -ერთ კერ ძო სამ ხატ ვ რო სას წავ-

ლე ბელ ში შე დის. ჟე ნე ვის პე რი ოდს უკავ შირ დე ბა 

სწო რედ, მო მა ვა ლი მო ქან და კის ის გრა ფი კუ ლი ჩა-

ნა ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც  სა თუ თად ინა ხე ბო და  გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის მემ კ ვიდ რე თა ოჯახ ში. მო ქან და კის შე-

მოქ მე დე ბის შე სა ხებ მე ტად მწი რი სა მეც ნი ე რო ლი-

ტე რა ტუ რა არ სე ბობს და ისი ნი ძი რი თა დად მი მო ხილ-

ვი თი ხა სი ა თი სა ა. მი სი სკულ პ ტუ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის 

ზო გა დი და ხა სი ა თე ბაა მო ცე მუ ლი შალ ვა კვას ხ ვა ძი სა 

და ვახ ტანგ ბე რი ძის პუბ ლი კა ცი ებ ში.1 

 ასე ვე, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ოთარ კა ი შა უ რის 

დი სერ ტა ცია სრუ ლად ეძღ ვ ნე ბა გი ორ გი სე სი აშ ვი-

ლის შე მოქ მე დე ბას. ჩემ მი ერ მიკ ვ ლე ულ მა  მა სა ლამ 

და მარ წ მუ ნა, რომ გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე-

ბა ძირ ფეს ვი ან შეს წავ ლას ითხოვს და ამ კონ ტექ ს ტ ში, 

აუცი ლე ბე ლია ყუ რადღე ბა მი ექ ცეს შვე ი ცა რი უ ლი პე-

რი ო დის ნა მუ შევ რე ბის გან ხილ ვა საც, რო გორც მხატ-

ვ რის და მო ქან და კის ფორ მი რე ბის საწყის პე რი ოდს. 

მარ თა ლი ა, ამ დრო ის თ ვის, ჯერ ჯე რო ბით, ჩვენ თ ვის 

უც ნო ბია ვინ იყო მი სი პე და გო გი, თუმ ცა, ერ თი რამ 

ნა თე ლი ა, მი უ ხე და ვად გარ კ ვე უ ლი ტექ ნი კუ რი ხარ-

ვე ზი სა, რაც დამ წყე ბი მხატ ვ რის თ ვის ბუ ნებ რი ვი ა, 

ჩვენ წი ნა შე გრა ფი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბის პრო ფე სი უ ლი 

უნარ - ჩ ვე ვე ბის ათ ვი სე ბის სა ო ცა რი სურ ვი ლი მო წეს-

რი გე ბულ კომ პო ზი ცი ურ ნა ხატ ში, ხა ზის პლას ტი კის 

შეგ რ ძ ნე ბა სა და ჩრდილ - სი ნათ ლის ზო მი ერ და მუ შა-

ვე ბა შია გა მოვ ლე ნი ლი. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ 

გრა ფი კუ ლი ხე ლოვ ნე ბა მო მა ვა ლი მო ქან და კი სათ-

ვის არამ ხო ლოდ დამ ხ მა რე, ეს კი ზუ რი ჩა ნა ხა ტის 

ფუნ ქ ცი ის მა ტა რე ბე ლი იქ ნე ბა, არა მედ და მო უ კი დე-

ბე ლი გრა ფი კუ ლი ნი მუ შის ხა სი ათ საც შე ი ძენს. აქე-

დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ გრა ფი კამ 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა ში  ერ თ -ერ თი 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი და ი კა ვა. მო ქან და კის შე-

სა ხებ არ სე ბულ ისე დაც მწირ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა-

ტუ რა ში, სა ერ თოდ იგ ნო რი რე ბუ ლია მხატ ვ რი სა და 

მო ქან და კის შე მოქ მე დე ბის ეს მხა რე. ავ ტო რე ბი, მათ 

შო რის ქარ თუ ლი ქან და კე ბის  გან ვი თა რე ბის ის ტო-

რი ის მკვლე ვა რი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე  ლე ლა შა-

ნი ძე ერ თხ მად ავი თა რე ბენ  აზრს, რომ   მო ქან და კე 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის ძი რი თად თე მას  მცი რე სკულ პ-

ტუ რე ბის ძერ წ ვა და ადა მი ა ნის და კუნ თუ ლი შიშ ვე ლი 

სხე უ ლე ბის წარ მო ჩე ნა წარ მო ად გენ და. 

 გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის უცხო ეთ ში შეს რუ ლე ბუ-
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ლი გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი შე საძ ლე ბე ლია თე მა ტუ-

რად  ორ ჯგუ ფად და ი ყოს,  პირ ველ ჯგუფს შე ად გენს 

სამ შობ ლოს მო ნატ რე ბით, ერ თ გ ვა რი ნოს ტალ გი უ რი 

გან წყო ბის ქარ თუ ლი სოფ ლის ყო ფი თი ჟან რის ჩა ნა-

ხა ტე ბი. მე ო რე გან ს ხ ვევ ბუ ლი ში ნა არ სი სა ა: ეს არის 

ერ თ გ ვა რად, ერო ტი კუ ლი გან ც დის ამ სახ ვე ლი სა-

სიყ ვა რუ ლო სცე ნა. ორი ვე ჯგუ ფის ჩა ნა ხა ტე ბი სათ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლია შეს რუ ლე ბის სწრა ფი მა ნე რა. ამ 

თით ქოს, ნა უც ბა თე ვად ხე ლის ერ თი მოს მით შექ მ-

ნილ ე.წ. „ჟენევურ ეს კი ზებ ში“ გა მოკ ვე თი ლია ხა ზის 

დო მი ნან ტუ რი რო ლი. მათ ში, ჰო რი ზონ ტა ლუ რი და 

ვერ ტი კა ლუ რი ურ თი ერ თ გა დამ კ ვე თი ხა ზე ბით მიღ-

წე უ ლია  და ძა ბუ ლი  ხა ზო ვა ნი რიტ მი კა, ფან ქ რი სა და 

ტუ შის სხვა დას ხ ვა ინ ტენ სი ვო ბის და წო ლით გა მო ყე-

ნე ბუ ლია მსხვი ლი ენერ გი უ ლი დაშ ტ რიხ ვა. მი უ ხე და-

ვად იმი სა, რომ  პირ ვე ლი ჯგუ ფის ნა ხა ტებ ში აშ კა რა ა, 

რომ ახალ ბე და ავ ტო რი და უფ ლე ბუ ლია სა სუ რა თე 

სიბ რ ტყე ზე ხა ზის დი ნა მი კურ პლას ტი კურ მოძ რა ო-

ბას, მხატ ვა რი  არ ცდი ლობს ნა მუ შევ რის აკა დე მი უ-

რად გა მარ თ ვას. მას სურს  თით ქოს და უს რუ ლე ბე ლი, 

სწრა ფი ჩა ნა ხა ტით გარ კ ვე უ ლი გან წყო ბა შექ მ ნას. 

ამა ში კი, მას ხელს უწყობს  ასა სა ხი გა რე მოს ფრაგ-

მენ ტი რე ბუ ლად წარ მო ჩე ნა, რო დე საც სა სუ რა თე სიბ-

რ ტყე ზე და ტო ვე ბუ ლია ცა რი ე ლი, ფან ქ რით და უ მუ შა-

ვე ბე ლი არე ე ბი და მხო ლოდ  კომ პო ზი ცი ის ცენ ტ რ ში 

გა მო სა ხუ ლია ადა მი ან თა სა ხა სი ა თო ტი პა ჟი,  გა მოკ-

ვე თი ლია სხე უ ლის პლას ტი კა. 

ჟე ნე ვა ში შეს რუ ლე ბუ ლი პირ ვე ლი ჯგუ ფის ჩა-

ნა ხა ტებ ში გად მო ცე მუ ლია თა ვა დე ბის  ყო ველ დღი-

უ რი ყო ფა, ძი რი თა დად, სმა- ჭა მა და დროს ტა რე ბა. 

ასე თია რამ დე ნი მე უსა თა უ რო ნა მუ შე ვა რი, მა გა ლი-

თად, „ქართველი თა ვა დე ბის შეს ვე ნე ბა“ (სურ. 1) და 

„მოდი ერ თი შენც დაგ ვ ლო ცე“ (სურ. 2). ასე ვე, ერ თ -

-ერთ ჩა ნა ხატ ზე (სურ. 3) სადღაც მის მეხ სი ე რე ბა ში 

ადევ ნე ბუ ლი ქარ თ ვე ლი ჯა რის კა ცის გა მო სა ხუ ლე ბა ა. 

შე საძ ლო ა, ეს შე მაღ ლე ბულ ბორ ც ვ ზე მდგო მი, თოფ-

მო მარ ჯ ვე ბუ ლი მე საზღ ვ რეც იყოს, რო მე ლიც არე მა-

რეს ზვე რავს. ჯა რის კა ცი სპე ცი ა ლუ რი ეკი პი რე ბით, 

ჩვენ გან სამ - მე ოთხედ ბრუნ შია მო ცე მუ ლი. სხე ულ სა 

და სა ნა ხევ როდ გა მო ჩე ნილ სა ხე საც ქარ თუ ლი იერი 

დაკ რავს. ბორ ც ვ ზე საბ რ ძო ლო შე მარ თე ბით მდგო-

მი მარ ტოდ მ ყო ფი ჯა რის კა ცის გა რე მო, მხატ ვარს 

2  მხატვარი მამაკაცს თხის ფორმის წვერით ხატავს. რქიანი, ავხორცი არსება კი ბერძნულ მითოლოგიაში სატირია, რომელიც 

რამ დე ნი მე სწრა ფი ხა ზით აქვს შე მო ფარ გ ლუ ლი, 

ხო ლო ნი ა დაგ ზე ჩრდი ლის სა ხით და ტა ნი ლია სხე-

უ ლი სა და იარა ღის მცი რე ზო მის გა მო სა ხუ ლე ბა. ეს 

მი ნი მა ლის ტუ რი შტრი ხე ბიც კი კარ გად გად მოს ცემს 

პერ ს პექ ტი ვის ილუ ზი ას და პრო პორ ცი ის სის წო რე-

შიც გვარ წ მუ ნებს. უდა ვო ა, რომ დამ წყებ ხე ლო ვანს, 

ამ დრო ის თ ვის რე ა ლის ტუ რი მხატ ვ რო ბის პრინ ცი პე-

ბის გარ კ ვე უ ლი ცოდ ნა უკ ვე ჰქონ და. ამ ჯგუ ფის ნა-

ხა ტებ ში ხაზ გას მუ ლი ქარ თუ ლი ნა რა ტი ვი, ქარ თუ ლი 

ნა ცი ო ნა ლუ რი ნიშ ნე ბის გა მოკ ვე თა, უცხო ეთ ში მყო-

ფი მხატ ვ რის სამ შობ ლო სად მი ნოს ტალ გი ა ზე მეტყ ვე-

ლებს. სა ვა რა უ დოდ, ახალ ბე და მხატ ვ რის თ ვის  მეხ-

სი ე რე ბა ში  ნათ ლად ჩარ ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი ყო ფის  

სცე ნე ბის  გად მო ცე მაც უფ რო მარ ტი ვი იქ ნე ბო და. ამ 

მხრივ, ფსი ქო ლო გი უ რი და ხა სი ა თე ბის გად მო ცე მი სა 

და ტი პუ რი სა ხის და ფიქ სი რე ბის სა ინ ტე რე სო მა გა-

ლითს წარ მო ად გენს, ქარ თ ვე ლი გლე ხი ა ცის პორ-

ტ რე ტუ ლი გრა ფი კუ ლი ჩა ნა ხა ტი  „მოხუცი დო ქით 

ხელ ში“  (სურ. 4). 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი მთე ლი თა ვი სი შე მოქ მე-

დე ბის გან მავ ლო ბა ში გა ტა ცე ბუ ლი იყო ადა მი ან თა 

პლას ტი კის ასახ ვით, მა თი სხე უ ლე ბის დი ნა მი კა ში 

წარ მოდ გე ნით. რო გო რი გა საკ ვი რიც არ უნ და იყოს, 

ორი სა პი რის პი რო სქე სის ურ თი ერ თო ბა და ერო ტიზ-

მი მის გრა ფი კულ შე მოქ მე დე ბა შიც იჩენს თავს. ამ ჯე-

რად,  მის უად რეს, გრა ფი კულ ნა ხატს „ცდუნება“ (სურ. 

5) გან ვი ხი ლავთ, რო მე ლიც 1912 წელს, სწო რედ ჟე ნე-

ვა ში ყოფ ნი სას  შე ას რუ ლა. 

მდე ლო ზე წა მო წო ლი ლი შიშ ვე ლი ქა ლი, რო მე-

ლიც თა ვით მარ ცხე ნა ხელს ეყ რ დ ნო ბა, მშვი დად და 

აუღელ ვებ ლად უყუ რებს მის წი ნა შე მდგომ შიშ ველ 

მა მა კაცს ყვა ვი ლით ხელ ში. ნა ხა ტი, ჩე მი აზ რით, ქა-

ლი სა და მა მა კა ცის ერო ტი კუ ლი ურ თი ერ თო ბის ჟინ-

საც აღ წერს, რო მე ლიც შე საძ ლოა მის სურ ვი ლებ თა-

ნაც იყოს და კავ ში რე ბუ ლი, მე ო რე მხრივ, სრუ ლად 

ვერ გა მოვ რიცხავ ავ ტო რის ქვეც ნო ბი ერ ში და ლე ქილ 

ინ ფორ მა ცი ას ედე მის ბაღ ში მომ ხ და რი ცდუ ნე ბის 

ფაქ ტის შე სა ხებ. თუ ჩავ თ ვ ლით, რომ ნა ხა ტი გარ კ ვე-

უ ლი თვალ საზ რი სით, შე საძ ლო ა, ევას ცდუ ნე ბას აღ-

ნიშ ნავ დეს, მა შინ სა ინ ტე რე სო არის ის, რომ მის წი-

ნა შე მაც დუ ნე ბე ლი არა გვე ლი ა, არა მედ რქი ა ნი და 

მოგ რ ძო სა ხის წვე რო სა ნი მა მა კა ცი2. 
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რე ლი გი უ რი თე მის ასახ ვის აზრს მი ვი თა რებს 

აღ წე რი ლი გა რე მო (მოქმედება ხდე ბა ბუ ნე ბა ში, 

მდე ლო ზე და არა ინ ტე რი ერ ში). ხე ე ბის მხო ლოდ 

ტა ნი ჩანს და ტო ტე ბი სა სუ რა თე სიბ რ ტყი დან ქრე-

ბა (ეს მე თო დი XX სა უ კუ ნის და საწყის ში იმ პ რე სი ო-

ნიზ მის დამ სა ხუ რე ბით უკ ვე მი ღე ბუ ლი და ცნო ბი ლი 

იყო). ერ თა დერ თი ხე, რო მე ლიც დას რუ ლე ბუ ლი და 

ფოთ ლო ვა ნი ა, მა მა კა ცის გას წ ვ რივ მდე ბა რე ობს. შე-

საძ ლო ა, ამით მი ნიშ ნე ბაც იყოს, რომ მის ხელ ში არ-

სე ბუ ლი ყვა ვი ლი ის ნა ყო ფი ა, რო მე ლიც ქა ლის თ ვის 

საც დუ რი აღ მოჩ ნ დე ბა. ნა ხა ტის ერო ტი კუ ლი თე მის 

ახ ს ნაც სა ინ ტე რე სო ა. ურ თი ერ თო ბა ში აქ ტი უ რი მა-

მა კა ცია და ყვა ვი ლის მი წო დე ბას თან ერ თად, სხე-

უ ლი თაც გა დახ რი ლია მის კენ, მარ ცხე ნა ხე ლით კი 

მი წას ეყ რ დ ნო ბა. ზურ გით წარ მოდ გე ნი ლი მა მა კა ცის 

სხე უ ლი ანა ტო მი უ რი სი ზუს ტით არის შეს რუ ლე ბუ ლი, 

პრო პორ ცი ე ბიც და ცუ ლია და კუნ თო ვა ნი სის ტე მაც 

- გა მოკ ვე თი ლი. ამ დე ტა ლებ ში მხატ ვ რო ბის პრინ-

ცი პე ბის ცოდ ნა კარ გად ჩანს. ქა ლი, ამ შემ თხ ვე ვა ში, 

პა სი უ რი ა, რად გან ის არ ჩქა რობს მის თ ვის ყვა ვი ლის 

გა მორ თ მე ვას და თით ქოს, აკ ვირ დე ბა სი ტუ ა ცი ას. არ 

არის გა მო რიცხუ ლი, რომ ნა მუ შევ რის ამ რა კურ სით 

გან ხილ ვი სას საქ მე ეხე ბო დეს მხატ ვ რის პი რად სიმ-

პა თი ებს, რა საც აძ ლი ე რებს ქა ლის მარ ჯ ვე ნა მკერ დ-

ზე აღ ბეჭ დი ლი ასო- ბ გე რა „ნ“ და, შე საძ ლო ა, მას ში 

მი სი სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტი მო ი აზ რე ბო დეს. მხატ ვ-

რუ ლი ანა ლი ზის თ ვის უნ და გა ვიხ სე ნოთ 1900-1910-

იანი წლე ბის ევ რო პუ ლი მხატ ვ რუ ლი ტენ დენ ცი ე ბი 

– „არნუოვოს“, იგი ვე მო დერ ნის სტი ლი და მის თ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი გრო ტეს კუ ლი სა ხე ე ბი, რქი ა ნი და 

ავ ხორ ცი ა ნი სხე უ ლე ბი, რაც იმ პე რი ოდ ში ევ რო პუ-

ლი მხტვრო ბის ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი კომ პო ნენ-

ტი იყო. მა მა კა ცის მსგავ სი გა რეგ ნუ ლი ნიშ ნე ბიც ამას 

მიგ ვი თი თებს. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი იყო მხატ ვა რი, რო მელ საც 

თბი ლის ში მხატ ვ რო ბას თან კავ ში რი სა ერ თოდ არ 

ჰქო ნია და მხო ლოდ ჟე ნე ვა ში ეზი ა რა პირ ვე ლად თა-

ღმერთ დიონისეს ახლდა თან.
3 მსგავსი მაგალითები, რომლებიც საქართველოს გასაბჭოებამდე ევროპულ ცოდნას ადასტურებს, მართალია არ არის ბევრი, 
თუმცა მათი მნიშვნელობა ძალიან დიდია ქართული ხელოვნების ისტორიაში. ეს მხატვრები არიან: შალვა ქიქოძე, ლადო 
გუდიაშვილი, იაკობ ნიკოლაძე, გიგო გაბაშვილი, დავით კაკაბაძე, ელენე ახვლედიანი.
4  გიორგი სესიაშვლის შესრულებული ეროტიული ნახატების შესახებ ინფორმაცია მომაწოდა მხატვარ დავით გაბაშვილის 
ქალიშვილმა, ნელი გაბაშვილმა
5  კვასხვაძე, გიორგი სესიაშვილი, 1962, გვ. 53.

ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბას. სა ინ ტე რე სო ა, იც ნობ და თუ 

არა ის ახალ მხატ ვ რულ ტენ დენ ცი ებს, ან გა ნიც დი და 

თუ არა ვინ მეს მხატ ვ რულ გავ ლე ნას ამ კონ კ რე ტულ 

ნა ხატ ზე მუ შა ო ბი სას. სამ წუ ხა როდ, და სა ბუ თე ბით 

პა სუ ხის გა ცე მა გაგ ვი ჭირ დე ბა, სა ნამ სრუ ლად არ 

შე ის წავ ლე ბა მი სი ევ რო პა ში სწავ ლის ის ტო რი ა. ამ 

ნა მუ შევ რით კი დევ ერ თხელ დას ტურ დე ბა, რომ ქარ-

თ ვე ლი მხატ ვ რე ბი, რომ ლე ბიც 1910-იანი წლე ბი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი სას წავ ლებ ლად ევ რო პა ში მი დი ოდ-

ნენ, ით ვი სებ დ ნენ ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში იქ არ სე-

ბულ თა ნა მედ რო ვე მხატ ვ რულ გა მოწ ვე ვებს.3 

ჟე ნე ვის პე რი ო დის ნა ხა ტებს შო რის, ეს არის  თე-

მა, რო მელ საც გან ვი თა რე ბა, მოგ ვი ა ნე ბით, საბ ჭო თა 

იდე ო ლო გი ის ზე ო ბის ხა ნა ში ექ ნე ბა, ოღონდ ფა რუ-

ლად და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხით. ამ ერო ტი კუ ლი ჟან-

რის ნა წარ მო ე ბებს, მო ქან და კე და მხატ ვა რი გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლი, რა საკ ვირ ვე ლი ა,  არ გა მო ფენ და.4 

 ჟე ნე ვის შემ დ გომ, მომ დევ ნო ეტა პი, რო მე ლიც გი-

ორ გი სე სი აშ ვი ლის მხატ ვ რულ წვრთნას უკავ შირ დე-

ბა, პა რი ზუ ლი პე რი ო დი ა. რო გორც მკვლე ვა რი შალ-

ვა კვას ხ ვა ძე გვა უწყებს, პა რიზ ში მან პირ ვე ლი მცი რე 

სკულ პ ტუ რა ჩა მო ას ხა, თუმ ცა, სამ წუ ხა როდ დიდ ხანს 

ვერ გა ჩერ და სა ვალ დე ბუ ლო სამ ხედ რო სამ სა ხუ რის 

გა მო. პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის შემ დეგ, ევ რო პა ში 

წას ვ ლას სე სი აშ ვი ლი და მო უ კი დებ ლად ვე ღარ მო ა-

ხერ ხებ და პო ლი ტი კუ რი მდგო მა რე ო ბი დან გა მომ დი-

ნა რე, მაგ რამ ხე ლო ვა ნის თ ვის მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

აღ მოჩ ნ და იაკობ ნი კო ლა ძეს თან შეხ ვედ რა. იმ დრო-

ის თ ვის სა ქარ თ ვე ლო ში ქან და კე ბის ინ ტე რე სი ბევრ 

ახალ გაზ რ დას არ ჰქო ნი ა. გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის თ ვის 

კი პრო ფე სი ო ნალ მო ქან და კეს თან მუ შა ო ბას დი დი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და. შრო მის მოყ ვა რე და ენ თუ ზი-

აზ მით სავ სე მხატ ვ რის პრო ფე სი უ ლი გან ვი თა რე ბის 

მე სა მე ხა ზი უკ ვე თბი ლის თან არის მჭიდ როდ და კავ-

ში რე ბუ ლი. იაკობ ნი კო ლა ძეს გი ორ გი სე სი აშ ვი ლი 

თა ვის სა ხე ლოს ნო ში მი უყ ვა ნია და უთ ქ ვამს: „აი, ას-

პა რე ზი და რაც გინ და ის აკე თე, იმუ შა ვე ო“ .5 
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კერ ძო კო ლექ ცი ა ში და ცუ ლი გი ორ გი სე სი აშ-

ვი ლის გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტე ბი,  და ახ ლო ე ბით, 1917-18 

წლებ შია შე სუ ლე ბუ ლი. ისი ნი, იაკობ ნი კო ლა ძის სა-

ხე ლოს ნო ში შე გირ დო ბის პე რი ოდს  გა ნე კუთ ვ ნე ბა. 

ერ თ -ერ თი სა ინ ტე რე სო ნა ხა ტია (სურ. 6) გე ო მეტ რი-

უ ლი ფორ მე ბით შექ მ ნი ლი მა მა კა ცის პორ ტ რე ტე ბი. 

მას ში კუ ბის ტუ რი მა ნე რის ათ ვი სე ბის მცდე ლო ბაც 

ჩანს. მა მა კა ცის სტე რე ო ტი პულ სა ხე ში, რო მე ლიც სა-

სუ რა თე სიბ რ ტყე ზე რამ დენ ჯერ მეა გა მე ო რე ბუ ლი, 

სა ვა რა უ დოდ მო ძებ ნი ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხის და ზუს-

ტე ბის მიზ ნით, გან სა კუთ რე ბით გა მოკ ვე თი ლია თვა-

ლე ბის კვად რა ტო ვა ნი ფორ მა, კუთხე თა წვე რო ებ-

ში გას მუ ლი სწო რი ხა ზით, რაც მის თვალ და ხუ ჭულ 

მდგო მა რე ო ბას გად მოს ცემს.  მა მა კა ცის სა ხე იყო ფა 

ორ ძი რი თად ნა წი ლად: მთლი ა ნი სა ხის მო ხა ზუ ლო-

ბა ში ჩას მუ ლია კი დევ ერ თი კონ ტუ რით შე მო საზღ ვ-

რუ ლი თვალ - წარ ბი სა და ცხვი რის მი და მო ე ბი. სა ხის 

ყვე ლა ზე მეტყ ვე ლი არე ე ბის ამ გ ვა რი კონ ტუ რუ ლი აშ-

კა რა დი ფე რენ ცი რე ბით გარ კ ვე ულ წი ლად ნიღ ბი სე-

ბუ რი ეფექ ტი იქ მ ნე ბა. მსგავ სი ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა 

მომ დევ ნო ნა ხატ შიც „ცხენზე ამ ხედ რე ბუ ლი მა მა კა-

ცი“. სა ოც რად დი ნა მი კუ რი სხე უ ლი, კუნ თო ვა ნი მა-

სე ბი, სხე უ ლის მოძ რა ო ბის სი ზუს ტე და მოქ ნი ლო ბა, 

მე ო რე მხრივ, ცხე ნის პლას ტი კუ რი ფორ მე ბი მძაფრ 

დი ნა მი კას ქმნის.

  უდა ვოდ, არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტის სკულ-

პ ტუ რულ ნა წილს უნ და ასა ხავ დეს მომ დევ ნო  ნა ხა-

ტის (სურ. 7) კომ პო ზი ცი უ რი წყო ბა. იგი, სა ინ ტე რე სო ა, 

რო გორც  რე ლი ე ფუ რი ქან და კე ბის  მო სამ ზა დე ბე ლი 

ეს კი ზი. ნა ხა ტი ორ ძი რი თად ნა წი ლად არის წარ მოდ-

გე ნი ლი, ქვე და ნა წილ ში სამ კვად რა ტო ვან სივ რ ცე ში 

მდგო მი შიშ ვე ლი მა მა კა ცი ზი დავს კონ ს ტ რუქ ცი ას, 

ზე მოთ კი თა ღო ვან ფორ მა ში წა მო წო ლი ლია ქა ლი 

და მა მა კა ცი. ამ უკა ნას კ ნე ლის სხე უ ლის ფორ მე ბი 

კუთხო ვა ნი ა, სა ხის მო ხა ზუ ლო ბა კი აფ რი კუ ლი ქან-

და კე ბე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ნიშ ნებს გვახ სე-

ნებს. არ არის გა მო რიცხუ ლი, რომ მხატ ვარს პა რიზ-

ში ჰქო ნო და ნა ნა ხი აფ რი კუ ლი ნიღ ბე ბი, რომ ლე ბიც 

იმ ხა ნად, დიდ პა ტივ ში იყო პა რი ზის მხატ ვ რულ წრე-

ებ ში, პა რიზ ში ყოფ ნის პე რი ოდ ში, რო გორც ხე ლოვ-

6 ამ ინფორმაციას გვაწვდის ხელოვნებათმცოდნე შალვა კვასხვაძე და სტატიაში აღნიშნავს, რომ კუბისტური ქანდაკებების 
ხილვისას ქართველი მხატვარი პროტესტის გრძნობით განიმსჭვალა ამ მემარცხენე ფრთის მიმართ. თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ 
სტატიის გამოქვყენების პერიოდს, არ უნდა გამოირიცხოს, რომ ეს მოსაზრება სოციალისტური მოთხოვნილებების გამო იყოს 
პუბლიკაციაში ჩართული. გიორგი სესიაშვილის აღნიშნული ნახატი, ვფიქრობ, ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოს ადასტურებს.

ნე ბათ მ ცოდ ნე შალ ვა კვას ხ ვა ძე აღ ნიშ ნავს, გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლი, თურ მე  კუ ბის ტუ რი ქან და კე ბის გა მო ფე-

ნებს  ხში რად სტუმ რობ და.6 

იაკობ ნი კო ლა ძეს თან გა ტა რე ბუ ლი შე გირ დო ბის 

პე რი ო დი, ფრი ად  ნა ყო ფი ე რი  აღ მოჩ ნ და გი ორ გი 

სე სი აშ ვი ლის თ ვის.  ამი ტომ იყო, რომ თბი ლი სის სამ-

ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში, პრაქ ტი კუ ლად, იგი პრო ფე სი უ-

ლად  და ხე ლოვ ნე ბუ ლი შე ვი და. თბი ლი სის სამ ხატ-

ვ რო აკა დე მი ა ში მოხ ვედ რის შემ დეგ იც ვ ლე ბა მი სი 

მხატ ვ რუ ლი სტი ლი და ცდი ლობს და ე უფ ლოს რე ა-

ლის ტურ ხე ლოვ ნე ბას. ფორ მე ბი ხდე ბა მკვრი ვი და 

მო ცუ ლო ბი თი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ შუქ - ჩ რ დი-

ლებს ამ ნა მუ შე ვარ თა უკე თე სო ბა ში არ იყე ნებს. აკა-

დე მი ა ში სწავ ლის პე რი ო დი, თით ქოს არ გა მო ირ ჩე ვა 

მრა ვალ ფე რო ვა ნი სი უ ჟე ტუ რი ქარ გით, ხა ტავს შიშ-

ველ სხე უ ლებს სხვა დას ხ ვა სი ტუ ა ცი ა ში, თუმ ცა არა 

ერო ტიზ მით გან მ ს ჭ ვა ლულს. აკა დე მი ის დას რუ ლე ბი-

დან კი, მის შე მოქ მე დე ბა ში უკ ვე ნელ - ნე ლა იჭ რე ბა 

საბ ჭო თა კულ ტუ რულ სივ რ ცე ში იძუ ლე ბით და ნერ გი-

ლი სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის პრინ ცი პე ბი, თუმ ცა, 

არა ო ფი ცი ა ლუ რად, მო ქან და კე კვლავ აგ რ ძე ლებს 

შიშ ვე ლი სხე უ ლე ბის ხატ ვას, გა მო ქან და კე ბას, ხა ტავს 

ერო ტი კულ სცე ნებს, მაგ რამ ეს ყო ვე ლი ვე მხო ლოდ 

მის სა ხე ლოს ნო ში და ი დებს ბი ნას იმ დრომ დე, სა ნამ  

მის სა ხე ლოს ნო საც არ გა ქურ და ვენ. 

გი ორ გი სე სი აშ ვი ლის მხატ ვ რო ბის ად რე უ ლი 

ეტა პის გან ხილ ვი სას, ჩემ თ ვის ნა თე ლი გახ და, რომ 

იმ რთულ პე რი ოდ ში, სოც რე ა ლიზ მის ზე ო ბის ხა ნა-

ში, მო მუ შა ვე ხე ლო ვანს სო ცი ა ლუ რი ნა მუ შევ რე-

ბის შექ მ ნა აუცი ლობ ლად მო უ წევ და. ამის გა მო კი, 

ამ სა ინ ტე რე სო შე მოქ მე დის სა ხე ლი სა მუ და მოდ 

„სოცრეალისტად“ დარ ჩა. ვი მე დოვ ნებ, რომ აღ ნიშ-

ნუ ლი პუბ ლი კა ცი აც დიდ როლს შე ას რუ ლებს გი ორ-

გი სე სი აშ ვი ლის მხტავ რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის რე ა ბი-

ლი ტა ცი ის საქ მე ში. იმის დას ტუ რად, რომ მხატ ვა რი 

სრუ ლად არ იზი ა რებ და სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის 

მიდ გო მებს პო ლი ტი კა სა თუ მხატ ვ რო ბა ში, მი უ თი-

თებს 1981 წელს  მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი გრა ფი კუ ლი 

ჩა ნა ხა ტი „ისტორიულ ორ მო ში“  (სურ. 8. მი სი რამ დე-

ნი მე ვა რი ან ტი ინა ხე ბა ოჯახ ში). ამ სა ოც რად მწყობრ 
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ხა ზობ რივ რიტ მულ - ტექ ტო ნი კურ მო ნაც ვ ლე ო ბა ზე  

აგე ბუ ლი ნა მუ შევ რით, ვფიქ რობ, რომ  მას საბ ჭო თა 

სის ტე მი სად მი სა კუ თა რი  ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ-

ლე ბის გა მო ხატ ვა სურ და და უნ დო და ეთ ქ ვა, რომ ად-

რე თუ გვი ან, ყვე ლა დიქ ტა ტო რულ რე ჟიმს სა ზო გა-

დო ე ბა „ისტორიულ სა ნაგ ვე ზე“ მო ის ვ რის.
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T
he desire to study the works by Giorgi Sesiashvili 

appeared after discovering his small nude sculp-

ture figures. After discovering a vast collection 

preserved by the sculptor’s family, I found it especially 

exciting and important to learn about Giorgi Sesiashvi-

li’s first artistic attempts during several months spent 

in Geneva.

After graduating from a Tbilisi secondary school in 

1912, Giorgi Sesiashvili traveled to Switzerland, name-

ly to Geneva, to study French, where he also delved 

into arts. He enrolled in an unspecified art school. The 

graphic sketches preserved by Giorgi Sesiashvili’s fam-

ily are linked to the Geneva period. Scientific literature 

on the sculptor’s oeuvre is very scarce and sketchy. 

A general overview of his sculpture works is given in 

the publications of Shalva Kvaskhvadze and Vakhtang 

Beridze1. 

Art expert Otar Kaishauri has dedicated an entire 

thesis to the works of Giorgi Sesiashvili. The discovered 

materials convinced me of the importance to funda-

mentally study Giorgi Sesiashvili’s art. In this context, 

his Swiss period, when he matured as a painter and 

sculptor, is of special interest. Though it is unknown 

who his pedagogue was, it is clear that despite specific 

technical deficiency, which is common among novice 

artists, his accurate compositions reveal an overwhelm-

ing desire to hone professional skills, as evidenced by 

his plastic line perception and sense of light and shade 

proportion.

Notably, these pieces of graphic art will not only 

be an auxiliary, draft work for the future sculptor but 

will also serve the function of independent, completed 

graphical works. Consequently, these graphic works hold 

an important place in the art of Giorgi Sesiashvili. This 

part of his creative work is completely ignored by scanty 

scientific literature dedicated to him. Authors, including 

fine art expert and Georgian sculpture history researcher 

Lela Shanidze, focus only on Giorgi Sesiashvili’s small 

sculptures and nude muscled human bodies. 

Giorgi Sesiashvili’s graphic works created abroad 

can be thematically categorized in two groups. The first 

is represented by graphic sketches of Georgian rural 

routine life, inspired by the artist’s nostalgia; the oth-

er group consists of works reflecting love scenes full of 

eroticism. The works of both groups are characterized by 

a quick drawing manner. 

A clear dominant function of a line is vividly em-

phasized in these so-called Genevan quick sketches. 

The tense line rhythm is achieved through intercrossing 

horizontal and vertical lines; large, energetic strokes are 

created through various weight press on pencil and ink. 

The graphic sketches of the first group prove that the 

novice artist mastered the dynamic plastic movement 

of a line in picture plane; nevertheless, the artist does 

not try to finish his pictures academically but makes an 

attempt to render a certain mood by incomplete quick 

sketches. Herein, the fragmented introduction of the en-

vironment, when the picture plane is left blanc, helps 

the author focus only on flexible individual human fig-

ures in the center of the composition. 

The pictures of the first group show Georgian aris-

tocrats’ routine life, mostly feasting and entertainment. 
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There are works titled conventionally as Georgian Aris-

tocrats Resting (pic. 1) and Come and Drink to Our Health 

(pic. 2). Another picture (pic.3), an image that came to 

his memory, presents a figure of a Georgian soldier 

standing on a hill, possibly an armed border guard ob-

serving the surroundings.  The figure of the soldier is 

presented in three quarters turn. The body and half-face 

justify Georgian ethnicity. The environment around the 

figure is delineated with a few brisk lines, the shadow 

is a downsized figure of the soldier with a gun. The min-

imal number of strokes perfectly conveys an illusion of 

perspective and accurate proportions. No doubt that the 

beginner artist had already possessed the knowledge 

of realistic painting principles by that time. The Geor-

gian narrative emphasizes Georgian national features 

in the pictures testifying to his nostalgia. Apparently, it 

was easier for the beginner artist to create scenes of 

Georgian routine life inspired nostalgia. From this point 

of view, an interesting example of rendering a typical 

face’s psychological portrait is a picture of a Georgian 

peasant An Old Man with a Jug (pic. 4).

Throughout his creative career, Giorgi Sesiashvili 

was enamored with bodily flexibility and dynamic reflec-

tion. Oddly enough, opposite-sex relations and erotism 

are also demonstrated in his graphical works. Tempta-

tion (pic. 5) was created in his Genevan period. A figure 

of a nude woman lying in the meadow, leaning her head 

on her hand, looking at the figure of a nude man with 

a flower in his hand. In my view, the picture presents 

erotic relationships between a man and a woman. On 

the other hand, it is fair to assume that the temptation 

Eden had had its impact on the artist’s subconscious. 

If we admit that the picture reflects Eva’s temptation, 

from a certain point of view, then it is interesting that 

the tempter is not a snake but a horned man with a goa-

tee2. The environment (the scene is in a meadow and 

not in an interior) creates religious associations. Only 

trees trunks are visible, while the branches are outside 

the scene (the method was already introduced by the 

2  The painter creates an image of a man with a goatee, while a horned lustful creature in Greek mythology is Satire, who accom-
panies Dionysus.
3  The examples of justification of European knowledge in Georgia of the pre-Sovietization period are minimal, but they are of 
particular importance for the Georgian art history. The representatives are Shalva Kikodze, Lado Gudiashvili, Iakob Nikoladze, Gogi 
Gabashvili, Davit Kakabadze, Elene Akhvlediani.
4  Nelly Gabashvili, the daughter of Davit Gabashvili, provided the Information on erotic pictures by Giorgi Sesiashvili.

impressionists in the early 20th century). The only tree in 

full length with leaves is placed next to the man, possi-

bly an indication that the flower in the man’s hand is the 

tempting fruit for the woman. An erotic interpretation 

of the picture might also be interesting. The man, who 

is active in relationships, is handing the flower leaning 

towards the woman and is touching the ground with 

his left hand. The man’s body, exposed from his back, is 

created with anatomic accuracy; proportions and mus-

cle systems are precise and distinct. These details bear 

witness to the artist’s good knowledge of the principles 

of art. The woman is passive since she does not hurry to 

take the flower from the man and seems to be observing 

the situation.

Looking at the picture from this angle, we may as-

sert that it reflects the author’s affinity, which is proved 

by a letter “N” on the woman’s right breast and sug-

gests that the woman was possibly the author’s love 

flame. In an imaginative analysis of the picture, we 

need to recollect the tendencies of the European art 

of 1900-1910: Art Nouveau with its peculiar grotesque 

style and original images of lustful horned bodies as 

one of the distinguishing characteristic components 

of the European art style. The external feature of the 

man indicates the above. It is interesting whether Gi-

orgi Sesiashvili—an artist who had nothing in common 

with the art in Tbilisi, and was infatuated with modern 

art in Geneva—had any knowledge of art trends, or was 

influenced by somebody’s art while working on this 

picture. Unfortunately, there is no answer to this ques-

tion unless the Georgian artist’s European experience 

is studied. The picture reiterates that Georgian artists 

who left for Europe to study art in the 1910s faced mod-

ern challenges3. 

The presented theme of the Genevan period is later 

developed in the era of Soviet ideology but in a hidden 

and modified form. Unsurprisingly, sculptor and painter 

Giorgi Sesiashvili did not exhibit his erotic genre works4. 

The post-Genevan period of Giorgi Sesiashvili’s 
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training in art is tied to Paris where, according to art 

researcher Shalva Kvaskhvadze, he cast his first minor 

form. Unfortunately, due to compulsory military service, 

he could not stay in Paris much longer. After World War 

I, he would not be able to leave the country for Europe 

independently because of the existing political situa-

tion, which is why meeting with Iakob Nikoladze was 

so important to him. In Georgia of that period, there 

was a minimal number of young people interested in 

sculpture, while working with a professional sculpture 

was of particular importance for Giorgi Sesiashvili. 

The third stage of the professional development of the 

hard-working and enthusiastic artist is closely linked to 

Tbilisi. Iakob Nikoladze invited him to his workshop and 

told him: “You are free to do whatever you want in this 

workshop.”5 Giorgi Sesiashvili’s works, kept in private 

collections, were created in 1917-1918, his apprenticeship 

period at Iakob Nikoladze’s workshop. One of the excit-

ing works is the portrait of a man created using geomet-

rical figures (pic.6). It is an evident attempt to master the 

cubism manner of painting. A stereotypical man’s face is 

repeatedly sketched in the picture plane, probably with 

the purpose of elaboration, the square-shaped eyes are 

mainly focused, the straight line in the angles delineates 

closed eyes. The man’s face is divided into two parts: 

one is better outlined around the eyes and nose. By the 

outline differentiation of the most expressive parts of 

the face, the author creates an effect of a mask. A sim-

ilar tendency is repeated in his next picture, A Man on 

Horseback.  An amazingly dynamic body, muscles, pre-

ciseness, and flexibility of movement from one side, and 

the flexible form of the horse create a tense dynamic.

The composition of the next picture (pic. 7) is un-

doubtedly a sculptural part of an architectural project. 

It is interesting as a draft sketch for a relief sculpture. 

The picture is presented in two main parts. A nude man 

is building in three quadrants of the lower part of the 

picture, while a woman and a man are crouching in the 

arch-form upper part. The bodies are angular in form, and 

5  Kvaskhvadze, Giorgi Sesiashvili, 1962, p. 53. 
6  Art Critic Shalva Kveskhvadze provides this information and mentions that the Georgian painter was filled with a sense of protest 
against the leftists when studying cubist sculpture works. If we take into account the period when the article was published, it is 
not excluded because the socialist requirements dictated it. I believe that the mentioned picture by Giorgi Sesiashvili proves the 
opposite.

the faces remind the typical features of African sculp-

tures. It is possible that the painter saw African masks 

favored by the Paris artistic community. Art critic Shalva 

Kveskhvadze mentions that Giorgi Sesiashvili frequented 

cubist sculptors’ exhibitions during his stay in Paris6.

The apprenticeship period at the Iakob Nikoladzr 

workshop was very productive for Giorgi Sesiashvili and 

explains why he was already a skilled master when he 

entered the Tbilisi Academy of Fine Arts. After enrolling, 

his art style changes; he is trying to master the style 

of Realism. Figures become more solid and hefty, de-

spite the fact that he does not chiaroscuro in most of his 

works. Diversity of themes is not his trait; he is mostly 

drawing nude bodies, albeit lacking eroticism, in vari-

ous situations. After graduation, his works are more and 

more reflecting the principles of Socialist Realism com-

pulsory on the Soviet cultural stage, though the sculptor 

continues drawing and sculpturing nude bodies in erotic 

scenes on the sly. These works were preserved in his 

workshop until it was robbed.

While studying Giorgi Sesiashvili’s early art, it be-

came clear to me that it was unavoidable for the artists 

of the communist period not to create social art pieces. It 

is the reason why the name of this exciting artist is for-

ever linked to Socialist Realism. I hope that the present-

ed work will contribute to the rehabilitation and appre-

ciation of the artistic value of Giorgi Sesiashvili’s works. 

The picture titled Historical Hollow (pic. 8, versions of 

the picture are kept by the family of the artist), created 

in 1981, proves that the author does not fully share the 

approaches of Socialist Realism in politics and art. The 

work, built on amazingly coherent rhythmic and tectonic 

alternations, demonstrates the author’s negative atti-

tude toward the Soviet dictatorship with its final desti-

nation in the “historical dust hole.”
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