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წარსული აწმყოს კონტექსტში
(ლია ბაგრატიონის გამოფენის - 

„შეშლილი ჩაის სმა“ - ინტერპრეტაციის ცდა)

ანა კლდიაშვილი

საკვანძო სიტყვები: თანამედროვე ხელოვნება, ექსპოზიცია, ასოციაციური ველები, ინტერტექსტუალობა, ორმაგი 
კოდირება

ლ
ია ბაგ რა ტი ო ნის  ბო ლო გა მო ფე ნა 

„შეშლილი ჩა ის სმა“, რო მე ლიც 2019 წლის  

გა ზაფხულ ზე თბი ლის ში გა ი მარ თა, მხატ ვ-

რის სა ე ტა პო გა მო ფე ნა იყო და მას ზე არ ტის ტის ბო-

ლო წლებ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ნა მუ შევ რე ბი და ასე ვე 

სრუ ლი ად ახა ლი ინ ს ტა ლა ცი ე ბი და ობი ექ ტე ბი იყო 

წარ მოდ გე ნი ლი. სამ დარ ბაზ ში გაშ ლი ლი ექ ს პო ზი ცია 

ერ თი ა ნი კონ ცეფ ცი ით იყო გა ერ თი ა ნე ბუ ლი, თუმ ცა, 

მას ში რამ დე ნი მე საზ რი სობ რი ვი ხა ზი იკ ვე თე ბო და.  

ჩვენ ამ მოხ სე ნე ბა ში მის მხო ლოდ ერთ შრეს, ერთ 

ხაზს შე ვე ხე ბით. ეს გახ ლავთ წარ სუ ლი, რო მე ლიც, 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, პოს ტ მო დერ ნის ტულ ფი ლო სო-

ფი ა სა თუ ხე ლოვ ნე ბა ში,  წი ნა მორ ბედ ის ტო რი ულ 

ტრა დი ცი ას თან ეპის ტე მო ლო გი უ რი კავ ში რის წყვე-

ტას ემ ყა რე ბა. ლია ბაგ რა ტი ო ნი ოდ ნავ გან ს ხ ვა ვე-

ბუ ლად უდ გე ბა წარ სულს და მას თა ნა მედ რო ვე ო ბის 

კონ ტექ ს ტ ში ამეტყ ვე ლებს.

გა მო ფე ნა ზე მი სულ მნახ ველს ლია ბაგ რა ტი-

ო ნი სამ დარ ბაზ ში გან ფე ნილ ექ ს პო ზი ცი ას სთა ვა-

ზობ და. პირ ველ დარ ბაზ ში მნახ ვე ლი მე ტად  უჩ ვე უ-

ლო გა რე მო ში ხვდე ბო და - აბ სო ლუ ტუ რი სი სა და ვე 

და დარ ბა ზის მთელ სი მაღ ლე ზე მდგა რი ერ თ გ ვა რი 

„კოლოსები“ (სურ. 1). ეს იყო ორ რი გად, თა ნა ბა რი 

ინ ტერ ვა ლე ბით და შო რე ბუ ლი, თეთ რი უხე ში ტი ლოს 

ნაჭ რის დრა პი რე ბუ ლი ქსო ვი ლი სა გან შექ მ ნი ლი კა-

ბე ბი, რომ ლე ბიც სივ რ ცე ში თა ნა ბარ ზო მი ერ დინჯ 

რიტმს ქმნიდ ნენ და საკ მა ოდ მო ნუ მენ ტურ სივ რ ცეს 

თა ვად ვე აფორ მი რებ დ ნენ. ისი ნი გა ნიც დე ბოდ ნენ 

რო გორც ცოცხა ლი ფე მი ნუ რი „არსებები“, მაგ რამ 

არ სე ბე ბი თა ვის გა რე შე. დარ ბაზ ში არ სე ბუ ლი სვე-

ტე ბი ჩა მა ლუ ლი იყო ამ არ სე ბე ბის „სხეულებში“, მათ 

„კაბებში“ და ამით სივ რ ცის მთლი ა ნო ბის და გრან-

დი ო ზუ ლო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბა იქ მ ნე ბო და. ერ თ გ ვა რი 

დი დე ბუ ლე ბის, მო ნუ მენ ტუ რო ბი სა და, ამა ვე დროს, 

იდუ მა ლე ბის გან ც და პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი დან ვე ეუფ-

ლე ბო და დარ ბაზ ში მოხ ვედ რილ მნახ ველს. დინ ჯი 

ვერ ტი კა ლუ რი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, არ ქა უ ლი რიტ მი 

სრუ ლი ად გარ და სა ხავს ამ სივ რ ცეს ერ თ გ ვარ საკ რა-

ლურ, ენიგ მა ტურ გა რე მოდ. აქ, ალ ბათ, ავ ტო რი სე უ-

ლი კონ ცეფ ცი ის ტექ ს ტი გაგ ვახ სენ დე ბა, რო მე ლიც 

დარ ბა ზის შე სას ვ ლელ ში ვე წა ვი კითხეთ: „რამდენი 

იარ ლი ყი მი ას ვი რინ გეს ქალ ღ მერ თებს, რამ დენ ნა ირ 

სხე ულ ში და ატყ ვე ვეს, რამ დენ ნა ი რი უნი ფორ მა გა და-

აც ვეს, რამ დენ არ ქე ტიპ ში გან ს ხე ულ დ ნენ და რამ დე-

ნი გზით იარეს ამ ჩა იმ დე: ემიგ რა ცი ა ში? ეპოს ში? აკ-

ვ ნებ თან? თამ ბა ქოს ჯი ხუ რებ ში? კოშ კებ ში? ხა ტებ ზე? 

მო ჭე რილ კორ სე ტებ ში? ჩად რებ ში? ქათ მის ფე ხე ბი ან 

ქო ხებ ში? გმი რე ბის გვერ დით? ხმა მაღ ლა ვი კითხავთ: 

სა ი დან მო ვიდ ნენ? ზღვის ქა ფი დან? მი წი დან? თი ხი-

დან?“ დი ახ, ქა ლებს მრა ვა ლი იარ ლი ყი მი ა კე რეს, 

მაგ რამ ისი ნი ზი და ვენ სამ ყა როს, რო გორც ტვირთს, 

მათ ატ ლან ტე ბი ვით უჭი რავთ სამ ყა რო. და სწო რედ 

ამ დროს მნახ ვე ლის ცნო ბი ე რე ბა ში გარ კ ვე უ ლი ასო-

ცი ა ცი ე ბი ჩნდე ბა: ეს კა ბი ა ნი არ სე ბე ბი ან ტი კუ რი ხა-

ნის კა რი ა ტი დებ საც ამო ა ტივ ტი ვებს ჩვენს მეხ სი ე რე-

ბა ში და, ამა ვე დროს, მთელ მა სივ რ ცემ, შე საძ ლო ა, 

ეგ ვიპ ტუ რი ჰი პოს ტი ლუ რი დარ ბა ზე ბიც გაგ ვახ სე ნოს 

(სხვას, მი სი ვე გა მოც დი ლე ბი სა თუ ცოდ ნის შე სა ბა-

მი სად, სხვა ასო ცი ა ცი ე ბიც შე იძ ლე ბა გა უჩ ნ დეს). ერ-

თი სიტყ ვით, ეს სივ რ ცე და მას ში მდგა რი  ნაჭ რის 

„კოლოსები“ ჩვენ ში, რო გორც რო ლან ბარ ტი იტყო-

და, წარ სუ ლის სხვა დას ხ ვა „ასოციაციურ ველს“ აჩენს 

და მნახ ვე ლის ცნო ბი ე რე ბაც ამ ვე ლე ბის წი აღ ში მოძ-

რა ობს. მნახ ვე ლი აქ ვე ხვდე ბა, რომ ეს ფორ მე ბი ერ-
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თ გ ვა რი კულ ტუ რუ ლი კო დე ბი ა, რომ ლე ბიც ფორ მა ში 

მჟღავ ნ დე ბა და რომ ლე ბიც სა კუ თარ თავ ში სიმ ბო-

ლო ებს მო ი ცავს. და აქ ვე ჩნდე ბა შე კითხ ვე ბი: რა ზე 

მიგ ვა ნიშ ნებს ეს კო დი რე ბუ ლი ფორ მე ბი? რა აზ რია 

და შიფ რუ ლი მათ ში? რი სი თქმა უნ და ავ ტორს მა თი 

სა შუ ა ლე ბით? რა დგას ამ ინ ს ტა ლა ცი ის ინ ტერ ტექ ს-

ტუ ა ლო ბის მიღ მა?

 „კოდები ესაა უკ ვე ნა ნა ხის, წა კითხუ ლის შექ მ-

ნი ლის ტი პე ბი, კო დი ამ „უკვეს“ კონ კ რე ტუ ლი ფორ-

მე ბია“1 

და მნახ ვე ლიც ამ „უკვეში“ იწყებს ჩხრე კას. მარ-

თა ლი ა, ამ ინ ს ტა ლა ცი ამ იმ შო რე ულ ეპო ქებ ში გა-

დაგ ვის რო ლა, მაგ რამ რა საც ვხე დავთ, თან ჰგავს 

იმას, რაც „უკვე იყო“ და თა ნაც სუ ლაც არ ჰგავს, 

ძალ ზე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. და რით არ ჰგავს? სწო რედ 

ეს უკა ნას კ ნე ლი შე კითხ ვა გვი ბიძ გებს შეგ რ ძ ნე ბე ბის 

ეტა პი დან აზ როვ ნე ბის ეტაპ ზე გა და ვი დეთ, ვე ძე ბოთ 

და გა ვაც ნო ბი ე როთ სხვა ო ბა. 

პირ ვე ლი სხვა ო ბა, რო მე ლიც ძალ ზე თვალ სა ჩი-

ნო ა, თა ვად სა ხე- ხა ტის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა ში ვლინ დე ბა. 

ან ტი კუ რი ხა ნის ქა ლე ბის - კა რი ა ტი დე ბის შემ თხ ვე-

ვა ში ქა ლი სრუ ლა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, ინ ს ტა ლა ცი ის 

„ქალებს“ კი არ აქვთ თა ვი, ანუ არ აქვთ ცნო ბი ე რე ბა;

გან ს ხ ვა ვე ბაა ფორ მის ფაქ ტუ რუ ლო ბა სა და კო-

სის ტენ ცი ა შიც. ან ტი კუ რი მარ მა რი ლოს ქალ ღ მერ თ თა 

ფი გუ რე ბი მო ცუ ლო ბი თი, მკვრი ვი და ხელ შე სა ხე ბი ა, 

სა მო სის ქვეშ ნათ ლად იკითხე ბა მა თი ფორ მე ბის მა-

ტე რი ა ლუ რო ბა, რაც ერ თ გ ვა რი სიმ ყა რის, სტა ცი ო ნა-

რუ ლო ბის და, თუ გნე ბავთ, მა თი ამ სამ ყა რო ში ფი-

ზი კუ რად მა რა დი უ ლად არ სე ბო ბის გან ც დას იწ ვევს. 

ინ ს ტა ლა ცი ის ნაჭ რის „ქალების“ ფორ მა კი ფუ ყე და 

უძარ ღ ვო ა; მა თი ხილ ვი სას (მათი დი დი ზო მე ბის მი უ-

ხე და ვად) იკარ გე ბა სიმ ყა რის შეგ რ ძ ნე ბა და ადა მი ანს 

დრო ე ბი თო ბის, ცვა ლე ბა დო ბის, წარ მავ ლო ბის გან ც-

და ება დე ბა (სურ. 2).

ამ ყო ვე ლი ვეს გა აზ რე ბის შემ დეგ მნახ ვე ლი აც ნო-

ბი ე რებს, რომ მის წი ნა შეა  ერ თი შე ხედ ვით მო წეს რი-

გე ბუ ლი სამ ყა რო, რაც ინ ს ტა ლა ცი ის მკა ფიო სტრუქ-

ტუ რით, შე მად გე ნელ ელე მენ ტ თა შო რის მკაც რად 

და ცუ ლი თა ნა ბა რი ინ ტერ ვა ლე ბი თა და თა ნა ბარ ზო-

მი ე რი რიტ მი თაა მიღ წე უ ლი, მაგ რამ სრუ ლი ად არამ-

1  Барт, Избранные работы, 1989, c., 456

დ გ რა დი, ცვა ლე ბა დო ბი სა კენ მიდ რე კი ლი, მყი ფე, ფუ-

ყე და წარ მა ვა ლი ა; და რაც მთა ვა რი ა, ესაა სამ ყა რო 

„თავის“, ანუ სა ღი აზ რის, ცნო ბი ე რე ბის გა რე შე. სწო-

რედ ამ დროს ჩნდე ბა მე ო რე ასო ცი ა ცი უ რი ვე ლი, რო-

მე ლიც წარ სუ ლი დან თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში გად მოგ-

ვა ნაც ვ ლებს. დი ახ, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში ჩვენ 

გვაქვს ერ თ გ ვა რი წეს რი გი, რომ ლის „კოლოსებია“ 

კონ ს ტი ტუ ცი ე ბი, კა ნო ნე ბი, ინ ს ტი ტუ ცი ე ბი, დე მოკ რა-

ტი ე ბი, სა ერ თა შო რი სო სა მარ თ ლის ნორ მე ბი და ა.შ. 

სწო რედ მათ ზე, რო გორც კო ლო სებ ზე დგას თა ნა-

მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა, მაგ რამ შე ე ხე ბი თუ არა მათ, 

ისი ნი იც ვ ლი ან / კარ გა ვენ ფორ მას და ხში რად ფუ ყე, 

მყი ფე, არამ ყა რი და არამ დ გ რა დი ა. ნაჭ რის ეს გი გან-

ტუ რი არ სე ბე ბი თით ქოს სწო რედ ამ „კოლოსების“ 

ეფე მე რუ ლო ბი სა და სიმ ყი ფის გან სა ხი ე რე ბა ა. ამ 

ყო ვე ლი ვეს გაც ნო ბი ე რე ბის შემ დ გომ უკ ვე ფერ მ კ რ-

თალ დე ბა პირ ვე ლი ასო ცი ა ცი უ რი ვე ლის შთა ბეჭ დი-

ლე ბა, წყდე ბა ეპის ტე მო ლო გი უ რი კავ ში რი, ქრე ბა ე.წ. 

ის ტო რი უ ლი კო დის რე ა ლო ბა და ხელ ში შეგ ვ რ ჩე ბა 

ნაჭ რის ეფე მე რუ ლი გი გან ტუ რი თო ჯი ნე ბი, რო გორც 

თა ნა მედ რო ე ვე სამ ყა როს სა ხე- ხა ტი, მთე ლი თა ვი სი 

ილუ ზო რუ ლო ბით / მოჩ ვე ნე ბი თო ბით.

ეს ინ ს ტა ლა ცია გა მო ფე ნის პირ ვე ლი მძლავ-

რი აკორ დი ა, რო მე ლიც მთე ლი ექ ს პო ზი ცი ის ერ-

თ გ ვარ კა მერ ტონს წარ მო ად გენს. „კოლოსების“ 

დარ ბაზს მოს დევს კი დევ ერ თი სივ რ ცე, რო მელ საც 

„პარადოქსების დარ ბა ზი“ შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. ამ 

დარ ბა ზის სივ რ ცე ში რამ დე ნი მე ობი ექ ტია გან თავ-

სე ბუ ლი, ექ ს პო ზი ცი ას კი აგ ვირ გ ვი ნებს ვი დე ო, რო-

მე ლიც გა მო ფე ნის და მას რუ ლე ბელ აკორდს ქმნის 

და რომ ლის სა ხელ წო დე ბა საც „შეშლილი ჩა ის სმა“, 

სრუ ლი ად სა მარ თ ლი ა ნად, მთელ გა მო ფე ნა ზე ავ რ-

ცობს არ ტის ტი.

პა რა დოქ სე ბის დარ ბაზ ში შე სულ მნახ ველს პირ-

ვე ლად ეგე ბე ბა კა ლათ ბურ თის ფა რი, რომ ლის კა-

ლათ შიც ბურ თი არ ეტე ვა. ეს თით ქოს ერ თ გ ვა რი 

პლა კა ტუ რი გა ნაცხა დი ა, პირ და პი რი სა ხე- ხა ტი ა, რო-

მე ლიც მნახ ველს შეს ვ ლის თა ნა ვე აგე ბებს დარ ბა ზის 

მთა ვარ კონ ცეფ ცი ას და ამ ზა დებს მას და ნარ ჩე ნი ნა-

მუ შევ რე ბის აღ საქ მე ლად. პა რა დოქ სე ბი დარ ბა ზის 

სიღ რ მე ში გა და ად გი ლე ბის კვა ლად გრძელ დე ბა: ერ-
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თ -ერ თი ობი ექ ტი, რო მე ლიც ერ თ გ ვა რად აგ რ ძე ლებს 

წი ნა დარ ბა ზის თე მას, ესაა ადა მი ა ნის თა ვი, რო მელ-

საც არ აქვს სა ხე და რო მე ლი მხრი და ნაც უნ და შე მო-

უ ა რო მას, ყველ გან მხო ლოდ თმის ხვე უ ლე ბი დაგ ხ ვ-

დე ბა (სურ. 3). 

ადა მი ა ნის სა ხე და მი სი თვა ლე ბი ტრა დი ცი უ ლად, 

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში  მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა როს 

ანა რეკლს გა ნა სა ხი ე რებ და. თუ ოდეს ღაც ადა მი ა ნის 

სა ხი სა და თვა ლე ბის მეშ ვე ო ბით სხვა დას ხ ვა ეპო ქა ში 

აისა ხე ბო და ხან პი როვ ნე ბის ხა სი ა თი, ხან მი სი სუ ლი-

ე რი მდგო მა რე ო ბა, ხან ში ნა გა ნი სამ ყა რო, ხან გუ ნე-

ბა- გან წყო ბი ლე ბა და სხვ. და ამით სხვა დას ხ ვა ეპო-

ქის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლობ რი ვი ას პექ ტე ბის ამო კითხ ვის 

შე საძ ლებ ლო ბა გვეძ ლე ო და, ამ შემ თხ ვე ვა ში არ ტის-

ტი სწო რედ ამ ტრა დი ცი ა ზე ამ ბობს უარს. ერ თი შე-

ხედ ვით, ეს უპი როვ ნე ბო თა ვად შე იძ ლე ბა მოგ ვეჩ ვე-

ნოს ანუ ადა მი ა ნად ცნო ბი ე რე ბის გა რე შე. ვფიქ რობ, 

ეს ამ ნა მუ შევ რის ზე და პი რუ ლი ახ ს ნა იქ ნე ბო და.  ის 

შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც სა კუ თარ თავ ში ჩა-

ძი რუ ლი, უთავ ბო ლო პა რა დოქ სე ბი სა გან თავ დაც ვის 

მიზ ნით შეგ ნე ბუ ლად გა უცხო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი, რო მე-

ლიც თა ვი სუფ ლე ბის სივ რ ცეს სა კუ თა რი თა ვის, რო-

გორც სხვა თა მხრი დან გან ს ჯის ობი ექ ტის დე ზა ვუ ი-

რე ბით მო ი პო ვებს. ინ დი ვი დი, რო მე ლიც შეგ ნე ბუ ლად 

და მი ზან მი მარ თუ ლად კარ გავს სუ ბი ექ ტის სტა ტუსს, 

იქ ცე ვა ერ თ გ ვარ „არარსებულ სა მიზ ნედ“, გა დის ძა-

ლა უფ ლე ბის კონ ტ რო ლის სფე რო დან და მო ი პო ვებს 

თა ვი სუფ ლე ბას. ფორ მი თაც და საზ რი სი თაც ეს ნა მუ-

შე ვა რი მარ თ ლაც პა რა დოქ სუ ლი ა: ადა მი ა ნი, რო მე-

ლიც პი როვ ნუ ლო ბა ზე უარის თქმით მო ი პო ვებს სა-

კუ თარ თავს.2

პა  რა  დოქ   სე  ბის სე  რია დარ   ბა  ზის სიღ   რ   მე  ში სა  მი 

ან   ტი  კუ  რი ვე  ნე  რას ქან   და  კე  ბით გრძელ   დე  ბა. კვლავ 

ქა  ლე  ბის თე  მა და კვლავ პა  რა  დოქ   სე  ბი: ქალ   ღ   მერ  -

თი, რო  მელ   საც სა  ხე  ზე ძა  ლა  დო  ბის კვა  ლი ატყ   ვია და 

ამით ისე  თი  ვე მსხვერ   პ   ლად ქცე  უ  ლა, რო  გორც უამ   რა -

ვი სხვა ქა  ლი სხვა  დას   ხ   ვა დროს და სხვა  დას   ხ   ვა ად   გი -

ლას (სურ. 4); ქალ   ღ   მერ   თი, რო  მელ   საც დე  დათ   წე  სის 

2  „არარსებული სამიზნის“ შესახებ იხ. Deleuze G. Empirisme et subjevtivité, 1993.
3 ინსტალაცია „შეშლილი ჩაის სმა“ ლია ბაგრატიონმა პირველად 2015 წელს, მე-8 არტისტერიუმის ფარგლებში წარმოადგინა, 
თუმცა, ეს ორი ვიდეონამუშევარი იმავე თემაზე საგანგებოდ ამ გამოფენისთვის შეიქმნა. კონცეფციაში ავტორი წერს: 
„იდეალური პირობით ჩაის სმის რიტუალი ასოცირდება მშვიდ, მოწესრიგებულ ატმოსფეროსთან, ეტიკეთთან, სიმშვიდესთან, 
თავშეკავებულობასთან  და მას არაფერი აქვს საერთო შეშლილობასთან“.

ნიშ   ნე  ბი აქვს და ამით ერთ რი  გით ქა  ლად წარ   მოგ  -

ვიდ   გე  ბა; და  ბო  ლოს, ქალ   ღ   მერ   თი, რომ   ლის მშვე  ნი  ერ 

სხე  ულ   ზე ვი  ღა  ცას ირო  ნი  უ  ლი წარ   წე  რე  ბი გა  უ  კე  თე -

ბი  ა: „სიბრძნე ძალ   ზე სექ   სუ  ა  ლუ  რი  ა“, „გნახავ მე შენ 

25 წლის შემ   დეგ“, „სილამაზე ძა  ლა  ა“ და სხვ. (სურ. 

5). ესაა იმის დე  მონ   ს   ტ   რი  რე  ბა, რო  გორ მოხ   და ქა  ლი 

- ქალ   ღ   მერ   თის იდე  ის დე  ვალ   ვა  ცი  ა, რო  გორ შორს 

ვართ იდე  ა  ლი  სა  გან, იდე  ა  ლუ  რი წარ   მოდ   გე  ნე  ბი  სა  გან; 

რო  გორ ვიტყუ  ებთ თავს „ქალღმერთების“ არ   სე  ბო -

ბით. სა  მი  ვე შემ   თხ   ვე  ვა  ში ქალ   ღ   მერ   თ   თა სა  ხე-  ხა  ტე  ბი 

იმ   გ   ვარ კონ   ტექ   ს   ტ   შია წარ   მოდ   გე  ნი  ლი, რომ სა  კუ  თარ 

ის   ტო  რი  ულ კონ   ტექ   ს   ტ   თან პა  რა  დოქ   სულ  ურ   თი  ერ  -

თ   მი  მარ   თე  ბა  ში ექ   ცე  ვა, სრუ  ლი  ად ახალ, თა  ნა  მედ  -

რო  ვე კონ   ტექ   ს   ტ   ში ინაც   ვ   ლებს, იც   ვ   ლის პირ   ვან   დელ 

საზ   რისს და პრაქ   ტი  კუ  ლად უარ   ყოფს რო  გორც პირ  -

ვან   დელ საზ   რისს, ისე თა  ვად სა  ხე  ლოვ   ნე  ბო ფორ   მის 

ტრა  დი  ცი  ულ ეს   თე  ტი  კა  საც. ამ დარ   ბაზ   ში, სწო  რედ ამ 

„ქალღმერთების“ სივ   რ   ცე  ში კე  დელ   ზე ერ   თა  დერ   თი 

საკ   მა  ოდ მოზ   რ   დი  ლი ფო  ტო კი  დია  და მას   ზე თა  ვად 

ავ   ტო  რია გა  მო  სა  ხუ  ლი (სურ. 6), რო  მე  ლიც პოს   ტ   მო -

დერ   ნიზ   მი  სათ   ვის და  მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლი ირო  ნი  უ  ლო  ბით, 

ირო  ნი  უ  ლი ღი  მი  ლი  თა და ქედ   მა  ღა  ლი მზე  რით გად  -

მოჰ   ყუ  რებს თა  ნა  მედ   რო  ვე სო  ცი  ო-   კულ   ტუ  რუ  ლი ნიშ  -

ნე  ბით აღ   ბეჭ   დი  ლი ან   ტი  კუ  რი ხა  ნის ქალ   ღ   მერ   თე  ბის 

გა  მო  სა  ხუ  ლე  ბებს; იგი ნი  ჰი  ლიზ   მით უმ   ზერს წარ   სუ -

ლის იმ  ღი  რე  ბუ  ლე  ბებს, რომ   ლებ   საც ოდეს   ღაც ხე -

ლოვ   ნე  ბის ეს ნი  მუ  შე  ბი გა  ნა  სა  ხი  ე  რებ   დ   ნენ და რომ  -

ლე  ბიც  დღეს სრუ  ლი  ად დე  ვალ   ვი  რე  ბუ  ლი  ა.

უკა  ნას   კ   ნე  ლი  ნა  მუ  შე  ვა  რი ამ დარ   ბაზ   ში ვი  დეო 

დიპ   ტი  ქო  ნი  ა, რო  მელ   საც არ   ტის   ტ   მა „შეშლილი ჩა  ის 

სმა“ უწო  და და ეს სა  ხე  ლი მთელ გა  მო  ფე  ნა  ზე გა  ავ  -

რ   ცო.3 

ამ ვი  დე  ო  ზე აღ   ბეჭ   დი  ლია სა  მი ახალ   გაზ   რ   და ქა  ლი, 

რომ   ლე  ბიც მა  გი  დას უს   ხე  დან, სვა  მენ ჩა  ის და გა  მუდ  -

მე  ბით სა  უბ   რო  ბენ (სურ. 7). ამ პრო  ცეს   ში კი მა  გი  და -

ზე დაწყო  ბი  ლი თი  ხის ჭურ   ჭე  ლი წყლით იჟ   ღინ   თე  ბა, 

ჯერ ფორ   მას იც   ვ   ლის, შემ   დეგ იშ   ლე  ბა, იღ   ვენ   თე  ბა და 

ტყდე  ბა; ფაქ   ტობ   რი  ვად, მა  გი  და  ზე ნელ   -   ნე  ლა ნგრე  ვა 
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და ქა  ო  სი ისად   გუ  რებს, თუმ   ცა გო  გო  ნე  ბი ამას ვერც კი 

ამ   ჩ   ნე  ვენ, ისე არი  ან გარ   თულ   ნი სა  უბ   რით (სურ. 8). 

ამ ვი  დე  ო  ე  ბის საზ   რი  სის ამო  სა  კითხად უდი  დე -

სი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბა აქვს მა  სა  ლას, რომ   ლი  თაც მა  გი  და -

ზე დაწყო  ბი  ლი ჭურ   ჭე  ლია დამ   ზა  დე  ბუ  ლი. ესაა თი  ხა. 

თი  ხა ლია ბაგ   რა  ტი  ო  ნის მუდ   მი  ვი მე  დი  უ  მი  ა, რო  მელ  -

საც იგი გან   სა  კუთ   რე  ბულ მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბას ანი  ჭებს 

(პირველადი პრო  ფე  სი  ით იგი კე  რა  მი  კო  სი  ა) და ხში -

რად იყე  ნებს ინ   ს   ტა  ლა  ცი  ე  ბი  სა თუ ობი  ექ   ტე  ბის შექ   მ  -

ნი  სას, თა  ვის პერ   ფორ   მან   სებ   სა თუ ვი  დე  ო  ო  პუ  სებ   ში. 

მხატ   ვ   რი  სათ   ვის თი  ხა საწყი  სი მა  სა  ლა  ა, იგი  ვე მი  წა  ა, 

მა  რა  დი  უ  ლი სუბ   ს   ტან   ცი  ა  ა, რო  მელ   საც ადა  მი  ა  ნიც შე -

ერ   თ   ვის აღ   სას   რუ  ლი  სას. თი  ხა შე  საქ   მი  სე  უ  ლი  მა  სა  ლა-

 ა, რო  მე  ლიც შე  მო  საზღ   ვ   რავს სი  ცა  რი  ე  ლეს, ში  ნა  არსს 

ანუ ფორ   მას აძ   ლევს მას და მთელ სამ   ყა  როს იტევს. 

აკი თი  ხი  სა  გან შექ   მ   ნა ღმერ   თ   მა ადა  მი  ა  ნი, ადა  მი  ან  -

მა კი სამ   ყა  როს მო  დე  ლის მი  ხედ   ვით თი  ხი  სა  გან ააგო 

თა  ვი  სი პირ   ვე  ლი საცხოვ   რი  სი და გა  მო  ძერ   წა ჭურ   ჭ  -

ლის მიკ   რო  კოს   მი. თი  ხა, რო  მელ   საც ფორ   მა მი  ა  ნი  ჭა 

ადა  მი  ა  ნის ხელ   მა და ერ   თ   გ   ვარ მხატ   ვ   რულ წეს   რიგ   ში 

მო  აქ   ცია მი  სი ამორ   ფუ  ლი მა  სა, შე  საქ   მის მე  ტა  ფო  რა  ა; 

მე  ტა  ფო  რა, რო  მე  ლიც წარ   სუ  ლის კო  დებს ინა  ხავს და 

მას   ში, რო  გორც მატ   რი  ცა  ში, აღ   ბეჭ   დი  ლია წარ   სუ  ლის 

ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბი. და ჩვენ თვალ   წინ თით   ქოს სწო  რედ 

ეს კო  დე  ბი და მატ   რი  ცე  ბი ინ   გ   რე  ვა და იშ   ლე  ბა; ეს თა -

ნა  მედ   რო  ვე სამ   ყა  რო  ში არ   სე  ბუ  ლი კრი  ზი  სის ძალ   ზე 

ზუს   ტი და მეტყ   ვე  ლი ხა  ტი  ა. ინ   გ   რე  ვა სამ   ყა  რო, ადა  მი  ა -

ნე  ბი კი მშვი  დად სხე  დან და არ რე  ა  გი  რე  ბენ ამ ნგრე -

ვა  ზე. სა  კუ  თარ მიკ   რო  სამ   ყა  რო  ში ჩა  კე  ტილ   ნი, ისი  ნი 

გულ   გ   რილ   ნი არი  ან გარ   შე  მო მიმ   დი  ნა  რე მოვ   ლე  ნე  ბის 

მი  მართ. რო  გორც არ   ტის   ტი გა  მო  ფე  ნის კონ   ცეფ   ცი -

ა  ში ამ   ბობს, სწო  რედ ამან აქ   ცია სა  კა  ცობ   რიო მა  რა -

დი  უ  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბი კლი  შე  ე  ბად, „სტიგმებად და 

დოგ   მე  ბად“ და სა  ბო  ლო  ოდ აბ   სურ   დამ   დე - „შეშლილ 

ჩა  ის სმამ   დე“ მი  იყ   ვა  ნა სამ   ყა  რო. „სწორედ ეს აბ  -

სურ   დი და ნონ   სენ   სი მე  სა  ხე  ბა გან   მა  თა  ვი  სუფ   ლე  ბელ 

იარა  ღად. სტიგ   მებ   სა და დოგ   მებს იქით ბოდ   ვა  ა, და 

ეს ბოდ   ვა სა  კუ  თა  რი თა  ვის გა  დარ   ჩე  ნა შე  იძ   ლე  ბა 

იყოს“ - ამ   ბობს მხატ   ვა  რი.  ეს ნიშ   ნავს, რომ მხატ   ვ  -

რი  სათ   ვის კრი  ზი  სის უკი  დუ  რე  სი გამ   ძაფ   რე  ბა, რაც 

თა  ნა  მედ   რო  ვე პოს   ტ   პოს   ტ   მო  დერ   ნიზ   მის ეპო  ქის და -

მა  ხა  სი  ა  თე  ბე  ლი ნი  შა  ნი  ა, გა  მო  სავ   ლის პოვ   ნის სა  წინ  -

და  რი  ა. „დოგმების ნგრე  ვა  ში“ ხე  დავს არ   ტის   ტი ახა  ლი 

სამ   ყა  როს და  ბა  დე  ბის, ახა  ლი ღი  რე  ბუ  ლე  ბე  ბის გა  ჩე -

ნის წი  ნა  პი  რო  ბას. თუმ   ცა... პირ   ველ დარ   ბაზ   ში ორ სა -

პი  რის   პი  რო კე  დელ   ზე ჩა  მო  კი  დე  ბუ  ლია ორი საკ   მა  ოდ 

დი  დი ნა  ჭე  რი, ზუს   ტად ის ნა  ჭე  რი, რომ   ლი  თაც ქალ   -  -

კო  ლო  სე  ბის კა  ბე  ბია შექ   მ   ნი  ლი, ოღონდ ეს ქსო  ვი  ლე -

ბი თი  ხა  შია ამოვ   ლე  ბუ  ლი და მყა  რი და გა  ხე  ვე  ბუ  ლი  ა. 

შე  საძ   ლო  ა, მნახ   ველ   მა მათ სა  ერ   თო  დაც არ მი  აქ   ცი -

ოს ყუ  რადღე  ბა მო  ნუ  მენ   ტუ  რი „კოლოსების“ ფონ   ზე, 

მაგ   რამ, ვფიქ   რობთ, საზ   რი  სობ   რი  ვი თვალ   საზ   რი  სით, 

ეს ორი სრუ  ლი  ად სა  და ობი  ექ   ტი, ერ   თ   გ   ვა  რი „მყარი 

ფარ   და“, გან   სა  კუთ   რე  ბუ  ლი მნიშ   ვ   ნე  ლო  ბი  სა  ა. ქსო  ვი -

ლი, რო  მე  ლიც ქა  ლე  ბის სა  მო  სის შემ   თხ   ვე  ვა  ში ფუ  ყე 

და რბი  ლი  ა, აქ მყარ, ფაქ   ტუ  რულ ზე  და  პი  რად ქცე  უ -

ლა. სიმ   ყა  რეს მას თი  ხა აძ   ლევს. რა ფუნ   ქ   ცია აქვს ამ 

„მყარ ფარ   დებს“ და რო  გორ უნ   და გა  ვი  აზ   როთ ისი  ნი? 

ერ   თი მხრივ, თი  ხა, რო  გორც ტრა  დი  ცი  ის ნი  შა  ნი, ამ  -

ყა  რებს რბილ სუბ   ს   ტან   ცი  ას და თა  ვა  დაც ტრა  დი  ცი  ის 

გა  ხე  ვე  ბუ  ლო  ბის მე  ტა  ფო  რად იქ   ცე  ვა; მე  ო  რე მხრივ 

კი, ყვე  ლა  ფე  რი, რაც თა  ნა  მედ   რო  ვე  ო  ბა  ში კარ   გავს 

სიმ   ყა  რეს, ინ   გ   რე  ვა და იშ   ლე  ბა, სწო  რედ თი  ხის, რო -

გორც სა  კა  ცობ   რიო ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  თა მატ   რი  ცის, სა  შუ  ა -

ლე  ბით იძენს სიმ   ყა  რეს და თა  ვად ამ ღი  რე  ბუ  ლე  ბა  თა 

სხვა  დას   ხ   ვა დრო  ში, და მათ შო  რის თა  ნა  მედ   რო  ვე  ო -

ბა  შიც, ტრან   ზი  ცი  ის ნიშ   ნად გვევ   ლი  ნე  ბა. ამ   გ   ვა  რად, ეს 

„მყარი ფარ   დე  ბი“ ერ   თ   გ   ვა  რად ორ   მა  გი კო  დი  რე  ბის 

პრინ   ციპს ეფუძ   ნე  ბა.

ახ   ლა თუ ამ ანა  ლი  ზის ჭრილ   ში გა  დავ   ხე  დავთ ლია 

ბაგ   რა  ტი  ო  ნის ამ გა  მო  ფე  ნას, ცხა  დი გახ   დე  ბა, რომ, 

პოს   ტ   მო  დერ   ნის   ტუ  ლი ინ   ტერ   ტექ   ს   ტუ  ა  ლო  ბა ამ გა  მო -

ფე  ნის ერ   თ   -ერ   თი ძალ   ზე აქ   ტი  უ  რი კომ   პო  ნენ   ტი  ა, ანუ  

წარ   სუ  ლი ყველ   გან მყო  ფობს, მაგ   რამ აქ არაა წარ   სუ -

ლის პა  სი  უ  რი მოხ   მო  ბა, არ   ტის   ტი აქ   ტი  უ  რად რთავს 

მას თა  ნა  მედ   რო  ვე  ო  ბის კონ   ტექ   ს   ტ   ში; უფ   რო მე  ტიც, 

მი  სი სა  შუ  ა  ლე  ბით თა  ნა  მედ   რო  ვე  ო  ბის პრობ   ლე  მე  ბის 

გა  აზ   რე  ბი  სა  კენ გვი  ბიძ   გებს, ზოგ   ჯერ ირო  ნი  ით, ზოგ  -

ჯერ ზო  მი  ე  რი აგ   რე  სი  ით, ზოგ   ჯერ მე  ტა  ფო  რუ  ლად. იგი 

სა  კუ  თა  რი არ   ტის   ტუ  ლი კვლე  ვის შე  დე  გად, წარ   სულ   ზე 

გავ   ლით, აწ   მ   ყოს იდენ   ტი  ფი  კა  ცი  ას ახ   დენს; არ   ტის   ტი 

თა  ნა  მედ   რო  ვე სა  ხე  ლოვ   ნე  ბო სტრა  ტე  გი  ე  ბის, ფორ  -

მე  ბი  სა და მა  სა  ლე  ბის  გა  მო  ყე  ნე  ბით ამეტყ   ვე  ლებს 

წარ   სულს აწ   მ   ყოს პრობ   ლე  მე  ბის კონ   ტექ   ს   ტ   ში. ეს კი 

უაღ   რეს აქ   ტუ  ა  ლო  ბას ანი  ჭებს გა  მო  ფე  ნას და სო  ცი -

ა  ლუ  რად აქ   ტი  ურ და კრი  ტი  კულ  ფე  ნო  მე  ნად აქ   ცევს 
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მას.

ლია ბაგ   რა  ტი  ო  ნის ეს გა  მო  ფე  ნა მარ   თ   ლაც მოვ  -

ლე  ნად იქ   ცა უკა  ნას   კ   ნე  ლი ხა  ნის ქარ   თულ სა  ხე  ლოვ  -

ნე  ბო სივ   რ   ცე  ში კონ   ცეფ   ცი  ის აქ   ტუ  ა  ლო  ბით, ფორ   მის 

სი  ახ   ლი  თა და ორი  გი  ნა  ლუ  რო  ბით, სათ   ქ   მე  ლის სიმ   წ  -

ვა  ვი  თა და თა  ნა  მედ   რო  ვე ჟღე  რა  დო  ბით, სხვა  დას   ხ   ვა 

მე  დი  უ  მის ოს   ტა  ტუ  რი გა  მო  ყე  ნე  ბი  თა და ამ ყო  ვე  ლი  ვეს 

გა  სა  ო  ცა  რი სინ   თე  ზით. ავ   ტო  რის არ   სე  ბა  ში, რო  გორც 

ამ ეპო  ქის „პროდუქტში“, და  ლე  ქი  ლი და ინ   ტუ  ი  ცი -

უ  რად თუ სრუ  ლი  ად გა  აზ   რე  ბუ  ლად  „ამოხეთქილი“ 

ჩვე  ნი კრი  ზი  სუ  ლი ეპო  ქის პრობ   ლე  მე  ბი, ღრმა ფი -

ლო  სო  ფი  ურ გა  აზ   რე  ბას პო  ვებს ამ მრა  ვა  ლას   პექ   ტი  ან 

ნა  მუ  შევ   რებ   ში და ინ   ტერ   პ   რე  ტა  ცი  ის უსაზღ   ვ   რო შე  საძ  -

ლებ   ლო  ბას იძ   ლე  ვა. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

• Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. М., 1989.

• Deleuze G. Empirisme et subjevtivité – Eessai sur la nature humanite selon Hume. Epiméthée – P.U.F. – 5 éme 

edition mai 1993.
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1, 2. გზაზე

ON THE ROAD 
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4. ლაქა

THE STAIN

3. ავტოპორტრეტი

SELF-PORTRAIT
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5. გნახავ 25 წლის შემდეგ

I’LL SEE YOU IN 25 YEARS

6. ავტოპორტრეტი

ფოტო დავით მესხის, 

დაწნულია ხელით ლია 

ბაგრატიონის მიერ

SELF-PORTRAIT 

ORIGINAL PHOTO BY DAVID 

MESKHI, HANDCRAFTED BY LIA 

BAGRATIONI
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7. 8. შეშლილი ჩაის სმა

A MAD TEA PARTY
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THE PAST WITHIN THE CONTEXT 
OF THE PRESENT 

(Attempted Interpretation of the Exposition 

of Lia Bagrationi’s A Mad Tea Party)

Ana Kldiashvili

 Key words: contemporary art, exposition, associative fields, intertextuality, double coding
Illustrations: pp.248-251

A 
Mad Tea Party, Lia Bagrationi’s latest land-

mark exposition, opened in Tbilisi in the spring 

of 2018 to bring together her works created in 

recent years and brand-new installations and objects. 

The exposition, based on a single concept displayed 

in three halls, contained several semantic lines. Here I 

will touch upon only one layer, i.e. line: the past which, 

in the postmodernist philosophy or art, is known to be 

based on the break of epistemological link with histor-

ical tradition. However, Ms. Lia Bagrationi’s approach 

to the past is somewhat different—she makes it speak 

within the context of our times.      

 In the first of the three halls, art connoisseurs found 

themselves in a pretty extraordinary environment, to-

tal plainness and two rows of some kind of “colossi” 

of white draped bag cloth dresses hanging in equal 

distances to create a regular slow rhythm in the mon-

umental space (ill. 1)—as though watching live head-

less female “creations.” The columns in the hall were 

hidden in the “bodies,” “dresses” of those creations 

making an impression of a single grandiose space. On 

entering the hall, a viewer plunged into a magnificent, 

monumental, mysterious atmosphere. The slow, verti-

cal, even archaic rhythm totally transformed the space 

into a somewhat sacred, enigmatic setting. Here the 

text of the author’s concept put up right in front of the 

entrance came to mind: “How many labels were tat-

tooed on goddesses? How many types of bodies they 

were harnessed to? How many uniforms they had to 

fit in? How many archetypes they had to embody and 

what kind of paths they took before having this cup of 

tea: Emigration? Epos? Cradles? Cigarette kiosks? Faux 

tale castles? Church icons? Tight corsets? Burkas? In 

huts with chicken legs? On magazine covers? In caba-

rets? Salem? Porn websites? Next to the heroes? And 

I would ask out loud, where did they come? From sea 

foam? Or Earth? Maybe clay? Yes, women have been 

labeled in all possible ways, but it is they who carry 

the universe as a burden on the shoulders of the Atlan-

tes. The sight evokes certain associations: The dressed 

creations also bring to mind the ancient caryatides yet, 

at the same time, the whole space may remind us of 

Egyptian hypostyle halls (associations may differ based 

on experience and knowledge). All in all, this space and 

the cloth of “colossi” in it create various “associative 

fields” (as Roland Barthes would have said) of the past 

for the viewer to enter and realize that the shapes re-

veal themselves in cultural codes containing symbols. 

Here the questions arise: What do the coded shapes 

refer to? What thought is encoded in them? What does 

the author want to say? What is there behind the inter-

textuality of the installation? 

“The codes are fragments of that has always been 

already read, seen, done, experienced; the code is the 
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wake of that already,”1 into which the viewer delves. Al-

though the installation throws us back into the distant 

past, what we see is much like and, at the same time, 

very different from something that has “already been.” 

How does it differ? This question motivates to switch 

from the sensual level to that of thinking, to search out 

for and fathom the difference. 

The biggest, most striking difference is the inter-

pretation of an image. With the ancient caryatides, the 

woman is fully presented, while “the women” of the in-

stallation have no heads, i.e. consciousness. 

The texture and body of the women also differ. The 

ancient marble goddesses are three dimensional, solid, 

and tangible. We clearly discern their shapes beneath 

the clothes, which rouses a sense of solidness, steadi-

ness and, in a way, their permanent physical presence 

in this world. The “rag dolls” of the installation, on the 

contrary, are hollow and have no veins; regardless of 

their size, they do not create a sense of stability but that 

of transience, temporariness and changeability (ill. 2).  

Upon thinking it over, the viewer realizes that in 

front of him there is a seemingly orderly world of dis-

tinct structure, equal intervals between its elements 

and a regular rhythm, which actually tends to be total-

ly unstable, changeable, fragile, hollow, and transient. 

Moreover, it is the “headless” world without common 

sense and consciousness. It is then that the next asso-

ciative field emerges, the one that relocates us from the 

past into the present. Indeed, there is a kind of order in 

our world, which relies upon the “colossi” of constitu-

tions, laws, institutions, democracies, international le-

gal standards, and the like. It is they that prop up mod-

ern society but by a slight touch they change/lose their 

shapes, become hollow, fragile, unstable, and friable. 

The giant rag creatures seem to symbolize the ephem-

erality and fragility of the “colossi.” As we realize it all, 

by and by the impression of the first associative field 

weakens, the epistemological link breaks, the actuali-

ty of the so-called historical code vanishes, and all we 

have are the gigantic, ostentatious “rag dolls,” an im-

age of our contemporary world with all its illusiveness.  

The installation is the first powerful chord of the 

1  R. Barthes. 1989, pp., 456.
2 On „Nonexistent Target” see: Deleuze G. Empirisme et subjevtivité, 1993.

display, its tuning fork. Next to the hall of the “colos-

si” there is another space, which we may call The Hall 

of Paradoxes housing several objects. The name of the 

video footage encapsulating the exposition as its finale 

A Mad Tea Party, one justly used by the artist for the 

entire exhibition.  

 What we see first in The Hall of Paradoxes is a 

basketball hoop too small for a ball, a kind of poster, a 

direct image symbolizing the main concept of the hall 

and preparing visitors for the next works. The deeper 

we move into the hall, the more paradoxes we see: An 

object, a faceless human head with curls all around it, 

is a sort of thematic continuation of the first hall (ill. 3). 

The century-long belief is that the face and eyes re-

flect the inner nature of man. Throughout history, with 

the differences created by the prevailing worldview, the 

face and eyes are regarded as a kind of mirror reflecting 

the person’s mood, state of mind, inner self. It is this 

tradition that the artist turns her back to. Her creations, 

headless figures, may seem impersonal, i.e. persons 

without consciousness. However, this interpretation is 

too simple. What we see are people immersed in their 

own selves, humans shielding themselves from endless 

paradoxes, gaining freedom from outside evaluation by 

disowning themselves. Individual that deliberately give 

up their status of a subject become a kind of “nonexis-

tent targets,” slipping out of control of those in power 

and gaining freedom. Both in terms of its shape and es-

sence, the work is a true paradox: A person regaining 

oneself by giving up its own personality.2

Further in the hall, the series of paradoxes continue 

with the statue of three ancient Venuses. The topic is 

the same , women in the perspective of paradoxes: a 

goddess with traces of violence on her face, a female 

victim like so many others at various times and places 

(ill. 4); a goddess bearing signs of the menstrual peri-

od, which make her look like an ordinary woman and, 

finally, a goddess with ironic inscriptions scribbled on 

her beautiful body: “wisdom is very sexual,” “let’s see 

what you will look like in 25 years,” “beauty is power,” 

and the like (ill. 5). The inscriptions demonstrate deval-

uation of the woman, the goddess; how far we are from 
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the ideal, the image of the ideal; how we deceive our-

selves by believing in “goddesses.” In all three figures, 

the faces/images of the goddesses are placed in the 

context paradoxically different from that of their own, 

they are presented in the contemporary environment. 

Not only does their original essence change but it is 

virtually rejected along with the traditional aesthetics 

of the artistic shape. In the same hall, the domain of 

the Goddesses, there is a single, fairly large photo of 

the artist smiling ironically and arrogantly at the images 

of ancient goddesses bearing the socio-cultural charac-

teristics of our times. She brushes aside the values of 

the past that the artworks used to represent—the val-

ues, which are mere trifles today (ill. 6). 

The final work in the hall is a video diptych that, 

similar to the whole exhibition, is titled A Mad Tea Par-

ty.3 The video shows three young women at the table, 

having tea and chatting incessantly (ill. 7). Meanwhile, 

the pottery on the table gets saturated with water, los-

es shape, drips and finally breaks. What we see on the 

table is chaos, which the girls carried away by the con-

versation do not notice (ill. 8). 

Ms. Lia Bagrationi, formerly a ceramic artist, regu-

larly employs clay in her installations, artworks, perfor-

mances, or videos. Here, clay is once again the key to 

the video footage. To the artist, it is the primeval mate-

rial, the earth, permanent substance we join after death. 

The clay is an existential material, which sets limits to 

the void, grants content or form to it, and contains the 

whole universe. It was from clay that God created man; 

it was from clay that man built its very first dwelling 

according to the model of the universe and created the 

microcosm of pottery. The clay man gave shape to, put 

the shapeless substance into some kind of artistic order 

is the metaphor of the Genesis; the metaphor which, 

like a matrix, contains the codes and the values of the 

past. We see the breakdown of the codes and matrixes, 

a precise and eloquent image of the crisis in our world. 

The world is breaking down but men sit back looking 

calmly at what is going on. Shut in their own micro-

cosm, they are indifferent to the developments around 

3 In 2015, Lia Bagrationi presented A Mad Yea Party installation at the 8th Artisterium. However, the two videos on the same topic 
were made for this exposition. In the concept the author says: “Ideally, a ritual of “tea-drinking” is associated with tranquil, orga-
nized atmosphere, with etiquette, peace, and self-control—it does not have anything in common with madness”. 

them. As the artist says in the concept of the exhibition, 

that is   what turned the eternal values into clichés, 

“stigmata and dogmas” and, finally, the absurd Mad 

Tea Part”. “This is exactly the nonsense and absurd I 

consider to be a tool for freedom. Beyond stigmas and 

dogmas, there is gibberish, and gibberish can be a sav-

ior.” It means that the severe crisis characteristic to the 

postmodernism times holds a promise of a way out. To 

the artist “breakdown of the dogmas” is the prerequi-

site of creation of the new world and values. In the first 

hall, we see two fairly large pieces of cloths, the same 

as the dresses of the colossi, were made from hanging 

on the opposite walls but covered with clay. They are 

rigid and stiff. Against the background of the monumen-

tal Colossi, a viewer may disregard them but we be-

lieve that essentially those two plain objects, a kind of 

“a stiff curtain,” gain special importance. The cloth the 

women’s clothes were made from is hollow and soft 

but here, covered with clay, it forms a firm, textured 

surface. What do the “stiff curtains” stand for? On one 

hand, clay materializing tradition makes soft substance 

solid and becomes a metaphor of rigid tradition. On the 

other, all that loses solidness in our times, breaks down 

and gains materiality by means of clay, the matrix of 

human values, and presents itself as a sign of transition 

of those values from one age to another. Thus, the “stiff 

curtains” rely on the principle of double coding. 

From this perspective, Lia Bagratioi’s exposition 

makes it evident that postmodernist intertextuality is 

its active component; not only does the artist evoke the 

omnipresent past, but she places it within the context 

of our times, inspires us to think over the problems in 

place. Sometimes, ironically, with moderate aggression 

and at other times metaphorically, she identifies the 

present from the perspective of the past. By employing 

contemporary artistic strategies, shapes and materi-

als, she makes the past speak within the context of our 

problems and that is what makes her display so special 

and significant to the public.

By its concept, new form and originality, outspoken 

manner, apt use of various media and their amazing 
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synthesis, Lia Bagrationi’s exhibition towers over 

the recently created Georgian artistic landscape. The 

problems of our times overwhelmed with the crisis in-

tuitively or maybe deliberately erupt in the artist, “the 

product” of her age and find a deeply philosophical, 

broad interpretation in her multifaceted works.
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