
141

ხელოვნება და თანამედროვეობა • კინომცოდნეობა

ეთიკური პარადოქსის ნიმუშები ეკრანზე
ქეთევან ტრაპაიძე
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თ
ით ქოს და, ერ თი შე ხედ ვით ყვე ლა ფე რი დღე-

სა ვით ნა თე ლი ა. ერთ მხა რე საა პირ ქუ ში, 

სიტყ ვა ძუნ წი, გა უ პარ სა ვი, შე ლან ძღულ -უ-

ბად რუ კად ჩაც მუ ლი კა ცი (ელგუჯა ბურ დუ ლი), იერით 

აშ კა რად რე ცი დი ვისტს რომ ჩა მოჰ გავს. მას უპი რის-

პირ დე ბა სა გულ და გუ ლოდ თმა- წ ვერ და ვარ ცხ ნი ლი, 

რეს პექ ტა ბე ლუ რი გა რეგ ნო ბის მქო ნე, თა ნა მედ რო-

ვე მო დის მოთხოვ ნა თა შე სა ბა მი სად გა მოწყო ბი ლი, 

ელე გან ტუ რი, მომ ღი მა რი, კე თილ შო ბი ლურ -ა რის-

ტოკ რა ტი უ ლი იერის მა ტა რე ბე ლი ადა მი ა ნი (თემურ 

ბი ჭი აშ ვი ლი). თუმ ცა, მა შინ ყვე ლა ფე რი ძალ ზე მარ-

ტი ვი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, პრი მი ტი უ ლი იქ ნე ბო და!.. და-

ახ ლო ე ბით ამ გ ვა რად - თეთ რი და შა ვი, კე თი ლი და 

ბო რო ტი... რე ჟი სორ თე მურ ბაბ ლუ ა ნის სა დე ბი უ ტო 

ფილმ ,,ბეღურების გა დაფ რე ნა ში“  (სცენარის ავ ტო რი 

და დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო რი - თე მურ ბაბ ლუ ა ნი, ოპე-

რა ტო რი - ვიქ ტორ ან დ რი ევ ს კი, მხატ ვა რი - იური კვა-

ჭა ძე. 1980 წე ლი.) ნამ დ ვი ლად არაა ასე. 

თა ო ბა, რო მელ მაც 1980-იანი წლე ბის და საწყის-

ში, ქარ თ ვე ლი 60-იანელები შეც ვა ლა (პირობითად 

ასე უწო დეს პო ე ტუ რი ქარ თუ ლი კი ნოს ტრა დი ცი ე ბის 

და მამ კ ვიდ რე ბელ თა ო ბას, XX სა უ კუ ნის 60-იან წლებ-

ში), სი ნამ დ ვი ლე ში მძაფ რი (შეიძლება ით ქ ვას, კრი-

ტი კუ ლი) რე ა ლიზ მის გზით აპი რებ და სი ა რულს და, 

სამ წუ ხა როდ, ამა საც, ისე ვე, რო გორც ყვე ლა ფერ და-

ნარ ჩენს, ქვე ყა ნა ში იმ ხა ნად არ სე ბულ მა არე უ ლო ბამ 

და მა ლე ვე დაწყე ბულ მა პრო ცე სებ მა შე უ შა ლა ხე ლი.

თე მურ ბაბ ლუ ა ნი იყო ამ პრო ცე სის - ახა ლი ხედ-

ვის ქარ თუ ლი კი ნოს ახა ლი თა ო ბის ერ თ -ერ თი პირ-

ვე ლი წარ მო მად გე ნე ლი, რო მელ მაც სა ზო გა დო ებ რი-

ვი ე.წ. ,,ფსკერის“ ძი ე ბა ში სა ერ თოდ უარ ყო იმ გ ვა რი 

ხედ ვა, რო მე ლიც, ზო გა დად, ერის მენ ტა ლუ რი ცნო-

ბი ე რე ბის ნა წილ საც შე ად გენს დღემ დე. აქე დან გა-

მომ დი ნა რე, მი სი სრუ ლი ად პირ და პი რი, დრო დად რო 

გრძნო ბა თა გრა და ცი ა ში უსის ტე მოდ ,,ჩაკარგული“ 

აგ რე სია მა ნე რუ ლი ყო ფი ე რე ბი სად მი დღეს ბევ რად 

უფ რო ემო ცი უ რი და ქმე დი თი ა.

რას წარ მო ად გენს ე.წ. რა ო დე ნობ რი ვად მცი რე 

ფილ მე ბის ნუს ხა, რო მელ თა არ სე ბო ბა შიც, დრა მა-

ტურ გი უ ლი სიმ ძაფ რის შეგ რ ძ ნე ბა და, რაც მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი ა, გან ც დის სი მარ თ ლე ჭარ ბობს? ან რა ტომ 

რჩე ბი ან ეს ფილ მე ბი არა მხო ლოდ მათ თ ვის თა ნა-

მედ რო ვე ეპო ქის კუთ ვ ნი ლე ბად? შორს ვარ იმ აზ რი-

სა გან, თით ქოს ,,ბეღურების გა დაფ რე ნა ში“, ან ფილ-

მ ში ,,ძმა“, მხო ლოდ სი უ ჟე ტუ რი სიმ წ ვა ვის ნიშ ნე ბის 

ერ თობ ლი ო ბა ქმნი დეს ქარ თუ ლი კი ნო აზ როვ ნე ბის-

თ ვის უჩ ვე უ ლოდ დი ნა მი kურ ფორ მებს. საქ მე იმა ში ა, 

რომ ბაბ ლუ ა ნი სწო რედ იმ თვი სე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი 

შე მოქ მე დი ა, რომ ლის მი ერ სამ ყა როს აღ ქ მის სი მარ-

თ ლე, და მა ჯე რებ ლო ბა, არც ერთ შემ თხ ვე ვა ში (არც 

ნაკ ლე ბი მხატ ვ რუ ლი მთლი ა ნო ბის მქო ნე მის ნა მუ-

შევ რებ ში და ბო ლომ დე გა უ მარ თ ლე ბელ ჩა ნა ფიქ რ-

ში) არ ეყ რ დ ნო ბა დრო ის და სი ტუ ა ცი ის შე დე გად, სამ-

წუ ხა როდ, უკ ვე სა ყო ველ თა ოდ გან ფე ნილ, მაგ რამ, 

იმე დი ა, უკ ვე ღრმად გა და ფა სე ბულ მა ნე რულ, თე-

მა ტურ ტენ დენ ცი ებს - ნა ძა ლა დე ვად შე კო წი წე ბულს, 

არა ბუ ნებ რივს და კი დევ ბევ რი სამ წუ ხა რო ეპი თე ტით 

შე სამ კობს. 

დღეს, ეს პრო ცე სი იოლად გვახ სე ნებს მე ო ცე სა-

უ კუ ნის 20-იან წლებ ში, მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლის მი ერ შექ-

მ ნი ლი ,,აგიტკის“ (სააგიტაციო-პროპაგანდისტული 

ფილ მი) - ,,საბას“ არა ბუ ნებ რივ თე მა ტურ - დ რა მა-

ტურ გი ულ არ სე ბო ბას ქარ თულ კი ნო ში და, სა ერ თოდ, 

ნე ბის მი ე რი ორ გა ნუ ლი გან ც დის გან შორს ყოფ ნას. 

პრობ ლე მა თა მთე ლი რი გი, რაც ახალ შექ მ ნი ლი საბ-

ჭო თა რუ სე თის თ ვის ჩვე ულ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ-

და, ქარ თუ ლი ,,რეინტეგრაციით“ ნამ დ ვი ლად კო მი-

კუ რად და ბოლ შე ვი კუ რი პლა კა ტის მთე ლი პრი მი-

ტი უ ლო ბით წარ დ გე ბო და მა ყუ რებ ლის წი ნა შე. ამა ში 

გა საკ ვი რი არა ფე რი ა, ვი ნა ი დან ,,საბას“ ავ ტო რებს 

დრო ის მი ერ მო ტა ნი ლი, თე მა ტუ რად ძა ლის ძა ლად 

შექ მ ნი ლი არარ სე ბუ ლი ,,პრობლემატიკა“, ალ ბათ, 

სა ი მე დო ავ ტო რი ტეტ საც უქ მ ნი და.

სა მა გი ე როდ, ეს პრო ცე სი არ სად მი დის და მთელ 
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მსოფ ლი ო ში, მათ შო რის, სა ქარ თ ვე ლო შიც, დღეს 

იგი ვე გა მო ძა ხი ლის მა ტა რე ბე ლი ა. ასე თი ვე კო მი კუ-

რი თუ არა, უბ რა ლოდ არა ბუ ნებ რი ვად და ტენ დენ-

ცი უ რად აგე ბუ ლია ყვე ლა ის ნა მუ შე ვა რი, რომ ლის 

დრა მა ტურ გი ულ ქვა კუთხედ საც, თა ნა მედ რო ვე სამ-

ყა როს სა ვალ დე ბუ ლო ზე და პი რუ ლი მე მარ ცხე ნე ო-

ბის, ჰი პერ ტ რო ფი რე ბუ ლი ლი ბე რა ლიზ მის მო ტი ვე ბი 

ხე ლოვ ნუ რად აცოცხ ლებს. უამ რა ვი მათ გა ნი, ისე ვე 

რო გორც ნე ო ბოლ შე ვი კუ რი მო წო დე ბა ნი იმის შე-

სა ხებ, თუ ,,რატომ არ არი ან გმი რე ბი თა ნა მედ რო ვე 

სამ ყა როს პრობ ლე მებ თან იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლე ბი“, 

ან სუ ლაც ,,რატომ არ ვი ღებთ და უს რუ ლებ ლად ფილ-

მებს მხო ლოდ სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის პრობ ლე-

მა თა სა პა სუ ხოდ“, უბ რა ლოდ ის ტო რი ას არ შე მორ-

ჩე ბა, ისე ვე რო გორც მა თი ზე და პი რუ ლი გან ც დის 

ეკ რა ნუ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის კვა ლი არ რჩე ბა ხოლ მე 

მა ყუ რებ ლის მეხ სი ე რე ბა ში.

,,ბეღურების გა დაფ რე ნი სა“ და ,,ძმის“ მა გა ლი თი 

ის საწყი სი იყო, სა ი და ნაც 1980-იანი წლე ბის დამ დეგს, 

ბაბ ლუ ა ნი სა და მი სი თა ო ბის ერ თი ნა წი ლის ბუ ნებ-

რი ო ბა პრობ ლე მებ თან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში, სი მარ-

თ ლის გან ც და და ამ გან ც დის გან ს ხ ვა ვე ბულ დი ნა მი-

კა ში წარ მო ჩე ნა ნამ დ ვი ლად იღებ და სა თა ვეს ქარ-

თულ კი ნო ში. ეს პრო ცე სი, რო მე ლიც, სამ წუ ხა როდ, 

ჩვე უ ლებ რივ კა ტაკ ლიზ მებს წა აწყ და ქვე ყა ნა ში და 

წარ მო ე ბის ნგრე ვი დან და ომის სა ში ნე ლე ბი დან მო-

ყო ლე ბუ ლი, სულ სხვაგ ვა რად გან ვი თარ და. 

,,ბეღურების გა დაფ რე ნამ“ თა ვის დრო ზე (და ეს 

მოვ ლე ნა დღეს კი დევ უფ რო იძენს სიმ ძაფ რეს) სა ერ-

თოდ და ან გ რია წარ მოდ გე ნა ადა მი ა ნურ ქცე ვით - ც-

ნო ბი ე რი სტან დარ ტე ბის შე სა ხებ, შექ მ ნა პრე ცე დენ ტი 

იმი სა, რა საც ან ტიგ მი რის და გმი რის ერ თ გ ვარ სინ-

თეზს ვუ წო დებთ, გა ამ თ ლი ა ნა და და ას რუ ლა და მო-

კი დე ბუ ლე ბა თა მთე ლი სის ტე მის ურ თი ერ თ კავ ში რის 

იმ მო დე ლის შექ მ ნა, რა საც ნამ დ ვი ლად ჰუ მა ნიზ მის 

ბუ ნებ რი ვი აუცი ლებ ლო ბა ჰქვია და არა ხე ლოვ ნუ რი 

კა თარ ზი სი, შექ მ ნი ლი ადა მი ა ნე ბის თ ვის, სი ნამ დ ვი-

ლე ში არ სა ი დან მო ტა ნი ლი კონ ფ ლიქ ტე ბი დან. თა ნა-

მედ რო ვე სამ ყა რო დღეს ამ პრო ცე სის არა ღი ა რე ბის 

სა ფა სურ საც იხ დის, სამ წუ ხა როდ, რო დე საც ვერ აიგი-

ვებს სა კუ თარ თავს, ერ თი მხრივ, სა ზო გა დო ებ რი ვი 

რე ა ლიზ მის მთელ სი სას ტი კეს თან და მე ო რე მხრივ, 

1  ბაქრაძე, თეატრი. კინო, 1989, გვ.105.

ჰუ მა ნურ საწყის თან. მა ნე რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ყალ ბი 

სა ხე, რო მე ლიც და უს რუ ლებ ლად იმე ო რებს ე.წ. თე-

ო რი ას ,,საკუთარი იდენ ტო ბის გა აზ რე ბის“ აუცი ლებ-

ლო ბის შე სა ხებ, ბევრ შემ თხ ვე ვა ში თა ვად იდენ ტო ბის 

საწყისს არ იც ნობს... 

თუმ ცა, ეს პრობ ლე მა მხო ლოდ გან მარ ტე ბის თ ვის 

იყო სა ჭი რო, რა თა უფ რო ნათ ლად გა მო ჩე ნი ლი ყო  

XX სა უ კუ ნის 80-იან წლებ ში დაწყე ბუ ლი და ნა ძა ლა-

დე ვად შეწყ ვე ტი ლი პრო ცე სის ბუ ნებ რი ო ბა და ის, თუ 

სი ნამ დ ვი ლე ში რა და რო გორ მო ი აზ რე ბა ხე ლოვ a ნის 

გულ წ რ ფელ და მო კი დე ბუ ლე ბა ში სო ცი ა ლუ რი და მო-

რა ლუ რი ზნე ობ რი ვი ,,მეს“ მი მართ.

ეკ რან ზეა შავ - თეთ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, ხალ ხ-

მ რა ვა ლი, ხმა უ რი ა ნი, ჭუჭყი ა ნი, არა კომ ფორ ტუ-

ლი, იმ დ რო ინ დე ლი საბ ჭო თა ე.წ. სა ერ თო ვა გო ნი 

(„პლაცკარტად მო ნათ ლუ ლი“), მოკ ლე ბუ ლი ყო ველ-

გ ვარ ადა მი ა ნურ პი რო ბებს, ელე მენ ტა რულ სიმ ყუდ-

რო ვეს. რე ჟი სორ მა, თით ქოს ქვეყ ნის იმ დ რო ინ დე ლი 

ყო ფის ერ თ გ ვა რი სიმ ბო ლურ - მე ტა ფო რუ ლი ვი ზუ-

ა ლუ რი მო დე ლი შექ მ ნა. ადა მი ა ნე ბი და სა ზო გა დო-

ებ რი ვი ,,ფსკერის“ სო ცი უ მი სა ერ თო საცხოვ რებ ლის 

ბი ნად რე ბად წარ მოგ ვიდ გი ნა, სა დაც არა ვის უნ და 

ჰქონ დეს პი რა დი სივ რ ცის შეგ რ ძ ნე ბა. 

ალ ბათ, ეს თე მურ ბაბ ლუ ა ნის მძაფ რი და მარ ტი-

ვად გა აზ რე ბუ ლი, თუმ ცა მხატ ვ რუ ლად ტე ვა დი ხედ-

ვის ნა წი ლი ა, უკომ პ რო მი სო მე ტა ფო რა ა, მი ნი მა ლის-

ტუ რი რე ა ლის ტუ რი გრა ფი კის ნი მუ ში ვით გა და ღე ბუ-

ლი, სა დაც სა ერ თო ხე დებ სა და წა მი ერ პორ ტ რე ტულ 

აქ ცენ ტებ ში ჩნდე ბო და ემო ცია - სწო რედ იმ გ ვა რი, 

რო გო რიც თით ქოს შემ თხ ვე ვით ობი ექ ტივ ში ხვდე-

ბო და - ,,... რა ტომ ღაც ხში რად ვი ვიწყებთ, რომ მხატ

ვ რუ ლი ნა წარ მო ე ბის თ ვის არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

აქვს აზ რობ რი ვი ში ნა არ სის აქ ტუ ა ლუ რო ბა სა და არა 

მა სა ლის აქ ტუ ა ლუ რო ბას“1 - აკა კი ბაქ რა ძის ამ აზ რის 

მიღ მა ბაბ ლუ ა ნის, რო გორც მკა ფიო პო ზი ცი ის მქო ნე 

ავ ტო რის, ბუ ნე ბა ჩნდე ბა. 

აი, სწო რედ ამ უბად რუკ, შავ - თეთრ გა რე მო-

ში, ვა გონ ში, უეც რად, ყვე ლა სა გან მო უ ლოდ ნე ლად 

ჩნდე ბა ,,უხერხულად“ და არა ა დეკ ვა ტუ რად, ოდ ნავ 

უტ რი რე ბუ ლად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პერ სო ნა ჟი - ტრი-

ფო ნა (თ. ბი ჭი აშ ვი ლი), გა ურ კ ვე ვე ლი, რა თქმა უნ და, 

არარ სე ბუ ლი ყო ფი დან მო სუ ლი კა ცი, რო მე ლიც მა-
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ნე რუ ლი და ყალ ბი ამ ბი ცი ით შექ მ ნი ლი სა ზო გა დო-

ე ბის სარ კე ა, პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც დღე საც ცოცხა-

ლი ა, მხო ლოდ ახ ლა სხვა სი ყალ ბის მქმნე ლია და 

სხვა ას პა რეზ ზე გა სუ ლი, ის, ვინც ყო ველ ფე ხის ნა ბიჯ-

ზე იძუ ლე ბუ ლი ა, ამ ტ კი ცოს სა კუ თა რი გა მორ ჩე უ ლო-

ბა და ის, ვინც ამა ვე დროს ხე ლის გულ ზე ა, თა ვი სი შე-

უმ დ გა რო ბი თა და უუნა რო ბით. ლა მაზ, უზ რუნ ველ, იქ 

მყო ფი ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ზღაპ რუ ლად მი უწ ვ დო მელ, 

სიზ მ რა დაც წარ მო უდ გე ნელ, სა ნატ რელ და სა სურ-

ველ ცხოვ რე ბა ზე დაწყე ბულ სა უ ბარს გან ც ვიფ რე ბუ-

ლი, პირ და ღე ბუ ლი, თვა ლებ გა ფარ თო ე ბუ ლი მგზავ-

რე ბის პორ ტ რე ტე ბი ხვდე ბა, თა ვი სი პირ და პი რო ბით 

და სი შიშ ვ ლით. არა და, მა თი იერი მარ თ ლაც ამ ხელს, 

თუ რა გა უ ხა რე ლი, ღა ტა კი, მო სა ბეზ რე ბე ლი, ერ თ ფე-

რო ვა ნი ყო ფის შვი ლე ბი არი ან ყვე ლა ნი... თუმცa, რა-

ღაც მო მენ ტ ში, დრო ე ბით, სა ყო ველ თაო ყუ რადღე ბის 

ცენ ტ რ ში მოქ ცე უ ლი ტრი ფო ნა უდა vოდ ახერ ხებს ამ 

ადა მი ა ნე ბი სათ ვის უბად რუ კი, მკაც რი რე ა ლო ბის და-

ვიწყე ბას ან ისი ნი სა კუ თა რი ნე ბით მორ ჩი ლე ბენ ამ 

ილუ ზი ას, რაც სო ცი უ მის დი დი ნა წი ლის ნე ბის მი ერ 

დრო ში მოქ მე დი თვი სე ბა ა. 

უცებ, ეკ რან ზე  გუ ჯას (ე. ბურ დუ ლი) გმი რი ჩნდე ბა, 

თა ვი სი ირო ნი უ ლად მო ჭუ ტუ ლი თვა ლე ბით. სწო რედ 

ამ პირ და პი რი და მჭრე ლი მზე რით გა მო იკ ვე თა კონ-

ფ ლიქ ტი, რო მე ლიც თან და თან კულ მი ნა ცი ას აღ წევს... 

არ ც თუ რთუ ლი, სა მა გი ე როდ, წრფე ლი ემო ცი ით ხე-

დავს ავ ტო რი გუ ჯას პერ სო ნაჟს, რო მე ლიც 1980-იანი 

წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, დღე ვან დელ სამ ყა რო შიც 

უც ვ ლე ლია თა ვის ასო ცი ა ლურ პერ სო ნა სა და სი მარ-

თ ლეს შო რის გახ ლე ჩი ლი პი როვ ნუ ლი ,,მე“-თი. 

ფილ მის პრო ლოგ ში, რო დე საც ვი ღა ცე ბი სა ხე-

ლით მო უხ მო ბენ, ის კა ტე გო რი უ ლად უარ ყოფს თა ვის 

ვი ნა ო ბას - ,,მე გუ ჯა არა ვარ!..“ - ესეც სა კუ თა რი თა-

ვის გან და ამ გ ვა რი ყო ფის გან გაქ ცე ვის მცდე ლო ბა ა... 

რე ჟი სორს მო უ ლოდ ნე ლად ისე თი დე ტა ლი შე მოჰ-

ქონ და, რო მე ლიც სა გო ნე ბელ ში გვაგ დებ და. მარ თ-

ლაც, ყოვ ლად წარ მო უდ გე ნე ლი გახ ლ დათ ის, რომ 

უხეშ, პრი მი ტი ულ, უბირ კაცს უბის ჯი ბე ში ცოცხა ლი 

ბე ღუ რა ეჯ და, რო მელ საც აჭ მევ და, ეფე რე ბო და, უვ-

ლი და... რა ღაც ეჭ ვი ჩნდე ბო და ჩვენ ში... უფ რო მე ტად 

ვიკ რებ დით გო ნე ბას, ყუ რადღე ბით მივ ჩე რე ბო დით 

2  უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის…, 2009, გვ.280.
3  სხვა პირადობა, მეორე პერსონალია ან პერსონა ადამიანში. ტერმინი ხშირად გამოიყენება ფსიქოლოგიურად იდენტური 
ხასიათების შედარებისას. საფუძვლად უდევს ლათინური სიტყვა, რომელიც ითარგმნება, როგორც - სხვა მე. 

ეკ რანს... თან და თან ვრწმუნ დე ბო დით, რომ არც ისე 

პრი მი ტი უ ლა დაა საქ მის ვი თა რე ბა, რო გორც თავ-

და პირ ვე ლად გვე გო ნა... იქ ნებ, ეს ელე გან ტუ რი კა ცი 

თავ მომ წო ნედ კეკ ლუ ცობს, ნარ ცი სიზ მით შეპყ რო ბი-

ლი პო ზი ო რობს, სურს რა დაც არ უნ და და უჯ დეს, მის 

ხელთ არ სე ბუ ლი ყვე ლა სა შუ ა ლე ბი თა თუ ხერ ხით ამ 

სა ცო და ვი ადა მი ა ნე ბის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში მო ექ-

ცეს; მა თი უპი რო ბო, უსიტყ ვო აღ ფ რ თო ვა ნე ბის ობი-

ექ ტად იქ ცეს?!.. ბო ლოს და ბო ლოს, იქ ნებ სუ ლაც ტყუ-

ის?!.. რე ცი დი ვის ტის იერის მქო ნე კი, რო გორც ჩანს, 

არა ფერს თა მა შობს... სუ ლაც არ ცდი ლობს ირ გ ვ ლივ 

მყო ფებს თა ვი იმა ზე უკე თე სად მო აჩ ვე ნოს, ვიდ რე 

სი ნამ დ ვი ლე ში არის. აპა თი ა, რო მე ლიც იშ ვი ა თად 

ქმნის პერ სო ნა ჟის გან სიმ პა თი ურ გმირს, ამ შემ თხ ვე-

ვა ში, პი რი ქით, გუ ჯას სა სარ გებ ლოდ მუ შა ობს.

,,... სა ნამ ცოცხა ლი არ სე ბა რა ი მეს ჩა ი დენს, იგი 

უკ ვე მა ნამ დეა ისე მო დი ფი ცი რე ბუ ლი, რომ მან სწო

რედ ეს ქცე ვა უნ და ჩა ი დი ნოს...“2 - უზ ნა ძის ამ თე ო-

რი ის თა ნახ მად,  ჩვენს საქ ცი ელს ში ნა გა ნი იმ პულ სე-

ბი გა ნა პი რო ბე ბენ, რო მელ თაც სა კუ თა რი მო ტი ვა ცია 

გა აჩ ნი ათ. გარ კ ვე უ ლი მი ზე ზი წარ მოქ მ ნის იმ ბიძგს, 

რო მე ლიც უმ თავ რე სი და მა მოძ რა ვე ბე ლი ხდე ბა. 

ალ ბათ, გუ ჯას ში ნა გა ნი სამ ყა რო ძალ ზე მგრძნო ბი ა-

რე ა. ამი ტომ, უმალ რე ა გი რებს სიც რუ ე ზე, ამ პარ ტავ-

ნე ბა ზე, ტრა ბახ ზე. მის თ ვის, მთე ლი არ სე ბით მი უ ღე-

ბე ლია ყო ვე ლი ვე ის, რის გან სა ხი ე რე ბა საც ტრი ფო ნა 

წარ მო ად გენს. შე იძ ლე ბა ვცდე ბი, მაგ რამ თუ გუ ჯა ავ-

ტო რი სე უ ლი ერ თ გ ვა რი ალ ტერ ეგო ა,3 მა შინ, უპირ ვე-

ლეს ყოვ ლი სა, ისიც უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ამ ორი 

პერ სო ნა ჟის სო ცი ა ლუ რი სა ხე, შე იძ ლე ბა თვი სე ბა თა 

რი გიც კი, თა ვი სი მენ ტა ლუ რი ძი რით ერ თი და იგი ვეა 

- და რე ჟი სორს, თით ქ მის ერ თა დერთს, 1980-იანების 

და საწყის ში, არ ეში ნია ამ გ ვა რი იდენ ტი ფი ცი რე ბის, 

არ უფ რ თხის არც ერთ სი სუს ტეს და უხეშ გა მოვ ლი-

ნე ბას ამ გმი რე ბის მხრი დან. ელე გან ტუ რი კა ცის საქ-

ცი ელს, ალ ბათ სულ სხვა მო ტი ვა ცია გა აჩ ნია - შე იძ-

ლე ბა, მა საც სურს თა ვი სი არ შემ დ გა რი ცხოვ რე ბის, 

ერ თ ფე რო ვა ნი ყო ფი თი პრო ზის გარ კ ვე ულ წი ლად 

შე ლა მა ზე ბა, ამ შემ თხ ვე ვი სათ ვის თუ და საშ ვე ბია 

შემ დე გი გა მოთ ქ მა - გა პო ე ტუ რე ბა... სწო რედ ტყუ ი-

ლის, გა მო გო ნი ლი, შეთხ ზუ ლი ცრუ ბი ოგ რა ფი ის მეშ-
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ვე ო ბით, ერ თი რი გი თი, უბ რა ლო მღე ბა ვი ცდი ლობს 

ირ გ ვ ლივ მყო ფე ბი (შეიძლება, პირ ველ რიგ ში, სა კუ-

თა რი თა ვი!..) და არ წ მუ ნოს, რომ იგი სა ხელ გან თ ქ მუ-

ლი, წარ მა ტე ბუ ლი ადა მი ა ნი ა, მი აღ წია იმას, რა ზეც 

თი თო ე უ ლი ჩვენ გა ნი ოც ნე ბობს პა ტა რა ასა კი დან - 

აღი ა რე ბას. ალ ბათ, ეს ისა ა, რაც ტრი ფო ნას (ასე ჰქვია 

სი ნამ დ ვი ლე ში ფილ მის ამ პერ სო ნაჟს) მთე ლი არ სე-

ბით სურ და, მაგ რამ გარ კ ვე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რი თუ ობი-

ექ ტუ რი მი ზე ზე ბის გა მო, რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში ვერ 

შეძ ლო თა ვი სი ოც ნე ბის ახ დე ნა. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, 

მის მი ერ მო გო ნილ ტყუ ილს გარ კ ვე უ ლი გა მარ თ ლე-

ბა შე იძ ლე ბა გა აჩ ნ დეს!.. 

ფილ მის ფი ნალ ში ჩვენ კი დევ ერ თი პა რა დოქ-

სი გვე ლის, რომ ლის თე ო რი უ ლად წარ მოდ გე ნაც კი, 

თა ვი დან ყოვ ლად შე უძ ლე ბე ლი გახ ლ დათ. და უნ დო-

ბე ლი, უმოწყა ლო ჩხუ ბის შემ დეგ, რო დე საც მათ ერ-

თ მა ნეთს თავ - პი რი (ამ სიტყ ვის პირ და პი რი და არა 

გა და ტა ნი თი მნიშ ვ ნე ლო ბით) და ამ ტ ვ რი ეს, და სის ხ-

ლი ა ნე ბულ - ტან საც მელ შე მო ხე უ ლე ბი სატ ვირ თო ავ-

ტო მო ბი ლის ძა რა ზე კვლავ ერ თად აღ მოჩ ნ დე ბი ან და 

რო გორც ჩანს, მა თი გზე ბი მო მა ვალ ში ერ თ მა ნე თი სას 

და უ კავ შირ დე ბა... კი დევ ერ თი პა რა დოქ სი - რო გორც 

სა ყო ველ თა ო დაა ცნო ბი ლი, ბე ღუ რე ბი სხვა ფრინ ვე-

ლე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მშობ ლი ურ მხა რეს არ ტო-

ვე ბენ და ზამ თარ ში უცხო, თბილ ქვეყ ნებ ში არ მიფ-

რი ნა ვენ... ეს ორი ,,ბეღურა“ კი უეჭ ვე ლად აპი რებს 

რუ სეთ ში გა დახ ვე წას... თუმ ცა, მნიშ ვ ნე ლო ბა არა 

აქვს სად, მთა ვა რია სად მე... იქ ნებ, იქ მა ინც მო ა ხერ-

ხონ თა ვი ან თი უთავ ბო ლო ცხოვ რე ბის მოწყო ბა...  რა 

თქმა უნ და,  ეს და ნამ დ ვი ლე ბით არა ვინ იცის.

ახ ლა და ვუბ რუნ დეთ მთა ვარ პა რა დოქსს. რო-

გორ მოხ და, რომ ეს ორი აბ სო ლუ ტუ რად, შე იძ ლე ბა 

ით ქ ვას, რა დი კა ლუ რად (თუმცა, არა მენ ტა ლუ რად), 

ხა სი ა თის მთა ვა რი ნიშ ნით გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ადა მი ა ნი, 

ბო ლოს ერ თად აღ მოჩ ნ და. თუ უფ რო ყუ რადღე ბით 

და ვაკ ვირ დე ბით, გა ვა ა ნა ლი ზებთ მათ თვი სე ბებს, 

საქ ცი ელ თა რიგს, მა შინ უდა vოდ აღ მო ვა ჩენთ შე ხე-

ბის წერ ტი ლებ საც - ერ თი სო ცი ა ლუ რი ძი რი, სა ზო გა-

დო ებ რი ვი და ყო ფი თი სი ნამ დ ვი ლის ერ თი და იგი ვე 

წრე, არ შემ დ გა რი ცხოვ რე ბა; პრი მი ტი ულ სამ ყა რო ში, 

სა დაც ტერ მი ნე ბი და ცნე ბე ბი იოლად მკვიდ რ დე ბა, 

4   უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული…, 2009, გვ. 279.
5  შექსპირი, სონეტები, 2003, გვ. 71.

ოღონდ მთა ვა რი ა, რა ი მე უმარ ტი ვეს და ბა ნა ლურ 

მდგო მა რე ო ბას აღ ნიშ ნავ დეს, მათ აუტ სა ი დე რე ბად 

მო ნათ ლავ დ ნენ. ორი ვეს გამ ძაფ რე ბუ ლი აქვს თავ-

მოყ ვა რე ო ბის რთუ ლად გა აზ რე ბუ ლი გან ც და, სა კუ-

თა რი ღირ სე ბის შეგ რ ძ ნე ბა. მათ იცი ან, რომ ზედ მეტს 

ვე რა ვის ვე რა ფერს აპა ტი ე ბენ; ორი ვე მა მა ცი ა, გა ბე-

დუ ლი, უკან არა ფერ ზე დამ ხე ვი... ამას ადას ტუ რებს, 

რო გორც ჩხუ ბის, ისე ხან ძ რის (როცა გა ზის ბა ლო ნე-

ბით სავ სე ავ ტო მო ბილს ცეცხ ლი მო ე დე ბა) ჩაქ რო-

ბის ეპი ზოდ ში ბუ ნებ რი ვად მარ თუ ლი მა თი ემო ცი ა. 

სა ერ თოდ, ზო გა დად ადა მი ა ნის რე ა ლუ რი, არა მოჩ-

ვე ნე ბი თი სუ ლი ე რი სამ ყა რო შე იც ნო ბა საქ ცი ე ლის 

მი ხედ ვით. ,,... ქცე ვას სიტყ ვა ზე მე ტი ფუნ ქ ცი უ რი დატ

ვირ თ ვა აქვს“.4 მის მი ერ გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი, ჩა დე-

ნი ლი ქმე დე ბაა იმის უტყუ ა რი გა მო ხა ტუ ლე ბა, თუ რა 

ზრახ ვე ბი აქვს პი როვ ნე ბას, რა სურ ვი ლებს მა ლავს 

მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო.,,... სა ხეს ხა ტა ვენ, გუ ლი სა კი 

არა იცი ან“5 - 

ეს ფრა ზა უილი ამ შექ ს პირს ეკუთ ვ ნის.

ამ პერ სო ნაჟ თა მი ერ შეც ვ ლილ, ბაბ ლუ ა ნის ახალ, 

ჰი პერ რე ა ლის ტურ კი ნო სამ ყა როს, 1981 წელს კი დევ 

ერ თი ფილ მი შე ე მა ტა -„ძმა“ (სცენარის ავ ტო რი და 

დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო რი - თე მურ ბაბ ლუ ა ნი, ოპე რა-

ტო რი - ვიქ ტორ ან დ რი ევ ს კი, მხატ ვა რი - ნუგ ზარ ბა-

ი და რაშ ვი ლი, კომ პო ზი ტო რი - იაკობ ბო ბო ხი ძე). ... 

ჩვენ წი ნა შეა ად გი ლობ რი ვი ჟან დარ მე რი ის უფ რო სი, 

ვინ მე ფა ღა ვა (ოთარ მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სი). სა ერ თოდ, 

რუ სე თის ყო ფილ იმ პე რი ა ში ეს გახ ლ დათ ე.წ. სა ი-

დუმ ლო პო ლი ცი ა, რო მე ლიც სის ხ ლის სა მარ თ ლის 

კი არა, უფ რო პო ლი ტი კურ, ან ტი სა ხელ მ წი ფო ებ რივ 

და ნა შა ულს ებ რ ძო და, ანუ მა შინ დე ლი უშიშ რო ე ბის 

სამ სა ხუ რი. მის სა მუ შაო კა ბი ნეტ ში უამ რა ვი ხალ ხი 

შე დის (ან და პა ტიმ რე ბუ ლე ბი იძუ ლე ბით შეჰ ყავთ!..) 

და გა მო დის (პატიმრები ბად რაგს გაჰ ყავს!..)... აქ, იშ-

ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და, სულ ხმა უ რი ა... მხო-

ლოდ ფა ღა ვაა - ეს მკაც რი და ორ პი რი პერ სო ნა ჟი 

მშვი დი, მუ დამ ჩა ფიქ რე ბუ ლი, სა კუ თარ თავ ში და 

შე საძ ლებ ლო ბებ ში ბო ლომ დე დარ წ მუ ნე ბუ ლი. ლა-

პა რა კობს ხმა დაბ ლა (იშვიათად უწევს ხმას!..), მსჯე-

ლობს არ გუ მენ ტი რე ბუ ლად. აშ კა რად ეტყო ბა საზ რი-

ა ნი, გო ნი ე რი კა ცი ა. ხელ ქ ვე ითს (ნუგზარ ყუ რაშ ვი-
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ლი) შე ნიშ ვ ნას აძ ლევს, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მკაც რად 

ტუქ სავს!.. აქ მარ ტო იმი ტომ კი არ მუ შა ობ, რომ და-

ი ჭი რო ო... უნ და გა უშ ვა კი დე ცო... სწო რედ მას თან 

მი ათ რე ვენ ნა ცემ, დამ ფ რ თხალ, შე ში ნე ბულ ბე ქარს 

(არჩილ სამ ხა რა ძე)... ჟან დარ მე ბის უფ რო სი, არა თუ 

მკაც რია მის მი მართ, პი რი ქით, და უყ ვა ვებს, და ამ შ-

ვი დებს; ,,მამაშვილურად“ წყნარ სა უ ბარ საც გა უ ბამს. 

თა ვის და უ ძი ნე ბელ, მო სის ხ ლე მტერ ზე, ბე ქა რის ძმა-

ზე, გი ო ზეც (ლევან თურ მა ნი ძე) ჩა მო უგ დებს სიტყ ვას... 

ურ ჩი ე, აქე დან სა მუ და მოდ წა ვი დე სო, თო რემ, ჩვენ ან 

და ვი ჭერთ, ან მოვ კ ლავ თო... ან თა ვი სი ა ნე ბი, რე ვო-

ლუ ცი ო ნერ - სო ცი ა ლის ტე ბი აუგე ბენ ან დერ ძ სო...

აი, თ. ბაბ ლუ ა ნის კი დევ ერ თი ეთი კუ რი პა რა-

დოქ სი!.. და სა დაა აქ ტრა დი ცი უ ლი, დაშ ტამ პუ ლი 

„სისხლისმსმელი, სას ტი კი, ავი“ ჟან დარ მი?!.. მის ად-

გი ლას კე თილ გან წყო ბი ლი, გო ნი ე რი კა ცი ა. შე იძ ლე ბა 

ით ქ ვას, საგ რ ძ ნობ ლად თავ მო ბეზ რე ბუ ლი და დაღ-

ლილ - და ქან ცუ ლიც კი თა ვი სი „ძაღლური“ სა მუ შა ო-

სა გან, რო მელ საც ერ თ გუ ლად, კე თილ სინ დი სი ე რად 

ას რუ ლებს... სწო რედ ასეთ ეკ რა ნულ სა ხეს ქმნის მსა-

ხი ო ბი. კი მაგ რამ, სად არის აქ პროგ რე სუ ლად მო აზ-

როვ ნე კა ცობ რი ო ბის და უ ძი ნე ბე ლი მტე რი, რომ ლის 

ხატ საც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში გვიქ მ ნი და ხე ლოვ ნე-

ბა, ლი ტე რა ტუ რა?!.. არც ის არის შემ თხ ვე ვი თი, რომ 

ეს რო ლი რე ჟი სორ მა სწო რედ ო. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცესს 

მი ან დო, მსა ხი ობს, რომ ლის შეს რუ ლე ბულ კე თილ-

შო ბილ, ვაჟ კა ცურ, რა ინ დუ ლი სუ ლის მქო ნე კი ნოგ-

მი რებს იმ ხა ნად იმ დე ნად შეჩ ვე უ ლი გახ ლ დათ ქარ თ-

ვე ლი მა ყუ რე ბე ლი, რომ სტე რე ო ტი პა დაც კი ჩა მო ყა-

ლიბ და ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში. 

„...საგანთა სივ რ ცი თი თვი სე ბე ბის აღ ქ მა ში სხვა

დას ხ ვა შეგ რ ძ ნე ბა მო ნა წი ლე ობს, მაგ რამ ყვე ლა ზე 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი მა ინც მხედ ვე ლო ბის შეგ რ ძ

ნე ბას მი უძღ ვის. სივ რ ცის აღ ქ მა ჩვე უ ლებ რივ, მოძ რა

ვი თვა ლის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა“.6 

თუ ამ მო საზ რე ბას სივ რ ცი დან, საგ ნი დან ადა მი-

ან ზე გად მო ვი ტანთ, ჩვენ ზე პირ ველ შთა ბეჭ დი ლე ბას 

მარ თ ლაც და მხედ ვე ლო ბი თი (რა თქმა უნ და, სმე ნას-

თან ერ თად!..) აღ ქ მა ახ დენს. თან და თან, ჟან დარ მ ზე 

პირ ვე ლად მი ღე ბუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბაც გვეც ვ ლე ბა. 

რო გორც თა ვად ირო ნი უ ლად და მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე-

6  ნორაკიძე, ზოგადი ფსიქოლოგია,1967, გვ.198.
7 ფრაზა კინოფილმიდან „ძმა“.

ლოვ ნად აღ ნიშ ნავს: „...ცხოვრება ვერ იტანს უად გი

ლო ღი მი ლებს!..“7 

ჩვენ წინ უკ ვე სულ სხვა ფა ღა ვა ა. გან სა კუთ რე-

ბით სა ინ ტე რე სოა რე ჟი სო რის მი ერ შეთხ ზუ ლი ერ თი 

ძალ ზე სა ხი ე რი და აზ რობ რი ვად ტე ვა დი მე ტა ფო რა. 

ფა ღა ვა კვლავ თა ვის სა მუ შაო კა ბი ნეტ ში ა. გა უ თა-

ვე ბელ ხმა ურ თან და ყა ყან თან ერ თად, რო მე ლიც 

ოთახ ში გა რე დან აღ წევს, გუ ლის გა მაწ ვ რი ლე ბე ლია 

უჩი ნა რი ბუ ზის აბე ზა რი ბზუ ი ლი. ის წა მით გა ი რინ-

დე ბა, თით ქოს ის ვე ნებს. ვრწმუნ დე ბით კი დე ვაც, რომ 

კაც მა ჩათ ვ ლი მა. უეც რად, ხე ლის ერ თი მყი სი ე რი, 

სწრა ფი მოძ რა ო ბა და ბუ ზის ბზუ ი ლი წყდე ბა. ჟან-

დარ მის გაშ ლილ ხე ლის გულ ზე გაჭყ ლე ტილ, მკვდარ 

მწერს ვხე დავთ. ბუ ნებ რი ვი ა, ეს კა ცი ადა მი ა ნებ საც 

ასე მო ექ ცე ვა - ყო ველ გ ვა რი ზედ მე ტი გულ ჩ ვი ლო ბის  

გა რე შე. ახ ლა ღა აღ ვიქ ვამთ, რომ ფა ღა ვას მომ ნუს-

ხა ვი, და ჟი ნე ბუ ლი მზე რა აქვს. თით ქოს, გა მო ხედ ვით 

უკ ვე თრგუ ნავს, იმორ ჩი ლებს, თა ვი სი ნე ბის ბრმა 

შემ ს რუ ლებ ლად აქ ცევს  მსხვერპლს. ამი ტომ, ეკ რა-

ნი დან ჩვენ ს კენ მო მარ თუ ლი ჟან დარ მის დიდ რო ნი 

თვა ლე ბი, უსი ა მოვ ნო გან ც დას ბა დებს... 

კი დევ ერ თი, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს უმ ნიშ ვ ნე-

ლო დე ტა ლი, რო მე ლიც ძალ ზე ფრთხი ლად, ყო ველ-

გ ვა რი გან ზ რახ, გა მიზ ნუ ლად აქ ცენ ტი რე ბის გა რე შე 

შე მო აქვს ფილ მის ავ ტორს. მხო ლოდ მას შემ დეგ, რაც 

ფა ღა ვას მოკ ლა ვენ, შე ვიტყობთ, რომ თურ მე ის ხე-

ლოვ ნურ წვერ -ულ ვაშს ატა რებ და; ქო სა ყო ფი ლა... 

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი დან, ალ ბათ უთუ ოდ 

გვე მახ სოვ რე ბა - ქო სატყუ ი ლა, თახ სი რი, ფლი დი, 

პირ მოთ ნე, მატყუ ა რა, ფა რი სე ვე ლი პერ სო ნა ჟი... მის-

გან კარგს რომ არა სო დეს არ უნ და ელო დო... აი, ასეთ 

ტრან ს ფორ მა ცი ას გა ნიც დის ჟან დარ მის ეკ რა ნუ ლი 

სა ხე თ. ბაბ ლუ ა ნის ფილ მ ში „ძმა“. და მი სი ორ პი რო-

ბა, სა ერ თოდ მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი, მშვი დი სი სას-

ტი კე ასე ვე დღე ვან დე ლი სამ ყა როს გა მო ძა ხი ლი ხდე-

ბა.

„ბეღურების გა დაფ რე ნა ში“, რო ცა ჩხუ ბის შემ დეგ, 

გუ ჯა სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით აღ მო ა ჩენს, რომ მი სი მე-

ტო ქე მღე ბა ვი ა, აგ რე სია მის მი მართ უმალ გა უქ რე-

ბა - მსა ხი ო ბის სა ხე ზე სიბ რა ლუ ლი იკითხე ბა. თურ-

მე, ტრი ფო ნაც მა სა ვით „არავინ“ ყო ფი ლა და მას თან 
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გა სა ყო ფიც არა ფე რი ა. მას კი ეგო ნა ერთ „გაფუყულ“, 

ამ ცხოვ რე ბი სა გან გა ნე ბივ რე ბულ, ამ პარ ტა ვან, ბა ქია 

არა რა ო ბას ას წავ ლა ჭკუ ა. სი ნამ დ ვი ლე ში, თურ მე მი-

სი ა ნი ყო ფი ლა. თან და თან, ფილ მ ში სრუ ლი ად ორ გა-

ნუ ლად, ბუ ნებ რი ვად, და მა ჯე რებ ლად შე მო დის გვერ-

დით მყო ფის შებ რა ლე ბის, თა ნაგ რ ძ ნო ბის მო ტი ვი, 

რო მე ლიც ძალ ზე შორ საა ცრემ ლი ა ნი მე ლოდ რა მა-

ტუ ლი სენ ტი მენ ტა ლიზ მის გან; ისე ვე რო გორც შორ საა 

უახ ლე სი პე რი ო დის კი ნო ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი სტე რე-

ო ტი პუ ლი და პრი მი ტი უ ლი თა ნაგ რ ძ ნო ბის გან ნე ბის-

მი ე რი, ხე ლოვ ნუ რად დამ ძი მე ბუ ლი თე მე ბის მი მართ. 

ბაბ ლუ ა ნი და მი სი გმი რე ბი მო უ ლოდ ნე ლად ამ ჟ ღავ-

ნე ბენ ემ პა თი ას8. ევგენი შვარცის9 პი ე სა „დრაკონის“ 

ერ თ -ერ თი მოქ მე დი პი რი ამ ბობს: „...შეიბრალეთ 

ერ თ მა ნე თი და მა შინ ბედ ნი ე რე ბი იქ ნე ბით. ეს არის 

ყვე ლა ზე  დი დი სი მარ თ ლე, რაც კი არ სე ბობს ამ ქვე

ყა ნა ზე...“10 ალ ბათ, ესაა ის უნა რი, რო მე ლიც სრულ ფა-

სო ვან ადა მი ანს აუცი ლებ ლად უნ და ჰქონ დეს. მა შინ, 

სამ ყა რო ჩვენ ირ გ ვ ლივ ბევ რად უკე თე სი იქ ნე ბა...

თე მურ ბაბ ლუ ა ნის სო ცი ა ლუ რად და ზნე ობ რი-

ვად მხატ ვ რულ რე ა ლიზ მ ში გა მოკ ვე თი ლი სამ ყა რო, 

ამ ორ ფილ მ ში არც თვით მიზ ნუ რი დე ტა ლი ზე ბის ნიშ-

ნებს ატა რებ და და არც დი ნა მი კას ყო ფი ლა მოკ ლე-

ბუ ლი. თა ვი სი შე მოქ მე დე ბით იგი არ ცდი ლობს გა-

მორ ჩე უ ლად ჰუ მა ნუ რი და გო ნი ე რი გა მოჩ ნ დეს. ის  

მხო ლოდ იმა ზე გვე სა უბ რე ბა, რაც მას მარ თ ლაც აწუ-

ხებს. ორი ვე ფილ მი, ერ თ დ რო უ ლად, ზედ მი წევ ნით 

თა ნა მედ რო ვეა იმ ეპო ქი სათ ვის, რო დე საც შე იქ მ ნა 

და ამა ვე დროს, ბევ რად უფ რო მეტ აზ რობ რივ შრეს 

იძენს დღე ვან დელ ფონ ზე. 

„ბეღურების გა დაფ რე ნა“ 1980, ხო ლო „ძმა“ - 1981 

წელ საა გა და ღე ბუ ლი. 39-40 წე ლი ხე ლოვ ნე ბის ნა-

წარ მო ე ბი სათ ვის ძა ლი ან დი დი დრო ა. ამ ხნის მან-

ძილ ზე, რამ დე ნი რა მე მი ე ცა და ვიწყე ბას: შე იც ვა ლა 

თა ო ბა, გა მოჩ ნ და სხვა გე მოვ ნე ბა, შე ხე დუ ლე ბე ბი, 

მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა, ინ ტე რეს თა სფე რო... მაგ რამ, 

უდა ვოა ერ თი ფაქ ტი - დღეს, სტუ დენ ტე ბი სრუ ლი 

ინ ტე რე სით და ადეკ ვა ტუ რი შე ფა სე ბით უდ გე ბი ან ამ 

8  ზოგადად, გაგებას ნიშნავს. უფრო კონკრეტულად, სხვა ადამიანების ქცევის, მათი ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გაგების, 
სხვების თანაგრძნობის უნარი.  
9 რუსი, საბჭოთა მწერალი (1896-1958 წ.წ.), პროზაიკოსი, პოეტი, დრამატურგი, სცენარისტი, ჟურნალისტი.
10 „სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი“, №4 (37), 2008, გვ. 89.
11  სიტყვა-სიტყვით, ლათინურიდან ითარგმნება, როგორც გამოხატვა. დღეს იხმარება, როგორც რაიმე განცდის, გრძნობის 
გამოხატვის ძალა, გამომსახველობა. 

ფილ მებს.

ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ ში, სათ ქ მე ლის, სატ კი ვა-

რის, დას მუ ლი პრობ ლე მის არ სე ბო ბის გარ და, აუცი-

ლე ბე ლია იმ გა მომ სახ ვე ლო ბი თი სა შუ ა ლე ბე ბის, 

ვი ზუ ა ლუ რი სა მეტყ ვე ლო ენის ზედ მი წევ ნით ზუს ტად 

შერ ჩე ვა, მო ძებ ნა, რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მიღ წე უ ლი 

იქ ნე ბა ის სინ თე ზი, რო მელ საც ფორ მი სა და ში ნა არ-

სის ერ თობ ლი ო ბა ჰქვი ა. თე მურ ბაბ ლუ ა ნის ფილ მე ბი 

ყო ველ თ ვის გა მო ირ ჩე ვა მძაფ რი, და ძა ბუ ლი ტემ პო- 

რიტ მით, გან ც დე ბის, ნა აზ რე ვის, ვნე ბე ბის თვალ ში სა-

ცე მად მკა ფი ოდ ექ ს პ რე სი ით11 ეკრანზე. 

რე ჟი სო რი კარ გად გრძნობს და ფლობს კი ნო ე-

ნას, მის სპე ცი ფი კას. ყოვ ლად წარ მო უდ გე ნე ლი ა, თუ 

ნა ნა ხი გაქვს, ოდეს მე და გა ვიწყ დეს ფილ მი ,,ძმის“ 

პრო ლო გი, თა ვი დან ვე რომ შე მო აქვს და ძა ბუ ლო ბა; 

სა მი მხე და რი კლდე ე ბის ფონ ზე მო ა ჭე ნებს ცხე ნებს, 

ის მის ფლოქ ვე ბის ხმა, ჭიხ ვი ნი, მათ რა ხის ტკა ცუ ნი 

და მხედ რე ბის კა მა თი, რო მე ლიც თან და თან ჩხუბ ში 

გა და იზ რ დე ბა. გა მო სა ხუ ლე ბის, ხმო ვა ნი რი გი სა და 

მონ ტა ჟის წყა ლო ბით, დი ნა მი კა, ტემ პო- რიტ მი თან-

და თან იმა ტებს; კონ ფ ლიქ ტი ეტა პობ რი ვად, თან-

მიმ დევ რუ ლად მწვავ დე ბა და კულ მი ნა ცი ას აღ წევს... 

მხედ რებს უკ ვე ერ თ ნა ი რად უჭირთ სა ხი ფა თო, ფა თე-

რა კი ან გზა ზე არა მხო ლოდ ცხე ნე ბის, არა მედ სა კუ-

თა რი ემო ცი ის მარ თ ვა...

ასე ვე მძაფრ, ოღონდ, ამ ჯე რად, სა ცეკ ვაო რიტ მ-

ზეა აწყო ბი ლი, ჩხუ ბის შემ დეგ ე. ბურ დუ ლის გმი რის 

გაქ ცე ვა მა ტა რებ ლის ვა გო ნებ ში, რო დე საც მას მი-

ლი ცია მის დევს და სა ჭე რად. დო ლის და აკორ დე ო ნის 

ხმა ზე, მოძ რა ვი, ატორ ტ მა ნე ბუ ლი ვა გო ნე ბის გა სას-

ვ ლელ დე რეფ ნებ ში გაქ ცე ულ პერ სო ნაჟს კვალ დაკ-

ვალ მიჰ ყ ვე ბა კა მე რა... სა ცეკ ვაო მე ლო დი ი სა და გა-

მო სა ხუ ლე ბის რიტ მი თან და თან მა ტუ ლობს და ჩვენ, 

მა ყუ რე ბელ საც გვით რევს, გვძა ბავს... 

სა ბო ლო ოდ კი, ალ ბათ ამ ფორ მი სა და რით მის 

გან სა კუთ რე ბუ ლი, მძაფ რი აღ ქ მა, დრა მა ტურ გი უ ლი 

ჩარ ჩოს აგე ბის ოს ტა ტო ბა და, რაც მთა ვა რი ა, გულ წ-

რ ფე ლი პო ზი ცია - ეს ერ თობ ლი ო ბა ქმნის ფე ნო მენს, 
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რო მელ საც რე ჟი სორ თე მურ ბაბ ლუ ა ნის შე მოქ მე დე-

ბა ჰქვია და რო მე ლიც დღე საც მო ითხოვს კვლე ვას 

(მიუხედავად იმი სა, რომ თა ვის დრო ზე საკ მა ოდ ბევ-

რი და ი წე რა), ანა ლიზს, რა შიც თა ვად დავ რ წ მუნ დი, 

რო დე საც ეს ორი ფილ მი (,,ბეღურების გა დაფ რე ნა“, 

,,ძმა“) კი დევ ერ თხელ ვნა ხე.

გამოყენებული ლიტერატურა:

• ბაქრაძე აკაკი. თეატრი. კინო. თბილისი, „ხელოვნება“, 1989.

• ნორაკიძე ვლადიმერ. ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., „განათლება“, 1967.

• „სახელოვნებო მეცნიერებათა ძიებანი“, №4 (37), 2008.

• უზნაძე დიმიტრი, განწყობის ფსიქოლოგიის ექსპერიმენტული საფუძვლები. განწყობის თეორიის ძირითადი 

დებულებები, თბ., „საქართველოს მაცნე“, 2009.

• შექსპირი უილიამ, სონეტები. თბ., „ინტელექტი“, 2003. 
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1  უზნაძე, განწყობის ფსიქოლოგიის, 2009, გვ.280.

A
t first glance, everything is as clear as a day. On 
one hand, we have a person (Elguja Burduli) look-
ing like a criminal with his beard and bad clothes.  

Against him, is an elegant, well-mannered man (Teimu-
raz Bichiashvili). 

But the first impression does not reflect reality. In 
director Temur Babluani’s debut film Flight of the Spar-
rows (written and directed by Temur Babluani, camera-
work: Viktor Andreewski, design: Yuri Kvachadze. 1980), 
The situation is not like this at all. There is no clear line 
between good and bad.

The generation that emerged in Georgian cinema in 
the early 1980’s was not trying to speak about themes 
recommended by the soviet government. In their films, 
they were not showing people working for the party and 
displaying them as positive role models. Instead, they fo-
cused on so-called “dregs of society.” This did not look 
pleasant at all. It was harsh, unattractive realism. But 
that was the reality previously avoided and not spoken 
about in Georgian cinema. 

The film is black and white. We see a filthy, noisy, 
busy train wagon lacking any comfort. The director cre-
ates a visual model of soviet life in a symbolic-meta-
phorical way. A life where people have no privacy and 
live as a collective. 

The movie stands out with a strict, restrained min-
imalistic manners. It looks like a monochromic artistic 
sketch. 

In this wagon, two absolutely different characters 
are having a dispute. The person portrayed by actor T. 
Bichiashvili is artistic, ceremonious. He wants to leave 
a positive impression on the people in the wagon. This 
character is constantly trying to be the center of atten-
tion and amaze everyone, like an actor onstage.

The man portrayed by E. Burduli views him in a sar-
castic way. For him, this character is unbearable. The 

people around them seem to sympathize more with the 
first man. And the first paradox appears here: It turns 
out that this person, who is perceived as questionable, 
has a sparrow in his coat pocket. During the film, he is 
feeding, petting and taking care of the bird. For us the 
viewers, our opinion of this character completely chang-
es and we see him as a more positive and kinder person. 
The change occurs in our view on Bichiashvili’s character 
as well. First, we are just as amazed by him as the people 
in the wagon. Then, the viewer realizes that this man is a 
liar and not the person he is trying to portray himself as, 
while the man with a sparrow feels no need to change 
himself or his behavior in order to look more appealing. 

“...Before a living being commits an act, they are al

ready pre-motivated to execute said action...”1 accord-
ing to this theory, as a consequent of our personality, 
we have a preliminary impulse before doing something, 
which urges us to commit it.

Apparently, the character portrayed by E.Burduli is 
very sensitive and emotional. He hides these feelings by 
looking tough and a bit unapproachable on the outside. 
But, because of his inner personality traits, he is easily 
irritated and annoyed by the other character’s endless 
bragging. 

In my opinion, this man is meant to be director 
T.Babluani’s alter ego, as he is also sensitive in real life 
and toward it, preferring the harsh truth over colorfully 
painted lies, no matter how difficult it is to accept it. This 
is why the line between the hero and the villain is erased 
in Babluani’s works. 

Guja (E. Burduli) and Trifona (T. Bichiashvili) are po-
lar opposites when it comes to mentality. On the other 
hand, Trifona’s behavior can be justified. Perhaps, he is 
lying because he cannot achieve his lifelong dream of 
becoming someone great and famous. Instead of becom-
ing a well-known opera singer, he ends up as an average 
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painter. He himself might be living in his made-up reality 
to feel better. It is possible that these lies compensate 
for the lack of not being able to achieve his goals. At 
the same time, with this behavior he also manages to 
make the poor people around him forget about their daily 
struggles and worries as they listen to his stories and 
imagine scenes of a better life. 

In general, there is no primitive and clear division be-
tween good and bad in Babluani’s films.

The paradox is already present in the film’s title. 
It is common knowledge that sparrows do not migrate 
and winter out in warmer lands, but the title claims oth-
erwise. The director suggests another paradox when it 
turns out that these two characters have some similari-
ties. For example, in the scene where a truck transporting 
large vessels containing gas catches on fire, they both 
run to put it out and prevent an explosion, saving the 
driver without thinking twice and putting their own lives 
in danger.

When Guja finds out that Trifona is just an average 
painter instead of a well-known and successful sing-
er, he starts to feel pity for him. In the end, they plann 
to leave Georgia and go to Russia together, hoping to 
achieve something and make their lives better there. This 
is the final paradox of the film, as in the beginning we 
never thought that these largely conflicting characters 
would become friends.

Another example of an ethical paradox can be found 
in the film Brother (written and directed by T. Babluani, 
camerawork: V.Andreewski, design: Nugzar Baidarash-
vili, music: Iakob Bobokhidze. 1981), also directed by T. 
Babluani. 

A close-up of Paghava (Otar Megvinetukhutsesi), the 
chief of secret police in one of the regions of Georgia. 
The events in the film take place in the early 20th centu-
ry, when Georgia was a part of the Russian empire. The 
secret police in tsarist Russia was responsible for state 
security. The chief’s office is always full of people and 
noisy. The policemen are in and out, bringing in and tak-
ing out people they have detained. In this unbearable and 
horrid environment, only Paghava is calm, collected and 
confident. He speaks quietly, rarely raising his voice. It is 
clear that he is a rather clever man who is often deep in 
his thoughts. He tells one of his employees off by saying 

2  შექსპირი უილიამ, სონეტები, 2003, გვ. 71.

that they are not working here just to detain people, but 
also to release them when necessary.

Another paradox created by the director is that he 
gave the role of Paghava to Megvinetukhutsesi. Before 
this film, the actor was known in Georgian cinema as 
someone portraying fighters for justice, his characters 
were more positive.

The policemen bring to the chief a certain Bekar 
(Archil Samkharadze), beaten and detained. He is a 
brother of a revolutionary terrorist, Gio (Levan Turmanid-
ze), who has attacked Paghava several times, planning to 
assassinate him. But Paghava does not treat Bekar badly. 
Instead, he prefers to speak nicely to calm him down. 
Before Bekar leaves, Paghava advises him to tell Gio that 
he needs to leave this place because otherwise, he will 
have no choice but to detain or kill him.

The character created by the actor and the director 
completely destroys our stereotypical views of the chief 
of secret police working for state security. But as the 
story unfolds, it turns out that the viewer has been lied 
to and Paghava is using these false personal traits as a 
mask to deceive others. As Shakespeare says in one of 
is sonnets, we are only able to see the faces of other 
humans, but not their hearts.2 

As the film continues, we stop seeing Paghava as 
a positive character. In later close-up views, the look in 
his eyes becomes disturbing. It makes the viewer feel 
uneasy, it seems that he is staring deep into their souls, 
and it is impossible to hide from his eyes. 

Another interesting scene: a fly buzzing loudly and 
annoyingly around the chief’s office. Paghava pretends 
to fall asleep in his chair, closing his eyes. Then, with a 
quick, rapid movement of his hand, he catches the fly, a 
metaphor created by the director. Paghava seems to cap-
ture humans the same way, through deception. 

T.  Babluani always uses dynamic, expressive ways 
to show the viewer what he is trying to say. He rejects 
dull, boring rhythms and long, pointless shots. Two ex-
amples to prove this point. One, the film Brother begins 
with three men riding their horses in the mountains. They 
are arguing and struggling to lead the horses on this 
dangerous path. This scene gives the film a fast rhythm. 
The second, in The Flight of the Sparrows, Guja, after a 
fight, is chased by the police across the wagons. During 
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this scene, we hear the sound of percussion instruments 
playing a traditional Georgian national dance melody. 
The wagons are moving, the characters are running, the 
scene is very expressive, visually effective and fast.

In Babluani’s films, he suggests the harsh, unat-

tractive reality of life. Also, he is showing us examples of 
ethical paradoxes onscreen. As time goes by, the prob-
lems exposed in his films become more and more inter-
esting for viewers.
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