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ხელოვნება და თანამედროვეობა • კინომცოდნეობა

ადამიანი ურბანულ გარემოში
(ოთარ იოსელიანის შემოქმედების პირველი ეტაპი)

1  კუჭუხიძე, ოთარ იოსელიანის ..., 2005, გვ. 79.

მაია ლევანიძე

საკვანძო სიტყვები:   გაუცხოება, ურბანიზაცია. სოციუმი, ტრადიციები, ეროვნული იდენტობა           

XX 
სა უ კუ ნის აქ ტი უ რი რიტ მის, ურ ბა ნი ზა ცი-

ის პრო ცე სის, პერ მა ნენ ტუ ლი მენ ტა ლუ-

რი ცვლი ლე ბე ბის თან მ დე ვი პრობ ლე მა 

გახ და გა უცხო ე ბა, ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბა, რო მე ლიც 

წარ მო იქ მ ნე ბა გლო ბა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბის ფონ ზე და 

გან საზღ ვ რავს ადა მი ა ნის და მო კი დე ბუ ლე ბას, მსოფ-

ლაღ ქ მას, მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, მის ურ თი ერ თო ბის 

ფორ მებს და ად გილს სო ცი უმ ში. XX სა უ კუ ნის კულ ტუ-

რა ში და გან სა კუთ რე ბით კი 1960-70-იან წლებ ში მე ო-

რე მსოფ ლიო ომი სა და მი სი შე დე გე ბის გა და ფა სე ბის 

პრო ცეს ში ამ თე მი სად მი ინ ტე რე სი იზ რ დე ბა. და სავ-

ლუ რი კი ნოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, საბ ჭო თა კი ნო კი არ 

ეძებს, იკ ვ ლევს ადა მი ა ნის სუ ლი ე რი კრი ზი სის მი ზე-

ზებს, არა მედ სა უბ რობს შე დე გებ ზე, სა ზო გა დო ე ბა ზე, 

რო მე ლიც უკ ვე ამ მო ცე მუ ლო ბა ში არ სე ბობს.  

სა ზო გა დო ე ბას საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ამ, და პი რე-

ბუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის მა გივ რად, შეს თა ვა ზა ცხოვ რე-

ბის ორ მა გი სტან დარ ტი. ტო ტა ლი ტა რიზ მის პი რო ბებ-

ში ადა მი ა ნი ვე ღარ აიგი ვებ და სა კუ თარ თავს ხე ლი-

სუფ ლე ბას თან, რო მე ლიც გან ყე ნე ბულ, ელი ტა რულ 

კას ტად ჩა მო ყა ლიბ და. და კარ გა კერ ძო სა კუთ რე ბის 

და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, პი რა დი პა სუ ხის მ გებ ლო-

ბის გან ც და, აღარ არ სე ბობ და მრა ვალ ფე რო ვა ნი და 

ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა ცი ა. ცენ ზუ რა, საზღ ვ რე ბის ჩა-

კეტ ვა, იდე ო ლო გი რე ბუ ლი სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ა ლე-

ბე ბი ხელს უშ ლი და გა რე სამ ყა როს ობი ექ ტურ აღ ქ მა-

სა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

რეპ რე სი ე ბის შე დე გად და ი კარ გა პი რა დი უსაფ-

რ თხო ე ბის შეგ რ ძ ნე ბა, ადა მი ა ნი გახ და პა სი უ რი დამ-

კ ვირ ვე ბე ლი. საბ ჭო თა ადა მი ა ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 

პრო ცეს ში შე ი ნიშ ნე ბო და ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბი სა 

და მა ხა სი ა თებ ლე ბის გაქ რო ბის ტენ დენ ცი აც, რაც, რა 

თქმა უნ და, ამ პრობ ლე მას კი დევ უფ რო აღ რ მა ვებ და. 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ საბ ჭო თა ადა მი ან ში ტრა დი-

ცი ებ თან, ბუ ნე ბას თან, სო ცი უმ თან გა უცხო ე ბის პრობ-

ლე მამ რე ა ლო ბა ში ჩა მო ა ყა ლი ბა ცხოვ რე ბის ორი 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სტი ლი და აქე დან გა მომ დი ნა რე ადა-

მი ან თა ისე თი ტი პე ბი, რო გო რე ბიც არის: გია „იყო შაშ-

ვი მგა ლობ ლი დან“ და ოთა რი „გიორგობისთვიდან“. 

ოთარ იოსე ლი ა ნი მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ დო-

კუ მენ ტურ - ქ რო ნი კა ლურ სტილ ში, მკვეთ რად პი როვ-

ნუ ლი, ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი რი გით, 

კად რ თა ფსი ქო ლო გი უ რი სი ზუს ტით მოგ ვითხ რობს იმ 

სო ცი უმ ზე, სა დაც ტრა დი ცი ე ბის, ეროვ ნუ ლი იდენ ტო-

ბი სა და სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და კარ გ ვის ფონ ზე 

ინ დი ვიდ ში ჩნდე ბა კონ ფ ლიქ ტი ში ნა გან კონ ს ტი ტუ-

ცი ა სა და სა ზო გა დო ე ბის ძი რი თად ღი რე ბუ ლე ბებს 

შო რის, სა ზო გა დო ე ბა ზე, სა დაც ადა მი ა ნი სა კუ თარ 

უფ ლე ბებს სა ხელ მ წი ფოს უთ მობს, ანუ ახ დენს დე ინ-

დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ას.

კი ნომ ცოდ ნე ირი ნე კუ ჭუ ხი ძე წერ და: „ოთარ 

იოსე ლი ანს თით ქოს მემ კ ვიდ რე ო ბით აქვს მი ღე ბუ-

ლი და შეთ ვი სე ბუ ლი „ახალი დრა მის“ (უპირველეს 

ყოვ ლი სა მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს ჩე ხო ვი) პო ე ტი კუ რი 

სტრუქ ტუ რის მთა ვა რი ნიშ ნე ბი: მის დრა მა ტურ გი ა ში 

უარ ყო ფი ლია ინ ტ რი გა, რო გორც სი უ ჟე ტის ღერ ძი, 

კონ ფ ლიქ ტი არ არის მო ცე მუ ლი ტრა გი კუ ლი სა ხით: 

სი უ ჟე ტი ისეა აგე ბუ ლი, რომ უამ რავ მიკ რო ფა ბუ ლა-

სა და თე მას შე ი ცავს. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ახა ლი 

თე მა, ფა ბუ ლა, ისა ხე ბა ყო ველ თ ვის, რო ცა ორი მოქ-

მე დი პი რი ერ თ მა ნეთს ხვდე ბა, უფ რო ზუს ტად რომ 

ვთქვათ, იბა დე ბა პო ტენ ცი უ რი ფა ბუ ლა, რო მელ საც 

ავ ტო რი აღარ ავი თა რებს, გა უშ ლელს ტო ვებს. ეს, ერ-

თი მხრივ, დრო ის სი სავ სის, გა ჯე რე ბუ ლი წა მის ფი ზი-

კურ შეგ რ ძ ნე ბას ქმნის, ხო ლო მე ო რე მხრივ, სწო რედ 

ასე თი, თით ქოს ცხოვ რე ბი დან შემ თხ ვე ვით ამო ღე ბუ-

ლი ეპი ზო დე ბი ქმნი ან დრა მა ტურ გი ულ და ძა ბუ ლო-

ბას“.1 სწო რედ თხრო ბის „მსუბუქი“ სტი ლი აძ ლევს 
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მას სა შუ ა ლე ბას ისა უბ როს 1960-70 წლე ბის სა ქარ თ-

ვე ლო ში არ სე ბულ მო რა ლურ - ზ ნე ობ რივ სა კითხებ ზე.

„აპრილი“ ოთარ იოსე ლი ა ნის პირ ვე ლი ფილ მი ა. 

ამ ბა ვი შეყ ვა რე ბულ წყვილ ზე ძველ სა და ახალ ქა-

ლაქ ში ვი თარ დე ბა (ტრადიციები და პროგ რე სი, ეკ-

ლექ ტუ რი გა რე მო და სი მეტ რი ა). ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 

სტი ლით, თვით მ ყო ფა დო ბით გა მორ ჩე უ ლი ძვე ლი 

ქა ლა ქის ლა ბი რინ თე ბი, სხვა დას ხ ვა ფან ჯ რი დან გა-

მო სუ ლი მუ სი კა ლუ რი ფრა ზე ბი, მე დუ დუ კის სევ დი ა ნი 

ჰან გე ბი ქა ლა ქის ხმა ურ თან ერ თად ახა ლი და ძვე ლი 

ეპო ქის თა ნა არ სე ბო ბის, ამავ დ რო უ ლად წყვი ლის 

ურ თი ერ თო ბის, ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის სიმ ბო ლოდ 

გა ი აზ რე ბა. შავ - თეთ რი გა მო სა ხუ ლე ბა გრა ფი კუ ლი, 

ხში რად სი ლუ ე ტუ რი ა: გაშ ლილ მინ დორ ზე ხის სი ლუ-

ე ტი და მას თან და ფიქ სი რე ბუ ლი გმი რე ბი გა ი აზ რე ბი-

ან არა მხო ლოდ წყვი ლის ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე-

ბის, არა მედ სამ ყა როს ხა ტად. (სურ.1)

ძველს უპი რის პირ დე ბა ახა ლი (ძველისა და ახ-

ლის და პი რის პი რე ბა 1920-იან წლე ბის საბ ჭო თა ავან-

გარ დის ტულ კი ნო ში აპ რო ბი რე ბუ ლი მე თო დი იყო, 

თუმ ცა იოსე ლი ან თან ის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ას პექ ტი თაა 

გა მო ყე ნე ბუ ლი: ძვე ლი, რო გორც ფეს ვე ბი, ტრა დი-

ცი ე ბი, ახა ლი, რო გორც მოჩ ვე ნე ბი თი პროგ რე სუ ლი, 

შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია დრო ის ერ თი ა ნო ბა). ახალ ში დუ-

დუ კის მე ლო დი უ რო ბა საყ ვი რის მჭა ხე ხმით იც ვ ლე ბა. 

ერ თ ფე რო ვა ნი, ოთხ კუთხე დი ფან ჯ რე ბის მიღ მა ჩა კე-

ტი ლი ხე ლო ვა ნე ბი ვე ღარ ქმნი ან ერ თი ან მუ სი კა ლურ 

პარ ტი ტუ რას. ურ ბა ნუ ლი გა რე მო სა და სა ზო გა დო ე ბის 

ზე გავ ლე ნით გმი რე ბის სუ ლი ე რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი მა-

ტე რი ა ლუ რით იც ვ ლე ბა. იკარ გე ბა სამ ყა როს თან ჰარ-

მო ნი უ ლი თა ნა არ სე ბო ბის გან ც და. ჩნდე ბა წყვი ლის 

სუ ლი ე რი გა უცხო ე ბის პრობ ლე მა, რომ ლის სიმ ბო-

ლო დაც ვხე დავთ ფი ნალ ში გა დაჭ რილ ხეს. (სურ. 2)

 „აპრილის“ შემ დეგ იოსე ლი ა ნი იღებს „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელს“. იგი თხრო ბას აგებს, ძი რი თა დად, ვი-

ზუ ა ლურ - გა მომ სახ ვე ლო ბი თი რი გის ხარ ჯ ზე, თით ქ-

მის უარს ამ ბობს დი ა ლოგ ზე, თუმ ცა ღა ქმნის მდი დარ 

პო ლი ფო ნი ურ ხმო ვან რიგს. აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია არა 

სიტყ ვე ბი, არა მედ მოქ მე დე ბა, სა ერ თო გა რე მო, რად-

გა ნაც მთა ვა რი პერ სო ნა ჟი გია აგ ლა ძე ზო გა დი, კრე-

ბი თი ტი პი ა. ფილ მი აღ გ ვი წერს მი სი ცხოვ რე ბის ორ 

ტი პურ დღეს. მათ ში აშ კა რად აისა ხე ბა პერ სო ნა ჟის 

ში ნა გა ნი ბუ ნე ბა, წარ სუ ლი თუ აწ მ ყო, აქე დან გა მომ-

დი ნა რე, ასე თი ცხოვ რე ბის წე სის ლო გი კუ რი შე დე გი. 

ფილ მის სა ერ თო ქსო ვილ ში იოსე ლი ა ნი აქ ცენტს აკე-

თებს გი ას სპონ ტა ნუ რი, ქა ო ტუ რი ცხოვ რე ბის წეს ზე, 

რო მე ლიც ერ თ გ ვა რი პრო ტეს ტია იმ რე ა ლო ბის მი-

მართ, სა დაც უკ ვე შე უძ ლე ბე ლია რა ი მე ღი რე ბუ ლის 

შექ მ ნა. 

ოთარ იოსე ლი ა ნი „იყო შაშვ მგა ლო ბელ ში“ ორ-

კესტრს გა ი აზ რებს, რო გორც მო წეს რი გე ბულ ერ თი-

ან სის ტე მას, რო მელ შიც ყვე ლა მო ნა წი ლეს თა ვი სი 

ფუნ ქ ცია აკის რი ა. ამ გა რე მო ში გია ერ თ -ერთ ელე-

მენ ტი ა, აუცი ლე ბე ლიც და ამავ დ რო უ ლად უმ ნიშ ვ ნე-

ლო. კად რ ში ვხე დავთ გი ას, რო მე ლიც ას წ რებს ბო-

ლო აკორ დის აღე ბას, მაგ რამ ყო ველ თ ვის არ ღ ვევს 

„დიქტატორი დი რი ჟო რის“ დად გე ნილ წე სებს. (სურ. 

3)

ცხოვ რე ბას თან თა მა ში, მსუ ბუ ქი და უ მორ ჩი ლებ-

ლო ბა და ირო ნი ა, რო მე ლიც იოსე ლი ა ნის გმი რის 

ცხოვ რე ბის თ ვის ხდე ბა ნი შან დობ ლი ვი, მკვიდ რ დე-

ბა რე ა ლურ გა რე მო შიც, ის თით ქოს იძენს ეროვ ნუ-

ლი ხა სი ა თის შტრი ხებს და, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 

ბიძგს აძ ლევს ქარ თულ კი ნო ში ტი პუ რი გა რე მო სა 

და გმი რე ბის წარ მო შო ბას. ოთარ იოსე ლი ა ნი შემ დ-

გომ ფილ მებ შიც იყე ნებს და პი რის პი რე ბის მე თოდს 

(პროლოგი და ძი რი თა დი თე მა).  

„იყო შაშ ვი მგა ლო ბელ ში“ ბუ ნე ბის წი აღ ში, ნა-

ხევ რად წა მო გო რე ბულ გმირს კა მე რა ქვე და რა-

კურ სით გვიჩ ვე ნებს, რაც მას უჩ ვე უ ლო, დე ფორ მი-

რე ბულ მდგო მა რე ო ბა ში წარ მო ა ჩენს. გია სამ ყა როს 

ძი რი თად ობი ექ ტად აღიქ მე ბა, მე ო რე მხრივ, ავ ტო რი 

გვთა ვა ზობს ბავ შ ვად ქცე ულ მოზ რ დილს, რი თაც თა-

ვი დან ვე ხაზს უს ვამს მის თვი სე ბებს: ინ ფან ტი ლიზმს, 

ინ ტე რეს თა არას ტა ბი ლუ რო ბას, უპა სუ ხის მ გებ ლო-

ბას, ემო ცი უ რო ბას. მან ქა ნე ბის ბორ ბ ლე ბის შემ ზა რა-

ვი ღრჭი ა ლი (ფილმში ეს ხმო ვა ნი რი გი დრო დად რო 

გვახ სე ნებს თავს) კადრს ავ სებს. ავ ტო მო ბი ლე ბით 

სავ სე ქუ ჩა ხუ თავს გა რე მოს, თით ქოს და, გან დევ ნის 

ადა მი ა ნებს, მათ კარ ნა ხობს ცხოვ რე ბის სტილს. გია 

უცხოა ამ გა რე მო ში, მი სი ცხოვ რე ბის რიტ მი მუ დამ 

მოძ რა ვი, ერ თი ად გი ლი დან მე ო რე ზე პა ნო რა მუ ლად 

გარ და მა ვა ლი ა. და უს რუ ლე ბე ლი კონ ს ტ რუქ ცია გი ას 

დის კომ ფორ ტის გა მომ ხატ ვე ლი ა. ის ში ნა უ რია ყველ-

გან, ყვე ლა სი ტუ ა ცი ა ში, სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ფე ნა-

ში და მა ინც „უცხო“. მი სი ურ თი ერ თო ბე ბი დე დას თან, 

რუს სტუ მარ თან, გო გო ნას თან თუ მე გო ბარ თან გა-

რეგ ნუ ლი თა ვა ზი ა ნო ბით, ზე და პი რუ ლი გრძნო ბე ბით 
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აღი ნიშ ნე ბა. „გიორგობისთვის“ პრო ლოგ ში ავ ტო რი 

სკრუ პუ ლო ზუ რად აღ გ ვი წერს რთვე ლის, ყურ ძ ნის 

და წურ ვი სა და ღვი ნის და ყე ნე ბის რი ტუ ა ლებ სა და 

ტრა დი ცი ებს. ფილ მი კი მოგ ვითხ რობს მა თი რღვე-

ვის, ღი რე ბუ ლე ბა თა გა და ფა სე ბი სა და კონ ფორ მიზ-

მის შე სა ხებ.  

თუ გა დავ ხე დავთ 60-იანი წლე ბის კი ნე მა ტოგ-

რაფს, ვნა ხავთ, რომ შე ი ნიშ ნე ბა სა გან თა რო ლის 

ამაღ ლე ბის ტენ დენ ცია ფილ მის სა ერ თო ქსო ვილ ში. 

გმირ სა და სა განს შო რის ურ თი ერ თო ბა უფ რო დი ა-

ლო გუ რი, მჭიდ რო ხდე ბა. ოთარ იოსე ლი ან თა ნაც სა-

გა ნი გან საზღ ვ რავს გმი რის რო გორც სუ ლი ერ, ისე მის 

სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბას. გი ას ოთა ხის ინ ტე რი ე რი 

უწეს რი გოდ მი მობ ნე უ ლი, შე უ თავ სე ბე ლი ნივ თე ბის 

ჯა მი ა. სა კე რა ვი მან ქა ნა, მეტ რო ნო მი, მუ სი კა ლუ რი 

ზარ დახ შა, ოთა ხის შუ ა გულ ში მო თავ სე ბუ ლი სა წე რი 

მა გი და გი ას გა ფან ტუ ლი, დაშ ლი ლი სუ ლი ე რი სტრუქ-

ტუ რის მა ტა რე ბე ლი ა. სა გან თა ტი რა ნია სდევ ნის მას 

ქა ლა ქის ქუ ჩებ ში. „გიორგობისთვეში“ კი სა გა ნი სო-

ცი ა ლუ რი ფე ნის, გმი რის ხა სი ა თის მა ნიშ ნე ბე ლი ა. 

ოჯახ ში არ სე ბუ ლი ფა ქი ზი ურ თი ერ თო ბე ბი ფილ მ ში 

თით ქ მის უხი ლა ვი მოძ რა ო ბით აღი ნიშ ნე ბა. თეთრ 

კე დელ ზე წი ნა პარ თა ფო ტო ე ბის გარ კ ვე უ ლი სი მეტ-

რი ა, ძვე ლი ნივ თე ბის აურა გან საზღ ვ რავს რო გორც 

ნი კოს სუ ლი ერ, ასე ვე სო ცი ა ლურ მდგო მა რე ო ბას. 

ნი კოს გა რე მოს სა პი რის პი როა ოთა რის სამ ყა რო: 

თეთ რი, თით ქ მის ცა რი ე ლი კედ ლე ბი, თა ნა მედ რო ვე 

ინ ტე რი ე რი ხაზს უს ვამს რო გორც გმი რის სუ ლი ერ სი-

ცა რი ე ლეს, ისე ოჯახ ში ავ ტო რი ტა რულ ურ თი ერ თო-

ბებს. სწო რედ ამ გა რე მო ში ყა ლიბ დე ბა კონ ფორ მის-

ტი, კა რი ე რის ტი ოთა რი, რო მე ლიც „გარეთ“ ავ ლენს 

ხა სი ა თის გან ს ხ ვა ვე ბულ შტრი ხებს (აგრესია, ამ პარ-

ტავ ნე ბა). (სურ. 5-6)

თუ „გიორგობისთვეში“ ხდე ბა აშ კა რა აქ ცენ ტი-

რე ბა, და კონ კ რე ტე ბა ნივ თი სა, საგ ნი სა, „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელ ში” ნივ თი იკარ გე ბა „მოწესრიგებულ” 

ქა ოს ში. აქ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა ერ თო ატ მოს ფე-

რო, გა რე მო დან კონ კ რე ტუ ლი ნიშ ნის შექ მ ნა. თუ 

„გიორგობისთვეში” გმი რი აქ ტი უ რი ა, „იყო შაშ ვი 

მგა ლო ბელ ში“ - გია პა სი უ რი, ყო ველ დღი უ რო ბა ში 

გაბ ნე უ ლი ადა მი ა ნი ა. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ იოსე-

ლი ა ნის თ ვის ადა მი ა ნის მა ტე რი ა ლუ რი ღი რე ბუ ლე ბე-

ბი, საგ ნი სად მი მი ჯაჭ ვუ ლო ბა არის კი დეც ადა მი ა ნის 

გა უცხო ე ბის, სუ ლი ე რი კრი ზი სის უმ თავ რე სი ნი შა ნი. 

„იოსელიანის რე ჟი სუ რა იდე ა ლუ რად შე ე სატყ ვი სე ბა 

ავ ტო რის სათ ქ მელს და უნაკ ლოდ გვი ხა ტავს იმ სამ-

ყა როს, რო მე ლიც მან ჩვე ნი ეპო ქის რთულ რე ა ლო-

ბა ში გან ჭ ვ რი ტა და შე იგ რ ძ ნო“.

ამ გ ვა რად, ოთარ იოსე ლი ა ნი სა უბ რობს თა ნა-

მედ რო ვე ადა მი ან ზე, რო მე ლიც, თით ქოს და, იკარ გე-

ბა დი დი ქა ლა ქის სივ რ ცე ებ ში, ცხოვ რე ბის ქა ო ტურ და 

რუ ტი ნულ ყო ფა ში. 
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A
lienation became an accompanying problem 
of the active rhythm of the 20th century, the 
process of urbanization and permanent men-

tal changes; it is an internal state that arises against 
the background of global changes and determines 
a person’s attitude, worldview, philosophy of life, 
forms of relationships and a place in society. The in-
terest in this topic increased in the culture of the 20th 
century, especially in the 1960s and 1970s, in the pro-
cess of reevaluating World War II and its aftermath. 
Unlike Western cinema, Soviet film did not search or 
investigate the causes of man’s spiritual crisis, but 
talked about consequences, the society that already 
existed in this reality.

Soviet ideology offered society a double stan-
dard of life rather than promised freedom. Under to-
talitarianism, man could no longer identify himself 
with authority, which had become an abstract, elit-
ist caste. Having lost a sense of private property and 
hence personal responsibility, there was no longer 
any diverse and objective information. Censorship, 
the closure of borders, ideologized media hindered 
objective perception of the outside world and for-
mation of critical thinking.

Repressions resulted in the loss of a sense of 
personal security, and the person became a passive 
observer. In the process of formation of the Soviet 
man, there was also a tendency for national identity 
and characteristics to disappear which, of course, 
exacerbated this problem. Suffice it to say that the 
problem of alienation from traditions, nature and 
society in the Soviet man formed two different life-
styles in reality and hence the types of people such 
as Gia in Once Upon a Time There Was a Singing 
Blackbird and Otar in Falling Leaves. 

In his documentary-chronicle style and sharp-
ly personal, individual expressive way, as well as 
a psychological precision of shots, Otar Iosseliani 
tells us about a society where a conflict occurs at 
the background of loss of traditions, national iden-
tity and spiritual values. A conflict rages within the 
individual, between the individual and his innermost 

being and basic values of society, in the society 
where a person devotes his rights to the state, i.e. 
commits de-individualization.

April is Otar Iosseliani’s first film. The story re-
volves around an enamored couple in an old and new 
city (traditions and progress, eclectic environment 
and symmetry), distinguished by an  individual style 
and self-evident old city mazes, musical phrases 
from different windows, a piper’s sad melodies with 
the noise of the city, and coexistence of new and old 
eras is taken as a symbol of the couple’s inner state. 
The black-and-white image is graphic, often silhou-
ette-based: the silhouette of a tree in the open field 
and the characters fixed nearby will be understood 
not only as a representation of the couple’s interde-
pendence, but that of the world as well.

The old is opposed to the new (confrontation 
between the old and the new was a proven meth-
od in the Soviet avant-garde cinema in the 1920s, 
although it is used a differently by Iosseliani: old 
as roots, traditions, new as seemingly progressive, 
the unity of time is preserved). In the new one, the 
melody of the pipe is replaced by the piercing sound 
of the trumpet. Artists locked behind monotonous, 
rectangular windows can no longer create a uni-
fied musical score. Under the influence of the urban 
environment and society, the spiritual values   of the 
characters are replaced with materialistic ones. The 
sense of harmonious coexistence with the world is 
lost. There is a problem of spiritual alienation of the 
couple, one symbolized by a cut tree in the finale.

After April, Iosseliani makes Once Upon a Time 
There Was a Singing Blackbird and builds his nar-
rative mainly at the expense of a visual-expressive 
line, almost saying no to dialogue, though creating a 
rich polyphonic-sound line. What matters here is not 
words, but action, the overall environment, because 
the main character, Gia Agladze, is a generalized, col-
lective type. The film describes two typical days in 
his life. They clearly reflect the inner nature of the 
character, past or present, hence the logical conse-
quence of such a lifestyle. In the overall tissue of the 
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film, Iosseliani focuses on Gia’s spontaneous, chaotic 
lifestyle, which is a kind of protest against the reality 
where it is no longer possible to create any value.

Otar Ioseliani perceives the orchestra in Once 
Upon a Time There Was a Singing Blackbird as a 
unified system in which all participants have their 
functions. Gia is one of the elements in this environ-
ment, necessary and yet insignificant. We can see 
Gia take the last chord in time but always break the 
rules set by the “dictatorial conductor.” Playing with 
life, light disobedience and irony, which become 
significant in the life of Iosseliani’s hero, as I have 
already mentioned, settle in the real environment, 
he seems to acquire national traits and can be said 
to give impetus to creation of the typical environ-
ment and characters in Georgian cinema. Iosseliani 
also uses the method of controversy (prologue and 
main theme) in later films as well.

In the bosom of nature in Once Upon a Time 
There Was a Singing Blackbird, the camera shows a 
rolled-over hero from a lower angle, in an unusual, 
deformed state. Gia is perceived as the main object of 
the world; on the other hand, the author offers us an 
adult who has become a child, thus emphasizing his 
characteristics from the very beginning: infantilism, 
instability of interests, irresponsibility, emotionality. 
The horrible squeak of the car’s wheels (this sound 
in the movie resurfaces from time to time) fills the 
shot. The street full of cars makes air hard to breathe, 
as if banishing people, dictating them lifestyle. Gia 
is a stranger in this environment, the rhythm of his 
life is always moveable, panoramically transient from 
one place to another. The unfinished construction is 
an expression of Gia’s discomfort. He is a kinsman 
everywhere, in all layers of society and still “a strang-
er.” His relationship with his mother, a Russian guest, 
a girl or a friend is marked by outward courtesy and 
superficial feelings. In the prologue to Falling Leaves, 
the author scrupulously describes the rituals and tra-
ditions of vintage, grape pressing and winemaking. 
The film tells the story of their disintegration, reas-

sessment of values   and conformism.
If we glance at the cinema of the 1960’s, we will 

see that there is a tendency toward enhancing the 
role of things in the overall tissue of the film. The re-
lationship between the hero and the thing becomes 
more dialogic, tighter. In Iosseliani’s works the thing 
also determines the spiritual and social condition of 
the hero. The interior of Gia’s room is a collection of 
cluttered, incompatible items. The sewing machine, 
the metronome, the musical chest, the writing desk 
in the middle of the room are the bearers of Gia’s 
scattered, disintegrated spiritual structure. Tyranny 
of possessions pursues him through the streets of 
the city. In Falling Leaves, the thing is an indicator 
of the character of the social stratum, the hero. The 
delicate relationships in the family are marked by 
an almost invisible movement in the film. A certain 
symmetry of ancestral photos on the white wall, the 
aura of old things defines both Niko’s spiritual and 
social status. Otar’s world is the opposite of Niko’s 
environment: white, almost empty walls, modern 
interior, emphasize both the spiritual emptiness of 
the hero and the authoritarian relationships in the 
family. It is in this environment that the conform-
ist, careerist Otari, is formed, who reveals different 
character traits (aggression, arrogance) “outside.”

If in Falling Leaves there is an obvious accentu-
ation, specification of the possession, in Once Upon 
a Time There Was a Singing Blackbird, the thing is 
lost in the “orderly” chaos. What matters here is a 
common atmosphere, a specific sign from the envi-
ronment. If the hero is active in Falling Leaves, Gia 
in Once Upon a Time There Was a Singing Black-
bird is a passive person, scattered in everyday life. It 
can be said that for Iosseliani, the material values   of 
man, the attachment to his possession are even the 
main sign of human alienation, spiritual crisis.

Thus, Otar Iosseliani talks about modern man, 
who seems to be lost in the space of the big city, in 
the chaotic and routine life.
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