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ხელოვნება და თანამედროვეობა • თეატრმცოდნეობა 

მსოფლიო პანტომიმა 
და ქართული თეატრი

გუბაზ მეგრელიძე

პ
ან ტო მი მა, რო მელ საც სა ფუძ ვ ლი სა ზო გა დო ე-

ბის გან ვი თა რე ბის ად რე ულ ხა ნა ში ჩა ე ყა რა და 

რომ ლის პირ ვან დე ლი ფორ მა სა ოც რად პრი-

მი ტი უ ლი იყო, დრო თა გან მავ ლო ბა ში წარ მო უდ გენ-

ლად მა ღალ სა ფე ხურ ზე ავი და. დღეს, რო დე საც ვუ-

ყუ რებთ მარ სელ მარ სოს, ჩარ ლი ჩაპ ლინს, ჟან ლუი 

ბა როს, ფი ალ კას, ტო მა შევ ს კის, ამი რან შა ლი კაშ ვილს 

(რომლის სა ხელ თა ნაც და კავ ში რე ბუ ლია ქარ თუ ლი 

პან ტო მი მის თე ატ რის შექ მ ნა, ვხვდე ბით, რომ პან ტო-

მი მამ უდი დე სი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და.

პან ტო მი მის სა ფუძ ვ ლებს ვხე დავთ ჯერ ჯი დევ 

პა ლე ო ლი თის ხა ნის მაცხოვ რებ ლებ ში, რომ ლე ბიც 

ტყავ ში გა მოხ ვე უ ლე ბი ბა ძავ დ ნენ იმ ცხო ველს, რო-

მელ ზეც ნა დი რობ დ ნენ. ამით ცდი ლობ დ ნენ არ და-

ეფ რ თხოთ ნა დი რი და თვით ნა კე თი იარა ღიც მაქ-

სი მა ლუ რად გა მო ე ყე ნე ბი ნათ. შემ დ გომ პე რი ოდ ში 

ადა მი ა ნებ მა დღე სას წა უ ლებ სა და რი ტუ ა ლურ ცე რე-

მო ნი ებ ში და იწყეს პან ტო მი მის გა მო ყე ნე ბა. 

ევ რო პუ ლი პან ტო მი მის სამ შობ ლოდ ძვე ლი 

სა ბერ ძ ნე თი ით ვ ლე ბა. იქ პან ტო მი მა ან ტი კურ მი-

თებ თან და რე ლი გი ურ დღე სას წა უ ლებ თან ერ თად 

და ი ბა და. რო გორც ცნო ბი ლი ა, დღე სას წა უ ლებ ზე ცეკ-

ვავ და ყვე ლა - დი დი, თუ პა ტა რა. ან ტი კუ რი ცეკ ვა კი, 

პან ტო მი მურ ხა სი ა თის იყო. ამას პლა ტო ნიც აღ ნიშ-

ნავ და - იგი ცეკ ვას იმ მოძ რა ო ბა თა იმი ტა ცი ად თვლი-

და, რო მელ საც ადა მი ა ნი აკე თებ და ყო ველ დღი უ რი 

საქ მი ა ნო ბის დროს. ძვე ლი რო მა ე ლი ფი ლო სო ფო სი 

ლუ კი ა ნე ამ ტ კი ცებ და, რომ პან ტო მი ის შემ ს რუ ლე-

ბე ლი უნ და ფლობ დეს პლას ტი კას, რიტმს, მუ სი კას. 

პლუ ტარ ქე კი აღ ნიშ ნავ და: ცეკ ვა „მუნჯური სა უ ბა რი“ 

– „მოლაპარაკე სუ რა თი ა ო“.

პირ ვე ლი პან ტო მი მუ რი წარ მოდ გე ნე ბი სრულ-

დე ბო და დი ო ნი სე სა და დე მეტ რეს დღე სას წა უ ლებ ზე. 

თავ და პირ ვე ლად მსა ხი ო ბი სა ხეს ნიღ ბით იფა რავ-

და და მხო ლოდ პლას ტი კუ რი მოძ რა ო ბე ბით ხსნი და 

ში ნა არსს, ძი რი თა დი ყუ რადღე ბა გა და ტა ნი ლი იყო 

ხე ლე ბის მოძ რა ო ბა ზე. რომ ში, კე ის რე ბის დროს, პან-

ტო მი მა არ ნა ხუ ლი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და. 

რო მის იმ პე რია ასო ბით სხვა დას ხ ვა ენა ზე მო ლა-

პა რა კე ხალ ხით იყო და სახ ლე ბუ ლი. ისე თი ინ ტერ-

ნა ცი ო ნა ლუ რი ჟან რი, რო გო რიც პან ტო მი მა ა, ხელს 

უწყობ და ხალ ხე ბის სუ ლი ერ და ახ ლო ვე ბას, გან ვი თა-

რე ბა სა და ერ თო ბას.

სწო რედ ბერ ძ ნუ ლი და რო მა უ ლი დრა მის, ყვე-

ლა ზე მე ტად კი პან ტო მი მის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცენ და 

იტა ლი უ რი ხალ ხუ რი „ნიღბების კო მე დი ა“, ანუ რო-

გორც მას უწო დე ბენ „კომედია დელ არ ტე“. იტა ლი-

უ რი თე ატ რის მსა ხი ო ბე ბის სინ თე ზუ რი ტექ ნი კა მათ 

სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და გა მო ე ყე ნე ბი ნათ არა მარ ტო 

სიტყ ვე ბი, არა მედ სიმ ღე რა, ცეკ ვა, აკ რო ბა ტი კა. გან-

სა კუთ რე ბით კი პან ტო მი მა. ამ ელე მენ ტებს აერ თი ა-

ნებ და იმ პ რო ვი ზა ცი ა, რაც მსა ხი ო ბებს სა შუ ა ლე ბას 

აძ ლევ და გმი რე ბის გა რეგ ნუ ლი და ში ნა გა ნი სამ ყა რო 

წარ მო ე ჩი ნათ. სხე უ ლის პლას ტი კის მრა ვალ ფე როვ-

ნე ბით მდიდ რ დე ბო და გმი რის ხა სი ა თი და გა სა გე ბი 

ხდე ბო და სხვა დას ხ ვა ერის მა ყუ რებ ლის თ ვის. 

პან ტო მი მას სა ქარ თ ვე ლო შიც ჰყავ და წი ნა პა რი. 

ქარ თუ ლი პან ტო მი მის ფეს ვე ბი ხე თუ რი წარ მო შო-

ბის ქალ ღ მერ თე ბის - თე ლე ფი ნუ სი სა და კი ზე ლეს 

მის ტე რი ებ შიც შე იძ ლე ბა მო ვი ძი ოთ. თე ლე ფი ნუ სის, 

გა ნა ყო ფი ე რე ბი სა და ბუ ნე ბის აღორ ძი ნე ბის  ქალ ღ-

მერ თე ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი მის ტე რია მთე ლი კვი რის 

გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბო და. მას ში ხალ ხის დი-

დი რა ო დე ნო ბა მო ნა წი ლე ობ და. ამ გ ვა რი მის ტე რი ის 

ასახ ვა გვხვდე ბა თრი ა ლეთ ში (XIV-XV ს. ჩვ. წ. აღ.) ნა-

პოვნ ვერ ცხ ლის ცნო ბილ თას ზე. სა კულ ტო პრო ცე სი-

ა ში სა ფერ ხუ ლო ხე ლოვ ნე ბა შე ი ნიშ ნე ბა. 

თე ლე ფი ნუ სის მის ტე რი ებ ში ცეკ ვებს დი დი ად-

გი ლი ეკა ვა. ნიღ ბი ა ნი მო ნა წი ლე ე ბის შუ ა ში იდ გა 

მი მო სი, რო მე ლიც მოძ რა ო ბე ბი თა და მი მი კით გად-

მოს ცემ და გუნ დის მი ერ ნამ ღე რი ამ ბის ში ნა არსს. 

ამ გ ვა რი სა ხის ცეკ ვე ბი სა ქარ თ ვე ლოს ზო გი ერ თი 
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კუთხის სოფ ლებ ში XIX სა უ კუ ნის ბო ლომ დე სრულ-

დე ბო და. მა გა ლი თად, სვა ნეთ ში - ბუ ნე ბის გაღ ვი ძე-

ბი სად მი მიძღ ვ ნილ დღე სას წა ულ ზე სრულ დე ბო და 

ცეკ ვა „მელიაი ტუ ლე ფა ი“. ამ სა ნა ხა ო ბის სა თა უ რიც 

იმა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ მე ლი ის კუ დე ბით მორ თუ-

ლი ხალ ხის მო ნა წი ლე ო ბით მოწყო ბი ლი ეს დღე-

სას წუ ლი თე ლე ფი ნუ სის მის ტე რი ის მემ კ ვიდ რე უნ-

და ყო ფი ლი ყო. სა ქარ თ ვე ლოს ზო გი ერთ რე გი ონ ში 

არ სე ბობს ხალ ხუ რი სა ნა ხა ო ბა „დათვ-ბერიკული“. 

დათ ვი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რის ხში რი გმი რი ა. 

ზო გი ერთ მათ გან ში დათ ვი სა და ქა ლის კავ შირ ზე ცა 

და მა თი შვი ლის  დათ ვ - კა ცას საგ მი რო თავ გა და სავ-

ლებ ზეა ლა პა რა კი.1   

პროფ. დ. ჯა ნე ლი ძე მი უ თი თებს სოფ. დიდ თო-

ნეთ ში არ სე ბულ ხალ ხურ სა ნა ხა ო ბას „დათვობიაზე“, 

სა დაც მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე ბია ქა ლი და დათ ვი, რომ-

ლე ბიც წრე ში დგა ნან და პან ტო მი მით თა მა შო ბენ 

იმას, რა საც მათ ირ გ ვ ლივ მყოფ ნი მღე რი ან.2 

ქარ თულ მა ფოლ კ ლორ მა პან ტო მი მის ტერ-

მი ნო ლო გი აც შე მოგ ვი ნა ხა. კა ხეთ ში პან ტო მი მას 

„ჩრდილების კე თე ბას“ უძახ დ ნენ, მი მი- მ სა ხი ობს კი 

„ბრეციას“. მაგ რამ ვფიქ რობთ, რომ ყვე ლა ზე დი დი 

და სა ინ ტე რე სო მა სა ლე ბი სა ერ თოდ ქარ თუ ლი თე ატ-

რის საწყი სე ბის შე სა ხებ მო ი პო ვე ბა ნა ყო ფი ე რე ბი სა 

და აღორ ძი ნე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ თე ატ რა ლი ზე ბულ 

სა ნა ხა ო ბებ ში „ბერიკაობა“ და „ყეენობა“.

თე ატ რ მ ცოდ ნე დ. ჯა ნე ლი ძის აზ რით, ყე ე ნო ბის 

მო ნა წი ლე ბი კარ გი მსა ხი ო ბე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ, 

რომ ლე ბის თ ვი საც ჟეს ტი სა უ კე თე სო გა მომ სახ ვე ლი 

თვი სე ბა იყო.3  

ბე რი კა ო ბა შიც არის დად გე ნი ლი პერ სო ნა ჟე-

ბი: ბე რი კა, ტა ხი, დათ ვი, ექი მი, პა ტარ ძა ლი, ვა ჭა რი 

და სხვა, რო მელ თა გან სა ხი ე რე ბა სიმ ღე რას, ცეკ ვას, 

აკ რო ბა ტი კას, პან ტო მი მა სა და იმ პ რო ვი ზა ცი ას მო-

ითხოვ და, სა დაც მი მი კა და ჟეს ტი გმირ თა გა მო ხატ ვის 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა შუ ა ლე ბა იყო. ამ თვი სე ბა თა ერ-

თობ ლი ო ბა გვა გო ნებს მაღ ლა აღ ნიშ ნულ „კომედია 

დელ არ ტეს“ ნი შან - თ ვი სე ბებს.  

ბე რი კა ო ბა- ყე ე ნო ბის დღე სას წა ულ მა უკ ვე XIX სა-

უ კუ ნე ში მი იპყ რო ქარ თ ველ მოღ ვა წე თა ყუ რადღე ბა. 

1  ქართული ზღაპრები. 1939. გვ. 85-90.
2  ჯანელიძე, ქართული თეატრის.., 1948
3  ჯანელიძე, ქართული თეატრის...,1983. გვ. 361.
4  ვახვახიშვილი,  მუსიკა მარჯანიშვილის თეატრში, 1961, გვ. 183-184.

გა იხ ს ნა ბე რი კა ო ბის წარ მარ თუ ლი ბუ ნე ბა და ქარ თუ-

ლი თე ატ რის უძ ვე ლე სი სა თა ვეც იქ მო ი ძებ ნა. ჩვენ თ-

ვის ეს დღე სას წა უ ლე ბი სა ინ ტე რე სო ა, რო გორც პან-

ტო მი მის პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში, სა დაც 

სრულ დე ბო და იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი სცე ნე ბი. პან ტო მი მის 

ელე მენ ტე ბი ქარ თულ ხალ ხურ ცეკ ვებ შიც შე იძ ლე ბა 

მო ი ნა ხოს. მა გა ლი თად ცეკ ვა „ხორუმში“ ბევ რი სტი-

ლი ზე ბუ ლი ჟეს ტი და სი უ ჟე ტუ რი ბა ზის გან ვი თა რე-

ბის თ ვის აუცი ლე ბე ლი ელე მენ ტი ა. ასეა ცეკ ვა სუ ხიშ-

ვი ლე ბის ან სამ ბ ლის შეს რუ ლე ბით: ძველ თბი ლი სურ 

სი უ ჟეტ ზე „ხევსურული სუ ი ტა“ და „კინტოური“, ძვე ლი 

სპორ ტუ ლი თა მა შო ბის მო ტივ ზე „ლელო“ და სხვა.

ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ა ში პირ ვე ლი პან ტო-

მი მუ რი სპექ ტაკ ლე ბი კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლის სა ხელ-

თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 1922 წელს რუ სუ ლი დრა მის 

თე ატ რ ში -  „ახალი თე ატ რი“ კ. მარ ჯა ნიშ ვილ მა დად-

გა ვ. მეტ ცე ლის „მიმზიდველი სი ნათ ლე“, 1926 წელს 

რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში - „მზეთამზე“, ხო ლო ქუ თა-

ის - ბა თუ მის თე ატ რ ში 1930 წლის 30 მარტს დად გა 

„ხანძარი“. 

„მზეთამზეს“ პრე მი ე რა 1926 წლის 16 მარტს შედ გა, 

რომ ლის ლიბ რე ტოც მას ვე ეკუთ ვ ნო და. სპექ ტაკ ლის 

მნიშ ვ ნე ლო ბის შე სა ხებ თ. ვახ ვა ხიშ ვი ლი წერს: „...

მზეთამზემ დი დი რო ლი შე ას რუ ლა ქარ თუ ლი თე ატ-

რის სტი ლი სა და შე მოქ მე დე ბი თი მე თო დის ფორ მი-

რე ბის საქ მე ში. პან ტო მი მა ზე ხან გ რ ძ ლივ მა მუ შა ო ბამ 

ახალ გაზ რ და შემ ს რუ ლებ ლებს ისე თი ჩვე ვე ბი და უ-

ნერ გა, რომ ლე ბიც შემ დ გომ ქარ თ ვე ლი მსა ხი ო ბე ბის 

და მა ხა სი ა თე ბელ თვი სე ბად იქ ცა - მოძ რა ო ბის პლას-

ტი უ რო ბა და სიმ სუ ბუ ქე, მკვეთ რი რიტ მი, რო მან ტი უ-

ლი ზე ა წე უ ლო ბა და ჰე რო ი კუ ლი პა თო სი“.4  

(სიუჟეტი აგე ბუ ლი იყო ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ლე-

გენ დე ბის სა ფუძ ველ ზე, კე თი ლი სა (მზეთამზე თ. წუ-

ლუ კი ძე, თენ გი ზი გრ. ლა ღი ძე,) და ბო რო ტის (თემური 

ვა ნო ლა რი ძე, ფატ მა ნი სე სი ლია თა ყა იშ ვი ლი, სპარ-

ს თა მხე დარ თ მ თა ვა რი ბ. მაღ ლა კე ლი ძე) შე პი რის-

პი რე ბის ფონ ზე, სპარ სე ლებ თან გმი რუ ლი ბრძო ლა 

პატ რი ო ტიზ მის, თა ვი სუფ ლე ბის იდე ას გა მო სა ხავ და. 

ამ ექ ს პე რი მენ ტუ ლი დად გ მით კ. მარ ჯა ნიშ ვილს უნ-

დო და ახალ გაზ რ და მსა ხი ო ბებ ში პლას ტი კის, ჟეს-
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ტის, რიტ მი სა და მუ სი კის შეგ რ ძ ნე ბის გან ვი თა რე ბით, 

მათ ში გან ც დის გრძნო ბის გა მოკ ვე თა და გაღ რ მა ვე ბა.  

რე პე ტი ცი ებს ეს წ რე ბო და და თა ვა დაც ატა რებ და 

ს. ახ მე ტე ლი: „ახმეტელი მი უჯ დე ბა მა გი დას, და ინ-

ტე რეს დე ბა, თან და თან ებ მე ბა რე პე ტი ცი ის მსვლე-

ლო ბა ში, სა ინ ტე რე სო რჩე ვას გვაძ ლევს, თუ რო გორ 

უნ და გან სა ხი ერ დ ნენ ლომ თან და ვეფხ ვ თან მებ-

რ ძო ლი ქარ თ ვე ლი ვაჟ კა ცე ბი, თან მო აქვს ცი ტა-

ტე ბი „ვეფხისტყაოსნიდან“, ვა ჟას პო ე მე ბი დან5.  თ. 

ვახვახიშვილი აღნიშნავს, რომ ს. ახმეტელი გაიტაცა 

ამ მუშაობამ, რომლის შემოქმედების ძირითად ხაზს 

ეროვნული ფორმის ძიება წარმოადგენდაო.6  სა ყუ-

რადღე ბო ა, აკ. ფა ღა ვას მი ლოც ვა, პრე მი ე რის დღეს: 

„...ალ. ახ მე ტელ მა, რო გორც  დიდ მა ხე ლო ვან მა შეს ძ-

ლო დაგ ვირ გ ვი ნე ბა, მხატ ვ რულ წარ მოდ გე ნად ჩა მო-

ყა ლი ბე ბა ჩვე ნი კო ტეს და უ დე გა რი სუ ლის ფან ტა ზი ის 

შე მოქ მე დე ბი სა...“7  აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ს. ახ მე ტე ლის 

შე მოქ მე დე ბა ში ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი ეთ-

მო ბო და ტემპს, რიტმს, პლას ტი კას, მუ სი კას, ცეკ ვას, 

რაც სპექ ტაკ ლებს სა ო ცარ დი ნა მი კუ რო ბას სძენ და. 

ამის შე სა ხებ კრი ტი კო სი ი. კლა ი ნე რი წერ და: „ეს 

რიტ მი იქ მ ნე ბა არა მარ ტო სიტყ ვის, ჟეს ტი სა და ცეკ-

ვის, არა მედ ფე რე ბის, კოს ტუ მე ბი სა და მა თი პე ი ზა ჟე-

ბის სიმ ფო ნი უ რი შე ხა მე ბით“.8 

ეს გა რე მო ე ბა იმ დე ნა დაა სა ინ ტე რე სო, რომ ს. 

ახ მე ტე ლის შემ დ გომ შე მოქ მე დე ბა ში მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი რო ლი ეთ მო ბო და რიტმს, პლას ტი კას, მი მი კას, 

მუ სი კას, რაც ხელს უწყობ და ხა სი ა თე ბის ქცე ვე ბი სა 

და ტემ პე რა მე ნი ტის გა მოვ ლი ნე ბას. სა მა გა ლი თოდ 

შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ აკ. ხო რა ვას კარლ მო ორ ზე 

კ. კა პა ნე ლის მო საზ რე ბა: „დააკვირდით ხო რა ვას მი-

მი კურ გა მო მეტყ ვე ლე ბას, მის კუნ თებ რივ თქმას და 

თქვენს თვალს წინ გა და იშ ლე ბა ცოცხა ლი, მომ ქ მე დი, 

რე ა ლუ რი ადა მი ა ნის ემო ცი ე ბის სო ცი ალ - კ ლა სობ რი-

ვი ბუ ნე ბა. ამ დროს სი ნათ ლე, ფე რე ბი, მუ სი კა, სცე-

ნი უ რი ან ტუ რა ჟი ამ ბო ბენ იმას, რა საც ამ ბობს აქ ტი-

5  იქვე. გვ.171.
6  ვახვახიშვილი,  მუსიკა მარჯანიშვილის თეატრში, 1961, გვ,184.
7  ვახვახიშვილი,  მუსიკა მარჯანიშვილის თეატრში, 1961,  გვ. 185.
8  კიკნაძე, სანდრო ახმეტელი. 1977, გვ. 287.
9  კაპანელი, რიტმი, კოლექტივი და სცენა რუსთაველის თეატრში, 1934, გვ. 39.
10  გუგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, 1972, გვ. 48.
11  ვახვახიშილი, თერთმეტი წელი კოტე მარჯანიშვილთან, 1976, გვ. 116.
12  газ. Театр.. Рубрика „Наши беседы“, 1913, №1386

ო რი...“.9  

ამ დე ნად, ს. ახ მე ტე ლი აქ ტი უ რად იყე ნებ და პან-

ტო მი მის ელე მენ ტებს გმირ თა მხატ ვ რუ ლი სა ხის შე-

საქ მ ნე ლად. 

ქუ თა ის - ბა თუ მის თე ატ რ ში 1930 წლის 30 მარტს 

დად გ მუ ლი „ხანძარი” მხატ ვ რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით 

უფ რო სუს ტი იყო. იგი აგე ბუ ლი იყო ქარ თუ ლი ტრა-

დი ცი ე ბის ჩვე ნე ბა ზე, გან სა კუთ რე ბით კარ გად დად-

გ მუ ლი იყო ქორ წი ლის სცე ნა თა ვი სი რი ტუ ა ლით 

(სადაც კინ ტო ებს ცოცხა ლი თევ ზე ბი გა მოჰ ქონ დათ) 

და ცეკ ვე ბით.10  სპექ ტაკლს წარ მა ტე ბა ჰქონ და თე ატ-

რის გას ტო ლებ ზე ხარ კოვ ში. თ. ვახ ვა ხიშ ვი ლის მო-

გო ნე ბით; „მართლაც რომ არ მო ვე ლო დი ჩემს პან-

ტო მი მას უმა გა ლი თო წარ მა ტე ბა ხვდა. რე ცენ ზი ებ ში 

ქე ბა- დი დე ბას მას ხა მენ“.11  

მარ ჯა ნიშ ვი ლი რუ სეთ ში ამ ჟან რის ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი პო პუ ლა რი ზა ტო რი იყო. მოს კოვ ში მსა ხი-

ობ თა ჯგუფ თან ერ თად 1912 წელს წარ მა ტე ბით დად-

გა ა. ვოზ ნე სენ ს კის „ცრემლები“, ხო ლო 1913 წელს კი 

თა ვი სუ ფალ თე ატ რ ში არ ტურ შნიც ლე რის (მუსიკა 

დო ნა ნი სის) „პიერეტას სა ბურ ვე ლი“, რო მე ლიც მი-

მოდ რა მის სა შუ ა ლე ბით ახა ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი 

სა შუ ა ლე ბე ბის ძი ე ბას წარ მო ად გენ და.  პან ტო მი მის 

შე სა ხებ თე ო რი უ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ა ყა ლი ბა 

პრე სა ში. 1912 წელს „სახალხო გა ზე თი“ და 1913 წელს 

მოს კო ვის გა ზე თი „ტეატრი“12  ბეჭ და ვენ სა უბ რებს 

კ. მარ ჯა ნიშ ვილ თან. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა 

კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლის შე ხე დუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მას 

„პიერეტას სა ბურ ვე ლი ზე“ მუ შა ო ბამ ჩა მო უ ყა ლი ბა. 

თე არ მ ცოდ ნე ეთ. გუ გუშ ვი ლი ას კ ვ ნი და, რომ სინ თე-

ზუ რი თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ძი ე ბე ბი სას მარ-

ჯა ნიშ ვი ლის წი ნა შე პან ტო მი მის შე საძ ლებ ლო ბე ბის 

გა მო ყე ნე ბა გახ და. იგი პან ტო მი მას გა ნი ხი ლავ და, 

რო გორც ღრმად ფსი ქო ლო გი ურ ჟანრს. მარ ჯა ნიშ ვი-

ლი ჟეს ტ ში უფ რო  ღრმა ში ნა არ სა და აზრს ხე დავ და. 

უნ დო და პან ტო მი მა და ე კავ ში რე ბი ნა მი მოდ რა მას-
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თან, რომ ლის არსს ამ ჟან რის დრა მა ტულ თე ატ რ თან 

და ახ ლო ე ბა ში ხე დავ და. იგი გა მიჯ ნავ და მათ. მარ ჯა-

ნიშ ვი ლი გა მიჯ ნავ და პან ტო მი მა სა და მი მოდ რა მას. 

იგი თვლი და, რომ პან ტო მი მა ში მსა ხი ობ თა ჟეს ტე ბის 

გა ნა წი ლე ბას, მუ სი კას თან შე ხა მე ბით და, გა რეგ ნუ-

ლად, ბა ლეტ თა ნაც აქვს რა ღაც სა ერ თო, მი მოდ რა მა-

ში კი მუ სი კას, მოქ მე დე ბა სა და ჟესტს შო რის კავ ში რი 

უფ რო ღრმა ა, უფ რო ში ნა არ სი ა ნი ა ო. ამ მე თო დით 

ცდი ლობ და გან ც დის გაღ რ მა ვე ბას.13  

კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლი პან ტო მი მის და მო უ კი დე ბე-

ლი თე ატ რის შექ მ ნა ზე ოც ნე ბობ და. 1933 წლის 26 

მარტს, მოს კოვ ში წას ვ ლის წინ მას თა მარ ვახ ვა ხიშ-

ვი ლის თ ვის უთ ქ ვამს: „...მაშ ასე, „დონ კარ ლოსს“ და 

„ღამურას“ გა მო უშ ვებ და მა შინ ვე დავ ბ რუნ დე ბი, ჩა-

13  ვახვახიშილი, მარჯანიშვილთან..., 1976, გვ. 222-223.
14  იქვე. 

მო ვალ და ჩვე ნე ბუ რად ჩა ვუჯ დეთ სა მუ შა ოს - ამ დე ნი 

რამ გვაქვს გა სა კე თე ბე ლი. შე იძ ლე ბა შე ნი ბა ლე ტი-

დან პან ტო მი მაც გა ვა კე თოთ... პირ ველ პან ტო მი მის 

თე ატრს გავ ხ ს ნი, რა თქმა უნ და, სა ქარ თ ვე ლო ში, 

ახალ გაზ რ დე ბის ძა ლე ბით.“14 

კ. მარ ჯა ნიშ ვი ლის შემ დეგ, პან ტო მი მის აღორ-

ძი ნე ბამ სა ქარ თ ვე ლო ში თით ქ მის ნა ხე ვა რი სა უ კუ ნე 

და იგ ვი ა ნა, სა ნამ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 60-იანი წლე ბის 

და საწყის ში 

მსა ხი ობ მა ამი რან შა ლი კაშ ვილ მა პან ტო მი მის ჯგუ-

ფი არ ჩა მო ა ყა ლი ბა, რაც 1976 წელს ყო ფილ საბ ჭო-

თა კავ ში რის მას შ ტა ბით პირ ვე ლი და ერ თა დერ თი 

სა ხელ მ წი ფო თე ატ რი იყო. ეს უკ ვე ცალ კე კვლე ვის 

სა კითხი ა.
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WORLD PANTOMIME 
AND GEORGIAN THEATER

1  ქართული ზღაპრები. მ. ჩიქოვანის რედ. თბ. 1939. გვ. 85-90.
2  ჯანელიძე, ქართული თეატრის ხალხური საწყისები. 1948 წ.

Gubaz Megrelidze

A
lthough pantomime, founded in the early period 
of societal development, was quite primitive at 
its early stages, has developed tremendously in 

due course. Today, as we watch Marcel Marceau, Charlie 
Chaplin, Jean-Louis Barrault, Ladislav Fialka, Tomasze-
wski, Amiran Shalikashvili (whose name is associated 
with the creation of Georgian pantomime theater), we 
realize that pantomime has undergone a significant evo-
lution.

We see the basics of pantomime in the Paleolithic 
populations who, dressed in skins, imitated the animals 
they hunted. With this, they tried not to scare the ani-
mal and make the most of homemade weapons. In the 
ensuing period, people began to use pantomimes during 
holidays and ritual ceremonies.

Ancient Greece is considered the birthplace of Euro-
pean pantomime. Here pantomime was born along with 
ancient myths and religious holidays. As you know, ev-
eryone danced at holidays, adults and children alike. An-
tique dance was pantomimic in character, as evidenced 
by Plato, who also believed that dance moves imitate the 
same moves we make in our everyday activities. Ancient 
Roman philosopher Lucian argued that the performer 
must be flexible and have talent for rhythm and music. 
Plutarch argued that “dance is silent poetry” and “speak-
ing painting.”

The first pantomime performances were performed 
at the feasts of Dionisius and Demetra. Initially, the 
actor hid his face with a mask and explained the plot 
with bodily moves, mainly with hands. In Rome, during 
Caesar’s time, pantomime was very famous. The Roman 
Empire was inhabited by hundreds of different peoples. 
Such an international genre as pantomime helped bring 
people closer together.

It is based on Greek and Roman drama, notably on 
pantomime, that an Italian form of masked performance 

known as commedia dell’arte emerged. The synthesis 
techniqueს of Italian theater actors enabled them to use 
not only words, but also songs, dances, acrobatics, espe-
cially pantomime. These elements were combined and 
improvised to allow actors to express the inner world 
of the characters. Characters were portrayed via bodily 
suppleness to make them understandable to viewers of 
different ethnicities.

Pantomime also had a Georgian predecessor. The 
roots of Georgian pantomime can be found in the myster-
ies of the deities Telepinu and Kizele of Hittite origin. The 
mystery celebrating Telepinu, the god of nature and birth, 
carried on for a week. A large number of people took part 
in it. Similar mysteries are depicted on the famous silver 
Trialeti Bowl (14th-15th cc. BC). Round dance was also part 
of cult processions.

In the mysteries of Telepinu, dances played an im-
portant role. In the middle of the masked participants 
stood a mimos who, through bodily movements and 
facial expressions, conveyed the plot of the sung story. 
Such dances were performed in villages in several re-
gions until the end of the 19th century. For example, in 
Svaneti, the dance Meliai Telepai was performed at the 
celebration in honor of the awakening of nature. The ti-
tle of this performance indicates that this festival, with 
its performers wearing fox tails, must have descended 
from the mysteries of Telepinu. In some regions of Geor-
gia there is a folk performance Datv-Berikuli. The bear 
is a frequent hero of Georgian folk tales. Some of them 
talk about the relationship between a bear and a woman 
and the heroic adventures of their child, the bear-man1. 
Professor D. Janelidze points to the folk performance of 
Datvobia in the Didi Tianeti village, where the main char-
acters, a woman and a bear, stand in a circle and perform 
a pantomime to the accompaniment of a choir singing2.

Georgian folklore has retained the terminology of the 
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pantomime. In Kakheti, pantomime was known as “shad-
ow making,” and mimes were known as “bretsia.” But 
we think that the greatest and most interesting materi-
als about the roots of the Georgian theater can be found 
in the theatrical performances Berikaoba and Keenoba 
dedicated to the revival and fertility.

According to theater expert D. Janelidze, the partic-
ipants of Keenoba should have been good actors with 
a good command of the art of gestures3. Berikaobas’s 
characters include Berika, a wild boar, a bear, a doctor, 
a bride, a salesman, and others, and the performance 
included songs, dances, acrobatics, pantomime and im-
provisation, where facial expressions and gestures were 
important means of character development. The unity of 
these properties is reminiscent of the characteristics of 
commedia dell’arte.

Georgian scholars took a keen interest in Berikao-
ba-Keenoba celebrations as early as the 19th century. 
Berikaoba was rediscovered and the roots of Georgian 
theater were traced. For us, these holidays are interest-
ing as the first steps of pantomime in Georgia, where 
improvised scenes were performed. Elements of panto-
mime in Georgian folk dances can also be found. For ex-
ample, the dance Khorumi has an indispensable element 
for the development of stylized gestures and plot base. 
The same is true of the Khevsurian Suita based on Old 
Tbilisi scenes, Kintouri stemming from on the old sports 
dance Lelo, and others performed by the Sukhishvili En-
semble.

The first pantomime performances in Georgian the-
ater are linked with the name of Kote Marjanishvili. In 
1922 K. Marjanishvili staged Attractive Light in the Rus-
sian New Theater of drama, also Mzetamze in Rustaveli 
Theater in 1926 (to which he also wrote lyrics), and Fire in 
the Kutaisi-Batumi Theater on March 30, 1930.

The premiere of Mzetamze took place on March 16, 
1926. T. Vakhvakhishvili writes about the significance of 
the performance: “Mzetamze played an important role 
in the formation of the style and methods of Georgian 

3  ჯანელიძე, ქართული თეატრის ისტორია. გვ. 361.
4 კრ. „კოტე მარჯანიშვილი”, 1961, ვახვახიშვილი „მუსიკა მარჯანიშვილის თეატრში”. გვ. 183-184). 
5  Ibid. გვ. 171.
6  Ibid. გვ. 184.
7  Ibid. გვ. 185.
8  კიკნაძე, სანდრო ახმეტელი. 1977. გვ. 287.

theater. Long-term work in pantomime has established 
in young performers skills that later became a charac-
teristic feature of Georgian actors:  suppleness, light-
ness, rhythm, romance, and heroic attitudes.”4 The plot 
was based on Georgian folk legends and the opposition 
of good (Mzetamze: T. Tsulukidze, Tengiz: Gr. Laghidze) 
and evil (Temuri: Vano Laridze, Patmani: Sesilia Takai-
shvili, Persian leader: B. Maglakelidze), and the struggle 
against the Persians embodies patriotism and love of 
freedom. With this experimental performance, K. Mar-
janishvili sought to promote suppleness and the use of 
gesture, rhythm, music among young actors. 

S. Akhmeteli attended and conducted the rehears-
als: “Akhmeteli sits at the table, takes an interest, grad-
ually begins to take part in the rehearsal process, gives 
interesting advice on how Georgian men with a lion and 
a tiger should play the role, and, while at it, he quotes 
The Knight in the Panther’s Skin and Vazha-Pshavela’s 
poems.”5 T. Vakhvakhishvili notes that S. Akhmeteli be-
came interested in this work seeking national forms.6 Ak. 
Paghava wrote on the day of the premiere: “S. Akhmete-
li, a great artist, was able to complete the artistic quest 
of Kote Marjanishvili’s incessant artistic imagination.”7 
It should be noted that tempo, rhythm, suppleness, mu-
sic, dance played a very important role in the work of S. 
Akhmeteli, which gave the performances a vibrant dy-
namic. Critic I. Klainer wrote about him: “This rhythm is 
created not only by the fusion of words, gestures, and 
dance, but also flowers, costumes, and their symphonic 
landscapes”.8

Given the importance of the foregoing, rhythm, sup-
pleness, facial expressions, music played an important 
role in the further work of S. Akhmeteli, which helped 
manifest the behavior and temperament of characters. 
For example, K. Kapaneli wrote about of Ak. Khorava’s 
Karl Moor: “Pay attention to the facial expressions of 
Khorava, to his muscles, and you will see the social-class 
emotions of a real, living, acting person. At this time, 
light, colors, music, stage entourage speak about what 



49

ART AND MODERNITY • THEATRE STUDIES

the actor is talking about.”9 Thus, S. Akhmeteli actively 
used elements of pantomime to portray characters. 

Fire, staged in the Kutaisi-Batumi Theater on March 
30, 1930, was not as artistically appealing.  Dedicated to 
Georgian traditions, it did feature an excellent wedding 
scene with its own ritual (where live fish brought on-
stage) and dances.10 The performance was successful on 
tour in Kharkov. According to T. Vakhvakhishvili: “I really 
did not expect that my pantomime would become so suc-
cessful. They praise me very much in the reviews.”11

K. Marjanishvili was one of the first promoters of 
this genre in Russia. In Moscow, together with a group 
of actors, he successfully staged Tears by A. Voznesen-
sky in 1912, followed by Pierette’s Veil by Arthur Schnit-
zler (music by Donanni) in 1913, at the Free Theater. This 
mime-drama was an attempt to find new means of 
expression. He also published his theoretical views on 
pantomime in the press. Narodnaya Gazeta and Mos-
cow-based newspaper Theater12 published an interview 
with K. Marjanishvili in 1912 and 1913, respectively. Es-
pecially interesting the views formulated while working 
on Pierette’s Veil. Theater expert Et. Gugushvili says that 
Marjanishvili, in searching for synthesized theatrical art, 
used the possibilities of pantomime. He viewed panto-

9  კაპანელი, რიტმი, კოლექტივი, 1934 წ. გვ. 39.
10 გუგუშვილი, კოტე მარჯანიშვილი, სთს. თბ. 1972, გვ. 48.
11 ვახვახიშილი, თერთმეტი წელი კოტე მარჯანიშვილთან, 1976. გვ. 116.
12  Газ. Театр. 1913 г., Рубрика ,,Наши беседы”.
13  ვახვახიშილი, თერთმეტი წელი, 1976, გვ. 222-223.
14  ვახვახიშვილი, თერთმეტი წელი, 1976, გვ. 154.

mime as a deeply psychological genre. Marjanishvili 
discerned deeper meaning and content in it. He wanted 
to link pantomime to mime-drama, the content of which 
he saw in the combination of this genre with theater. 
Marjanishvili differentiated between pantomime and 
mime-drama. He believed that in pantomime, actors’ 
gestures aligned with music share commonalities with 
ballet; while in mime-drama, the ties between music, 
actions, and gestures are tighter, more meaningful. With 
this method, he wanted to deepen the experience.13

K. Marjanishvili dreamed of creating an independent 
pantomime theater. On March 26, 1933, before his trip to 
Moscow, he said to Tamar Vakhvakhishvili: “So, let’s re-
lease Don Carlos and The Bat and I’ll come back right 
away. I’ll come and start working on our projects—we 
have so much to do. We can make a pantomime based on 
your ballet too.... I will open the first pantomime theater, 
of course, in Georgia, with the help of young people.”14 
After K. Marjanishvili, it took almost 50 years to revive 
pantomime in Georgia. Finally, in the early 1960s, actor 
Amiran Shalikashvili created a pantomime group, which 
became the first and only All-Soviet state pantomime 
theater in 1976, but that is a different story.
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