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ხელოვნება და თანამედროვეობა • თეატრმცოდნეობა 

სათეატრო კრიტიკის როლი და 
მნიშვნელობა 1940-იანი წლების საბჭოთა 
კავშირში „თეატრალური კრიტიკოსების 

ერთი ანტიპატრიოტული ჯგუფის შესახებ“

1  Большевик О репертуаре…, 1946, c. 45

მაია კიკნაძე

საკვანძო სიტყვები:  ანტიკრიტიკოსები,  დადგენილება, საბჭოთა პროპაგანდა,  სარეპერტუარო პოლიტიკა  

1940
-იანი წლე ბის საბ ჭო თა კავ შირ ში 

კო მუ ნის ტუ რი პარ ტია და საბ ჭო-

თა მთავ რო ბა დიდ ყუ რადღე ბას 

აქ ცევ და იდე ო ლო გი ურ სფე რო ში მიმ დი ნა რე პრო-

ცე სებს და მას ზე კონ ტ როლს აწე სებ და. ამ თვალ საზ-

რი სით, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ექ ცე ო და ლი-

ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბის დარ გებს, მათ შო რის,  

თე ატრს, რო გორც საბ ჭო თა პრო პა გან დის ერ თ -ერთ 

მნიშ ვ ნე ლო ვან იარაღს.  

 სა ხელ წი ფო არე გუ ლი რებ და თე ატ რე ბის საქ მი-

ა ნო ბას, გან საზღ ვ რავ და  შე მოქ მე დე ბით მუ შა ო ბას, 

მხატ ვ რულ სტილს და სა რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კას.  

ამას თან და კავ ში რე ბით, ცენ ტ რა ლუ რა კო მი ტეტ მა(ბ) 

1946 წელს შე ი მუ შა ვა 26 აგ ვის ტოს დად გე ნი ლე ბა 

„დრამატული თე ატ რე ბის რე პერ ტუ ა რი სა და მი სი გა-

უმ ჯო ბე სე ბის ღო ნის ძი ე ბა თა შე სა ხებ“.1 

დე ბუ ლე ბა, პირ ველ რიგ ში, ასა ხავ და თე ატ რებ ში 

არ სე ბულ ზო გად მდგო მა რე ო ბას და მო ითხოვ და სა-

რე პერ ტუ ა რო პო ლი ტი კის შეც ვ ლას, მას ში არ სე ბუ ლი 

ნაკ ლო ვა ნე ბის გა მოს წო რე ბას. სა რე პერ ტუ ა რო პო-

ლი ტი კის მკაც რი გა კონ ტ რო ლე ბა, პარ ტი ის აზ რით, 

იმით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ დრა მა ტუ ლი თე ატ-

რე ბის რე პერ ტუ ა რი არ შე ე სა ბა მე ბო და მშრო მელ თა 

აღ ზ რ დის ინ ტე რე სებს, ვი ნა ი დან პი ე სე ბის უმ რავ ლე-

სო ბა ყალბ, და მა ხინ ჯე ბულ წარ მოდ გე ნას უქ მ ნი და 

მა ყუ რე ბელს საბ ჭო თა ცხოვ რე ბა ზე. Dდებულება სხვა 

სა კითხებ საც ეხე ბო და (საბჭოთა და უცხო ურ დრა მა-

ტურ გი ას, დრა მა ტურ გი სა და თე ატ რის ურ თი ერ თო-

ბას), მათ შო რის თე ატ რა ლურ კრი ტი კას, რო მელ საც 

მთავ რო ბა „იდეოლოგიურ ფრონ ტ ზე ბრძო ლა ში“ 

გარ კ ვე ულ მი სი ას აკის რებ და. 

დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით, სა თე ატ რო კრი ტი კა ბოლ-

შე ვი კუ რი, პრინ ცი პუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო და მას 

პრო პა გან დის ტის რო ლი წარ მა ტე ბით უნ და შე ეს-

რუ ლე ბი ნა.    თე ატ რა ლურ კრი ტი კო სებს სა გა ზე თო 

თუ სა ჟურ ნა ლო წე რი ლებ ში, კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლ-

ში უნ და გა ე ტა რე ბი ნათ პარ ტი ი სათ ვის მი უ ღე ბე ლი 

უიდეო ნა წარ მო ე ბე ბის სცე ნა ზე გა მო ჩე ნა. სწო რედ 

მათ „ლოიალურ“, „უპრინციპო“ და მო კი დე ბუ ლე ბას 

ბრალ დე ბო და რე პერ ტუ ა რის არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-

ლი მდგომ რე ო ბა. „პიესების და სპექ ტაკ ლე ბის შე ფა-

სე ბი სას ცალ კე უ ლი კრი ტი კო სე ბი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბენ 

არა საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ი სა და თე ატ რა ლუ რი ხე-

ლოვ ნე ბის იდე უ რი და მხატ ვ რუ ლი გან ვი თა რე ბის ინ-

ტე რე სე ბით, ე.ი. არა სა ხელ მ წი ფოს და ხალ ხის ინ ტე-

რე სე ბით, არა მედ ჯგუ ფუ რი, მე გობ რუ ლი, პი რა დუ ლი 

ინ ტე რე სე ბით“, _ ვკითხუ ლობთ დე ბუ ლე ბა ში.  

რუ სეთ ში გა მო სუ ლი ჟურ ნალ - გა ზე თე ბი: „ტეა-

ტ რი“, „ლიტერატურნაია გა ზე ტა“, „სოვეტსკოე ის-

კუს  ტ ვო“, „იზვესტია“ თა ვი სი მუ შა ო ბით ხელს კი არ 

უწყობ და, არა მედ აფერ ხებ და კი დეც ბოლ შე ვი კუ რი 

თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის გაშ ლას, ამი ტომ გა ზე თე ბის 

რე დაქ ცი ებს ევა ლე ბო დათ მი ე ზი დათ „პოლიტიკურად 

მომ წი ფე ბუ ლი კვა ლი ფი ცი უ რი თე ატ რა ლუ რი და ლი-

ტე რა ტუ რუ ლი კრი ტი კო სე ბი, სის ტე მა ტი უ რად გა მო-

ექ ვეყ ნე ბი ნათ სტა ტი ე ბი ახა ლი პი ე სე ბი სა და სპექ-

ტაკ ლე ბის შე სა ხებ, ეწარ მო ე ბი ნათ გა დამ წყ ვე ტი 

ბრძო ლა თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის აპო ლი ტი კუ რო ბი სა 
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და უიდე ო ბის წი ნა აღ მ დეგ“.2 

ვი ნა ი დან, დე ბუ ლე ბას თე ატ რის მუ შა კე ბის თ ვის, 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლოს მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და, ამი ტომ 

საბ ჭო ეთ ში მოქ მედ ყვე ლა თე ატრს, დრა მა ტურ გ სა 

და კრი ტი კოსს უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა მას ში წარ-

მოდ გე ნი ლი თი თო ე უ ლი მოთხოვ ნა და მი თი თე ბა.

დე ბუ ლე ბის გა მო ცე მის შემ დეგ, რამ დე ნი მე წე-

ლი წად ში, პრობ ლე მა კვლავ აქ ტუ ა ლუ რი გახ და, 

თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კო სე ბის ჯგუფ მა ბოლ შე ვი კუ-

რი პარ ტია სას ტი კად გა ა ღი ზი ა ნა და თე ატ რა ლურ 

კრი ტი კას კრი ტი კუ ლი წე რი ლი უძღ ვ ნა.  წე რილ ში, 

„თეატრალური კრი ტი კო სე ბის ერ თი ან ტი პატ რი ო-

ტუ ლი ჯგუ ფის შე სა ხებ“ (დაიბეჭდა გა ზეთ ში „პრავდა“ 

- 1949, 28/I) გან საზღ ვ რუ ლი იყო  კრი ტი კი სა და კრი-

ტი კო სის ფუნ ქ ცია კო მუ ნის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში. გან-

სა კუთ რე ბით გა მო იკ ვე თა თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კო-

სის რო ლი და მნიშ ვ ნე ლო ბა, რო მელ საც ევა ლე ბო და 

(პრესის სა შუ ა ლე ბით), გა ევ რ ცე ლე ბი ნა მხატ ვ რუ ლი 

„სცენიური სა ხე ე ბის მოქ მე დე ბა“. ნამ დ ვი ლი საბ ჭო თა 

კრი ტი კო სი, სო ცი ა ლის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის ერ თ გუ ლი 

და მხურ ვა ლე პატ რი ო ტი უნ და ყო ფი ლი ყო. ის ამა ყად 

უნ და შეხ ვედ რო და ყო ველ ახალ პი ე სას, რო მე ლიც 

შექ მ ნი და საბ ჭო თა ადა მი ა ნის ახალ სა ხეს.

ოფი ცი ო ზი გა ზე თის პო ზი ცი ა, რა თქმა უნ და, 

მთავ რო ბი სა და პარ ტი ის სუ ლის კ ვე თე ბას გა მო ხა ტავ-

და და მა თი მი თი თე ბით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. კრი-

ტი კის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე მსჯე ლო ბის პა რა ლე ლუ რად, 

წე რილ ში გად მო ი ცა იმ „ვაიკრიტიკოსების“ მოღ ვა წე-

ო ბა, რომ ლებ საც რუ სე თის თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო-

ე ბას თან არ სე ბუ ლი თე ატ რა ლურ კრი ტი კოს თა გა ერ-

თი ა ნე ბა (თავმჯდომარე ბო ი ა ჯი ე ვი) მფარ ვე ლობ და. 

საბ ჭო თა მთავ რო ბა გა ჩუ მე ბას არ აპი რებ და, თე ატ-

რა ლურ კრი ტი კო სებს სა ჯა როდ ამ ხელ და, რა დი კა-

ლურ შე ფა სე ბას აძ ლევ და და მათ ან ტი პატ რი ო ტებს _ 

„საბჭოთა ადა მი ა ნი სათ ვის სა ზიზღარ ადა მი ა ნებს, უგ-

ვარ ტო მო კოს მო პო ლი ტებს, იდე უ რად გა კოტ რე ბულ“ 

ადა მი ა ნებს უწო დებ და. „ასეთი კრი ტი კო სე ბი ბოლ შე-

ვი კურ პრინ ცი პებს არად აგ დებ დ ნენ და სა ბო ლო ოდ 

ქვე ყა ნას არ ცხ ვენ დ ნე ნო“, _ აღ ნიშ ნავ დ ნენ.  

  ბრა ლე ბა მძი მე მო სას მე ნი იყო. სა ჭი რო გახ და 

პარ ტი ის მხრი დან მე ტი გან მარ ტე ბის გა კე თე ბა, თუ 
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რას გუ ლის ხ მობ და მთავ რო ბა, რო ცა მი ა ნიშ ნებ და 

კრი ტი კოს თა ან ტი პატ რი ო ტულ საქ მი ა ნო ბა ზე. Aამის 

შე სა ხებ, გა ზე თი სა ჯა როდ გან მარ ტე ბებს აკე თებ და 

და თა ვი სი პო ზი ცი ის გან სამ ტ კი ცებ ლად არა ერ თი არ-

გუ მენ ტი მოჰ ყავ და.  კრი ტი კოს თა გა მო ნათ ქ ვა მებს, 

ცი ტა ტებ სა და შე ფა სე ბებს გა ნი ხი ლავ და, ხო ლო შემ-

დეგ, სა კუ თარ დას კ ვებს გვთა ვა ზობ და. მა გა ლი თად, 

გა ზე თი არ იზი ა რებ და კრი ტი კოს თა მო საზ რე ბებს 

ცლკე ულ პი ე სებ სა და დრა მა ტურ გებ ზე. კრი ტი კო სი ი. 

იუზოვ ს კი, გორ კის პი ე სის „მდაბიონი“ შე ფა სე ბი სას, 

ცდი ლობ და მკითხ ვე ლის თ ვის შთა ე გო ნე ბი ნა, თით-

ქოს „ნილი არას რულ ყო ფი ლი ფი გუ რა“  იყო და მის-

მა საქ ცი ელ მა „დაარღვია პი ე სის ლო გი კა“.  გა ზეთ მა 

„პრავდამ“ პი ე სის შემ ფა სე ბელს მკაც რი პა სუ ხი გას-

ცა და სა ზო გა დო ე ბას თა ვი სი მო საზ რე ბა გა უ ზი ა რა: 

„კრიტიკოსი ფა რავს თა ვის ან ტი რე ვო ლუ ცი ურ, ან-

ტი პატ რი ო ტულ არსს და ცდი ლობს და ამ ცი როს ერ თ -

ერ თი პირ ვე ლი მუ შა რე ვო ლუ ცი ო ნე რი- ბოლ შე ვი კის 

მა მა ცუ რი, კე თილ შო ბი ლუ რი სა ხე, რო მე ლიც დიდ მა 

პრო ლე ტა რულ მა მწე რალ მა გორ კიმ დაგ ვი ხა ტა“.3 

კრი ტი კოს იუზოვ ს კის, გა ზე თის მხრი დან სხვა 

ბრალ დე ბაც ჰქონ და წა ყე ნე ბუ ლი. მან თავ და პირ ვე-

ლად ა. სუ რო ვის პი ე სას „სტალინგრადიდან შორს“ 

სი უ ჟე ტი და უ წუ ნა, შემ დეგ არ მო რი დე ბია სტა ლი-

ნის პრე მი ის ლა უ რე ა ტე ბის ნა მუ შევ რ თა გაკ რი ტი კე-

ბა საც. დამ ცი ნა ვად და წე რა ბ. ჩირ სა კო ვის პი ე სა ზე 

„გამარჯვებულნი“ და და ი წუ ნა ზო ი ას რო ლი პი ე სა ში 

„ზღაპარი სი მარ თ ლე ზე“, რომ ლის შეს რუ ლე ბი სათ-

ვის, მსა ხი ობ ნ. რო დი ო ნო ვას სტა ლი ნუ რი პრე მია 

მი ე ნი ჭა. იუზოვ ს კის ამ გ ვარ შე ფა სე ბებს პარ ტი ამ სა-

კად რი სი პა სუ ხი გას ცა და მის ნა წე რებს „უბადრუკი 

ნაჯღაბ ნი“ უწო და.

იუზოვ ს კის მსგავ სად, პარ ტი ის ხე ლი კრი ტი კოს 

ა. გუ რე ვი ჩი საც გა დაწ ვ და, რო მე ლიც იუზოვ ს კი სა გან 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი „შენიღბვის  ფორ მით“ გა მო ირ ჩე ო-

და. ეს გა მორ ჩე უ ლო ბა იმა ში მდგო მა რე ობ და, რომ  

კრი ტი კო სი ბო რო ტად  ცდი ლობ და კლა სი კა საბ ჭო თა 

დრა მა ტურ გი ის თ ვის და ე პი რის პი რე ბი ნა, რა თა სა ხე-

ლი გა ე ტე ხა საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ის თ ვის, რის თ ვი-

საც ტურ გე ნე ვის ავ ტო რი ტეტს იყე ნებ და.  

იგი ვე გუ რე ვი ჩი აკ რი ტი კებ და ივა ნე შად რი ნის 
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სა ხეს პი ე სა ში „თოფიანი კა ცი“ და მას გა ო რე ბულ 

პი როვ ნე ბად მი იჩ ნევ და: „შადრინი რე ვო ლუ ცი ის 

ტალ ღებს წა რუ ტაც ნია და უმ წეო წი ნა აღ მ დე გო ბა ში 

ფარ თხა ლებს, სა ნამ მის მძლავრ დი ნე ბას და ნებ-

დე ბო დეს“. კრი ტი კო სის შე ფა სე ბა ზე გა ზეთ მა Eა სე თი 

კო მენ ტა რი გა ა კე თა: „ეს ნათ ქ ვა მია გლეხ ჯა რის კაც-

ზე, რო მე ლიც ლე ნინს შეხ ვ და, ადა მი ან ზე, რომ ლის 

შეგ ნე ბამ გა იღ ვი ძა მუ შა ბოლ შე ვი კის ზე გავ ლე ნით“. 

რუ სე თის თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო ე ბას თან არ სე ბუ-

ლი თე ატ რა ლურ კრი ტი კოს თა გა ერ თი ა ნე ბა, გა ზე-

თის შე ფა სე ბით იყო თავ შე სა ფა რი „მახინჯი აზ როვ-

ნე ბით“ და ა ვა დე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი სა, რომ ლე ბიც „...

გაუგებარი ენით, გან ზ რახ მი კი ბულ - მო კი ბუ ლი, თა-

ვი სი აზ რე ბის მან კი ერ ში ნა არს ფა რავ დ ნენ ვი თომ 

მეც ნი ე რუ ლი ფრა ზე ბით.. ისი ნი ცდი ლობ დ ნენ გა ყალ-

ბე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის შექ მ ნას საბ ჭო თა 

დრა მა ტურ გი ა ზე...“ 

ან ტი პატ რი ო ტი კრი ტი კო სი ა. ბორ ჩა გოვ ს კიც შეგ-

ნე ბუ ლად უვ ლი და გვერდს იმ ნა წარ მო ე ბებს, რომ-

ლე ბიც ამა ხინ ჯებ დ ნენ საბ ჭო თა სი ნამ დ ვი ლეს და 

საბ ჭო თა ადა მი ა ნის სა ხე ებს, აკ რი ტი კებ და ა. სოფ-

რო ნო ვის პი ე სას „მოსკოვური ხა სი ა თი“ და დას ცი-

ნო და მცი რე თე ატ რის დამ დ გ მელ რე ჟი სორ ზუ ბოვს. 

კრი ტი კო სი ცდი ლობ და სა ხე ლი გა ე ტე ხა პი ე სე ბის თ-

ვის ა. კორ ნე ი ჩუ კის „უკრაინის ვე ლებ ში“, ნ. ვირ ტას 

„პური ჩვე ნი არ სო ბი სა,“ ა. სუ რო ვის „დიდი ბე დი“ და 

სხვა. კრი ტი კო სი ლ. მა ლი უ გი ნიც, რო მე ლიც ან ტი პატ-

რი ოტ თა ჯგუფს მი ე კუთ ვ ნე ბო და, ამ ხედ რ და ხალ ხის 

მი ერ მო წო ნე ბუ ლი ისე თი ღრმა პატ რი ო ტულ ნა წარ-

მო ებ თა წი ნა აღ მ დეგ, რო გო რე ბიც იყო: ბ. რო მა შო ვის 

„დიადი ძა ლა“, ნ. ვირ ტას „პური ჩვე ნი არ სო ბი სა“, ა. 

სოფ რო ნო ვის „ერთ ქა ლაქ ში“. ან ტი პატ რი ო ტულ  პო-

ზი ცი ებ ზე მდგო მი კრი ტი კო სე ბის (ბორშჩაგოვსკი, გუ-

რე ვი ჩის, იუზოვ ს კი, ვარ შავ ს კი, ბო ი ა ჯი ე ვი) „მანკიერი 

შე ხე დუ ლე ბა ნი ასაზ რ დო ე ბენ ხალ ხი სათ ვის უცხო 

ყო ველ გ ვარ და მა ხინ ჯე ბებს ..ღვარძლიანად სი სი ნებ-

დ ნენ და აბა ი ბუ რებ დ ნენ ყო ვე ლი ვე სა უ კე თე სოს, რაც 

კი საბ ჭო თა დრა მა ტურ გი ა ში გა მოჩ ნ დე ბო და. მათ კე-

თი ლი სიტყ ვა ვერ იპო ვეს ისე თი სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის, 

რო გო რი ცაა „დიადი ძა ლა“ „მოსკოვური ხა სი ა თი“, 

„პური ჩვე ნი არ სო ბი სა“, „დიდი ბე დი“. მა თი ცი ლის-

მ წა მებ ლუ რი და ღვარ ძ ლი ა ნი თავ დას ხ მე ბის სა გა ნი 

4  გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, N8, 1949. 

იყო, გან სა კუთ რე ბით ის პი ე სე ბი, რომ ლებ საც სტა ლი-

ნუ რი პრე მია მი ე ნი ჭათ.4 

გა ზე თის მი ზა ნი ნა თე ლი და ცალ სა ხა იყო. კრი ტი-

კოს თა „იდეური მხი ლე ბა“ და მა თი მო რა ლუ რი გა-

ნად გუ რე ბა. პარ ტია მო მა ვალ შიც არა ვის აპა ტი ებ და 

საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის შებღალ ვას, გა მო აშ კა რა ვებ-

და ეს თე ტურ - ფორ მა ლის ტურ კრი ტი კას, ამ ხელ და ან-

ტი პატ რი ო ტულ გა მოხ ტო მებს და იმ კრი ტი კოს თა მოღ-

ვა წე ო ბას, რომ ლე ბიც შე ეც დე ბოდ ნენ „დრამატურგია 

და თე ატ რი საბ ჭო თა პატ რი ო ტიზ მის გრძნო ბით შთა-

გო ნე ბულ თე მე ბის თ ვის ჩა მო ე შო რე ბი ნათ.“ აღ ნიშ ნუ-

ლი წე რი ლის მნიშ ვ ნე ლო ბა ძალ ზე მას შ ტა ბუ რი იყო 

და მას ორ გ ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და. ერ თი რომ 

პარ ტია სა თე ატ რო კრი ტი კას საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ის 

ძა ლად წარ მო ა ჩენ და და მე ო რეც ის, რომ თა ვად წე-

რი ლი წარ მო ად გენ და საბ ჭო თა კრი ტი კის გარ კ ვე ულ 

ნი მუშს, რო მელ შიც კარ გად აისა ხა დრო ის მოთხოვ-

ნა, პარ ტი ის მკაც რი ხე ლი, ხე ლო ვა ნი სა და სა ხელ მ-

წი ფოს ურ თი ერ თო ბა.  

მარ თა ლი ა, წე რი ლი კონ კ რე ტუ ლად რუ სულ თე-

ატ რა ლურ კრი ტი კას ეხე ბო და, მაგ რამ გა მოთ ქ მუ ლი 

შე ნიშ ვ ნე ბი უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა საბ ჭო თა კავ-

შირ ში მოღ ვა წე ყვე ლა თე ატ რა ლურ კრი ტი კოსს.  

გა ზეთ „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა სა რე დაქ ციო 

წე რილ მა თბი ლის ში დი დი რე ზო ნან სი გა მო იწ ვი ა. სა-

ხე ლოვ ნე ბო კავ ში რე ბი თავს ვალ დე ბუ ლად თვლიდ-

ნენ, პა სუ ხი გა ე ცათ იმ „ვაიკრიტიკოსებისთვის“, რომ-

ლე ბიც ხელს უშ ლიდ ნენ ბოლ შე ვი კუ რი სა თე ატ რო 

კრი ტი კის გან ვი თა რე ბას.  

გა მოხ მა უ რე ბა იმ დე ნად დი დი იყო, რომ სა კითხი 

გას ც და თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის სფე როს და ზო გა-

დად საბ ჭო თა მწერ ლის, დრა მა ტურ გის, ვალ დე ბუ-

ლე ბა სა და როლ ზე ალა პა რაკ დ ნენ . M საქ . კ პ ( ბ ) ცენ ტ-

რა ლუ რი კო მი ტე ტის მდი ვან მა კან დიდ ჩარ კ ვი ან მა 

XIV ყრი ლო ბა ზე თა ვის გა მოს ვ ლა ში დი დი ად გი ლი 

და უთ მო ქარ თუ ლი კრი ტი კის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე სა უ-

ბარს. მან პრინ ციპ ში და დე ბი თად შე ა ფა სა ქარ თუ ლი 

სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კა, თუმ ცა გარ კ ვე უ ლი შე ნიშ-

ვ ნე ბიც ჰქონ და. შე ნიშ ვ ნე ბის არ სი  იმა ში მდგო მა რე-

ობ და, რომ „გაზეთები კრი ტი კულ სტა ტი ებს მხო ლოდ 

იმ წიგ ნე ბის შე სა ხებ ბეჭ და ვენ, რომ ლე ბიც უარ ყო ფით 

შე ფა სე ბას იმ სა ხუ რე ბენ“. მი სი აზ რით, არ ხდე ბო და 
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კარ გი ნა წარ მო ე ბე ბის და დე ბი თი მხა რე ე ბის შე ფა სე-

ბა. ჩარ კ ვი ა ნი  კრი ტი კო სებს ანუ „ხელოვნების პრო-

პა გან დის ტებს“ მო უ წო დებ და, მე ტი და ე წე რათ პო ზი-

ტი ურ მოვ ლე ნებ ზე, რა თა ხალხს და ე ნა ხა მთავ რო ბის 

მზრუნ ვე ლი რო ლი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის საქ-

მე ში. 

„პრავდის“ სა რე დაქ ციო წე რი ლის გან ხილ-

ვას მი უძღ ვ ნა გამ გე ო ბის პრე ზი დი უ მის სხდო მა 

მწე რალ თა კავ შირ მა.5 საქართველოს ეროვნულ 

არქივში დაცულია 7 თებერვლის სხდომის ჩანაწერი. 

სტენოგრამა6 60 გვერდს მო ი ცავს, მას ში კარ გად 

იკითხე ბა იქა უ რი ატ მოს ფე რო, დრო ის მოთხოვ ნე-

ბი. სხდო მა ზე, მა შინ დე ლი წე სის მი ხედ ვით, აღი ნიშ ნა 

სტა ლი ნი სა და პარ ტი ის მზრუნ ვე ლი რო ლი  კულ ტუ-

რის სა კითხე ბის გა დაწყ ვე ტა ში. ხა ზი გა ეს ვა მო წი ნა ვე 

საბ ჭო თა  კულ ტუ რის უპი რა ტე სო ბას, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 

კულ ტუ რის უპი რა ტე სო ბა ზე. სხდო მის თავ მ ჯ დო მა-

რემ - სი მონ ჩი ქო ვან მა აღ ნიშ ნა, რომ სა ჭი რო იყო 

„გაერკვიათ ყვე ლა ის შეც დო მე ბი და ჩა ვარ დ ნე ბი, 

რო მე ლიც ქარ თულ თე ატრს და სა ერ თოდ სა ლი-

ტე რა ტუ რო კრი ტი კას გა აჩ ნ და, შე ექ მ ნათ პი რო ბე ბი 

კრი ტი კის დარ გ ში ნა ყო ფი ე რი მუ შა ო ბის თ ვის“. მარ-

თა ლი ა, ქარ თულ კრი ტი კას არ ჰყავ და იუზოვ ს კე ბი-

სა და გუ რე ვი ჩე ბის ნა ი რი ვა იკ რი ტი კო სე ბი, მაგ რამ 

ქარ თუ ლი კრი ტი კის სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას, ყვე ლა 

თან ხ მ დე ბო და იმა ზე, რომ სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კას 

არა ერ თი ნაკ ლი გა აჩ ნ და: კრი ტი კა არ გა მო ირ ჩე ო-

და მეც ნი ე რუ ლი და თე ო რი უ ლი სიღ რ მით; კრი ტი-

კო სე ბი, ისე ვე რო გორც მწერ ლე ბი, უნ და წა სუ ლიყ ვ-

ნენ ინ დუს ტ რი ულ ცენ ტ რებ ში, სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო 

რა ი ო ნებ ში ად გი ლობ რი ვი კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის 

აღ სა წე რად; ვი ნა ი დან, იმ პე რი ო დის ნა წარ მო ე ბის 

წამ ყ ვა ნი გმი რი იყო სო ცი ა ლის ტუ რი სა ზოდ გა დო ე ბის 

მშე ნე ბა რე საბ ჭო თა ადა მი ა ნი, მი სი ხა სი ა თის გა მოვ-

ლე ნა აუცი ლე ბე ლი იყო, რო გორც მწერ ლის თ ვის ისე 

კრი ტი კო სის თ ვის.  

ლი ტე რა ტუ რის კრი ტი კა ზე სა უბ რის შემ დეგ, გან-

სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ექ ცა სა თე ატ რო კრი-

ტი კა ზე მსჯე ლო ბას. თე ატ რის მუ შა კე ბის შე ფა სე ბებ ში 

გა მო იკ ვე თა სა თე ატ რო კრი ტი კის პრობ ლე მე ბი. 

1. კრი ტი კო სე ბი არ წერ დ ნენ რა ი ო ნულ თე ატ რებ-

5  გაზ. „ლიტეატურა და ხელოვნება“, 1949,18/II, N7, გვ.1
6  ეროვნული არქივი, მწერალთა კავშირი, ფონდი 8, ანაწ. 1,N125
7 ეროვნული არქივი, თეატრალური საზოგადოება, ფონდი-21, ანაწერი-1, არქივის N51

სა და მსა ხი ო ბებ ზე; 

2. არ სე ბობ დ ნენ წარ მა ტე ბუ ლი მსა ხი ო ბე ბი და 

მხო ლოდ მათ ზე იწე რე ბო და;  

3. არ ხდე ბო და პი ე სის, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 

ნა წარ მო ე ბის, ჯე რო ვა ნი შე ფა სე ბა;

4. არ არ სე ბობ და სა ხე ლოვ ნე ბო პრე სა. 

რო გორც ვხე დავთ, შეკ რე ბის მი ზე ზის გათ ვა ლის-

წი ნე ბის მი უ ხე და ვად (რათა და ეგ მოთ ან ტი პატ რი-

ო ტე ბი),  თე ატ რის მოღ ვა წე თა გა მოს ვ ლებ ში ისე თი 

სა კითხე ბი წა მო იჭ რა, რომ ლე ბიც წმინ დათ პრო ფე-

სი ულ ხა სი ათს ატა რებ და. მა თი გუ ლის ტ კი ვი ლი თუ 

შე ნიშ ვ ნე ბი დაც ლი ლი იყო ყო ველ გ ვა რი „საბჭოურ-

იდეოლოგიური“ ქვე ტექ ს ტე ბის გან, მარ თა ლი ა, მათ 

გა მო ნათ ქ ვა მებ ში შე ი ნიშ ნე ბო და დრო ის გა მო ძა ხი-

ლიც, მაგ რამ ძი რი თა დი მო საზ რე ბე ბი თა ნა მედ რო-

ვე სა თე ატ რო კრი ტი კის პრობ ლე მებს არ სცდე ბო და. 

სა კითხი ამით არ ამო წუ რუ ლა, სამ ს ჯე ლო, რო გორც 

ჩანს, ბევ რი იყო, ამი ტომ თე ატ რა ლურ წრე ებ ში ამ სა-

კითხებ ზე კა მა თი შემ დეგ შეკ რე ბებ ზეც გაგ რ ძელ და.  

14 თე ბერ ვალს სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლუ რი სა-

ზო გა დო ე ბის ბი ნა ზე, ჩა ტარ და თბი ლი სის  თე ატ რე ბის 

მუ შა კე ბის აქ ტი ვის თათ ბი რი. სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ-

ნულ არ ქივ ში და ცუ ლია ამ თათ ბი რის ჩა ნა წე რიც.7  

სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რემ, სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ-

რა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის სა მეც ნი ე რო შე მოქ მე დე ბი-

თი გან ყო ფი ლე ბის გამ გემ, შალ ვა აფხა ი ძემ, პირ ველ 

რიგ ში დაგ მო „უგვარტომო კოს მო პო ლი ტე ლე ბის 

საქ მი ა ნო ბა, რომ ლებ მაც აბუ ჩად აიგ დეს საბ ჭო თა 

თე ატ რი და დრა მა ტურ გი ა“, ბევ რი ისა უბ რეს ქარ თუ-

ლი თე ატ რა ლუ რი კრი ტი კის პრობ ლე მებ ზე, რის შემ-

დე გაც „კრიტიკის გა სა ჯან სა ღებ ლად“ და სა ხეს გარ კ-

ვე უ ლი გეგ მე ბი:  

1. ტრა დი ცი ად უნ და დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ყო, რომ გე-

ნე რა ლურ რე პე ტი ცი ას დას წ რე ბოდ ნენ თე ატ რა ლუ რი 

კრი ტი კო სე ბი;  

2. სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ რა ლურ სა ზო გა დო ე ბას, 

დრამ სექ ცი ას თან ერ თად უნ და მი ე ღოთ ერ თ გ ვა რი 

ღო ნის ძი ე ბა, რა თა ერ თ სა და იმა ვე ნა წარ მო ებ ზე არ 

ყო ფი ლი ყო სხვა დას ხ ვა აზ რი, ე.ი. ნა წარ მო ებს უნ და 

მის ცე მო და ერ თი ა ნი შე ფა სე ბა, რო გორც მო ითხოვ და 

სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი, პარ ტია და ხე ლი სუფ ლე ბა; 
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3. სა ჭი რო იყო ბო ლო მო ღე ბო და მე გობ რულ 

კრი ტი კას; 

4. შემ დ გო მი მუ შა ო ბის სა ფუძ ვ ლი უნ და ყო ფი ლი-

ყო ცნო ბი ლი დად გე ნი ლე ბე ბი „თეატრისა და დრა მა-

ტურ გი ის გა უმ ჯო ბე სე ბის შე სა ხებ“ და აღ ნიშ ნუ ლი წე-

რი ლი „ანტიპატრიოტებზე“;

5. უნ და შე იქ მ ნი ლი ყო პრო ფე სი უ ლი ჟურ ნა ლი;  

6. ყო ვე ლი ქარ თუ ლი სპექ ტაკ ლის შე სა ხებ, უნ და 

და წე რი ლი ყო ცალ კე უ ლი წიგ ნი, სა დაც გარ ჩე უ ლი იქ-

ნე ბო და მსა ხი ო ბე ბის, რე ჟი სო რე ბის და მხატ ვარ თა 

ნა მუ შევ რე ბი;  

ლი ტე რა ტო რე ბი სა და თე ატ რა ლე ბის სუ ლის-

კ ვე თე ბას შე ურ თ დ ნენ კი ნოს მუ შა კე ბიც, გა ზეთ-

მა „ლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბამ“ გა მო აქ ვეყ-

ნა წე რი ლი „ბოლშევიკური კი ნოკ რი ტი კი სათ ვის“.8 

კინემატოგრაფისტებს არც მუსიკალური საზოგადოება 

ჩამორჩა. ჩატარდა მუსიკოსთა შეხვედრაც.9 

ამ თე მა ზე მსჯე ლო ბა პე რი ო დულ პრე სა შიც გაგ-

რ ძელ და. ქვეყ ნ დე ბო და სტა ტი ე ბი სხვა დას ხ ვა სა-

თა უ რით: „კოსმოპოლიტიზმი საბ ჭო თა კულ ტუ რის 

მტე რი“, (გაზ.Lლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბა, 1949, 

20/III) „საბჭოთა კრი ტი კის გაძ ლი ე რე ბი სათ ვის“ 

(ლიტერატურა და ხე ლოვ ნე ბა 1949, 12/II)  და სხვა. ყო-

8 ბოლშევიკური კინოკრიტიკისათვის, გაზ „ლიტერატურა და ხელოვნება“. 1949 6/III, N10,გვ.1
9   გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1949, 13/III,N11, გვ3-4
10  გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, # 8, 1949 

ვე ლი წე რი ლი „პრავდაში“ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ის 

გა მო ძა ხი ლი იყო, სა დაც ნათ ლად იყო გად მო ცე მუ ლი 

საბ ჭო თა სა ზო გა დო ე ბა ში ბოლ შე ვი კუ რი კრი ტი კის 

ფუნ ქ ცია და რო ლი.

„ჩვენს კრი ტი კას უნ და ახ სოვ დეს, რომ იგი მო წო-

დე ბუ ლია მხა რი და უ ჭი როს მო წი ნა ვე, პატ რი ო ტულ 

ტენ დენ ცი ებს ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში, და-

უ ღა ლა ვად გა უ წი ოს პრო პა გან და ყო ვე ლი ვე სა უ კე-

თე სოს, რაც მათ შექ მ ნეს, გა ბე დუ ლად, პრინ ცი პუ ლად 

ამ ხი ლოს არ სე ბუ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბა ნი, აღ ზარ დოს 

მწერ ლე ბი და მხატ ვ რე ბი საბ ჭო თა პატ რი ო ტიზ მის სუ-

ლის კ ვე თე ბით“.10 

წე რი ლი „თეატრალური კრი ტი კო სე ბის ერ თი 

ან ტი პატ რი ო ტუ ლი ჯგუ ფის შე სა ხებ“ სა თე ატ რო კრი-

ტი კის კვლე ვის თვალ საზ რი სით, ერ თ -ერ თი მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი ა, რო მელ მაც კარ გად წარ-

მო ა ჩი ნა 40-იანი წლე ბის საბ ჭო თა თე ატ რა ლუ რი 

ცხოვ რე ბის ტენ დენ ცი ე ბი და სუ ლის კ ვე თე ბა. გან-

საზღ ვ რა სა თე ატ რო კრი ტი კის რო ლი და მნიშ ვ ნე ლო-

ბა კო მუ ნის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და 

გაძ ლი ე რე ბა ში. 
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I
n the 1940s Soviet Union, the Communist party and So-
viet government paid special attention to and main-
tained control over ideological processes. In this con-

text, focus was made on literature and arts in general, 
including theater as one of the important tools of Soviet 
propaganda.

The state regulated theater activities and defined 
creative work, artistic styles, and repertoire-related poli-
cies. In this context, the Central Committee (b) issued the 
August 26, 1946 Resolution on the Repertoire of Drama 
Theaters and Steps to Improve Them.1

This regulation, above all else, reflected the gener-
al situation in theaters and changes repertoire-related 
policies, also instructing to correct identified flaws. Ac-
cording to the party, strict control over repertoire-related 
policies was determined by theater repertoires’ failure to 
meet the objectives of educating workers, as most of the 
plays created false, distorted impressions about Soviet 
life. The regulation covered other issues (Soviet and for-
eign dramaturgy, playwright/theater relationship), includ-
ing theater critics assigned by the government to a par-
ticular mission in the “struggle on the ideological front.” 
According to the regulation, theater criticism must be 
carried out in a principled, Bolshevik manner and excel 
in performing its propagandistic role. Theatric critics, in 
newspaper and magazine articles, must criticize plays 
promulgating ideas unacceptable to the party. It is their 
loyal, unprincipled attitude that is believed to be the 
reason behind the unsatisfactory state of the repertoire. 
“Individual critics, while assessing the plays and perfor-
mances, are not guided by the interest of ideological and 

artistic development of Soviet dramaturgy and theatrical 
arts, hence not by the interests of the state and the peo-
ple, but by cronyism and personal interests,” one of the 
provisions states.

Newspapers and magazines published in Russia—
such as “Theater”, “Literary Magazine”, “Soviet Art”, “Iz-
vestia,” and others—instead of contributing to the devel-
opment of Bolshevik theater criticism, undermined this 
process, which is why editorial offices were obligated 
“to attract… politically mature, qualified theater and lit-
erary critics to publish their articles on new plays and 
performances in a systematic manner, to engage in a 
decisive battle against apolitical sentiments and ideo-
logical void.”

Thanks to the importance of said provision to the 
theater community, it served as a major manual. All So-
viet theaters, playwrights, and critics were obligated to 
observe its every regulation and instruction.

A few years later, the problem resurfaced, with the 
Bolshevik party, unhappy with a particular group of the-
ater critics, publishing a critical slamming this group.

The letter “regarding one antipatriotic group of the-
ater critics2 clearly defined the purpose of criticism and 
critics in the communist society. The role and importance 
of theater critics was outlined, defining the hierarchy 
(through the means of press), to spread the artistic “ac-
tion of the scenic features.” True Soviet critics should be 
patriotic and loyal to socialist art, proudly commending 
each new play and creating a new image of the Soviet 
person.

The position of the official newspaper reflected the 
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spirit of the government and party and was guided by 
their instructions. Alongside arguing the importance of 
criticism, the letter exposed “miserable critics” enjoy-
ing protection from the Union of Theater Critics at the 
Russian Theater Society3. The Soviet state, refusing to 
turn a blind eye, decried these theater critics, and called 
them antipatriots, “despicable persons unworthy of be-
ing called Soviet, cosmopolites without kin, ideologically 
bankrupt.” “These critics ignore Bolshevik principles and 
ultimately embarrass the country.”

This accusation was hard to hear. The party should 
explain itself. What did the government by the antipatri-
otic activities of these critics? The newspaper made pub-
lic statements about it and cited numerous arguments 
to reinforce its position by citing the critics’ statements, 
quotes, and facts, and making its own conclusions. 

For example, the newspaper did not share the crit-
ics’ assessments of specific plays and playwrights. In 
assessing Gorky’s play The Philistines, I. Yuzovsky stated 
that the character of Nil violated the logic of the play and 
called him “an imperfect figure.” The newspaper gave a 
stern answer and shared its opinion to the society: “The 
critic covers his anti-revolutionary, antipatriotic essence 
and tries to humiliate the noble character of one of the 
first worker revolutionist Bolshevik, drawn by the pro-
letarian writer Gorky.” Critic Yuzovsky was blamed for 
many other things. At first, he mocked the concept of 
A. Surovy’s play Far from Stalingrad, followed by criti-
cism hurled against Stalin Prize laureates. He slammed 
B. Chirkasov’s play The Winners and the role of Zoya in 
the play Tale about Truth, for which actress N. Rodionova 
was awarded a Stalin Prize. The party kept its composure 
in responding to Yuzovsky’s and called his writing “mis-
erable scribblings.”

Similar to Yuzovsky, the party also dealt with A. 
Gurevich who, unlike Yuzovsky, used “covert tactics.” 
This distinction lies in that critic “maliciously trying to 
cut down and discredit Soviet dramaturgical classics by 
using Turgenev’s weight and reputation.”

Gurevich also criticized Ivan Shadrin’s character in 
the play The Man with the Gun whom he claimed to have 
multiple personality disorder. “Shadrin is carried away 
by revolutionary waves, flicking in helpless resistance, 

3 Chair of the Bureau of the Union was Boiajev, Chair of the Dramaturgy Commission at the Writers’ Union – A. Cron 
4 გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, N8, 1949.

before surrendering to its powerful flow.” The newspa-
per commented on critic’s assessment: “It is a story of 
a peasant soldier meeting with Lenin, a person whose 
consciousness is awakened by a Bolshevik worker.” As 
for the newspaper, the Theatric Critics’ Union at the Rus-
sian Theatric Society harbored those ill with “ugly ide-
ations,” who “try to cover their vice content with their 
incomprehensible, intentionally equivocatory language, 
pretentious scholarly phrases…. They tried to twist public 
opinion on Soviet dramaturgy.”

Antipatriotic critic A. Borgachovski, consciously 
avoiding writings distorting Soviet reality and portray-
als of the Soviet people, criticized A. Sophronov’s play 
Muscovite Character and Maly Theater’s executive di-
rector Zubov. The critic tried to discredit O. Korneichuk’s 
play In the Steppes of Ukraine, also N. Virta’s Our Daily 
Bread, Surovy’s Great Fate and others. Critic L. Maliugin 
fought against deeply patriotic writings commended the 
public, such as Great Power by B. Romashov, Our Dai-
ly Bread by N. Virta, In the Same City by A. Sophronov. 
“The malicious views” of antipatriotic critics (Borscha-
govski, Gurevich, Yuzovsky, Boiajiev) “nourish any kind 
of strange distortions for people… wickedly hissing and 
rustling everything that is good in Soviet dramaturgy, 
having nothing good to say about plays like Great Pow-
er, Muscovite Character, Our Daily Bread, or Great Faith. 
Their diffractive and wicked attacks mainly target plays 
awarded Stalin Prizes.4” 

The goal of the newspaper was clear and unequivo-
cal: “ideological exposure” and moral destruction of the 
critics. The party would not forgive the discreditation 
of Soviet ideology, denouncing antipatriotic outbursts, 
slamming aesthetic-formalistic criticism, decrying of 
critics trying “to separate dramaturgy and theater from 
the themes inspired by Soviet patriotism.” The impor-
tance of this latter was very extensive and had a dual 
purpose. Firstly, that that party presented theater crit-
icism as a tool of Soviet ideology. Secondly, the letter 
represented a sample of the Soviet criticism illustrating 
the requirements of the time, the strictness of the party, 
and relationship between the artist and the state. 
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Although the document was designed specifically for 
Russian theater criticism, but it was meant to be taken 
into account by every theater critic in the Soviet Union.

An editorial published in Pravda newspaper enjoyed 
feedback in Tbilisi. Artistic unions considered them-
selves obligated to respond to those “miserable critics” 
hindering the development of Bolshevik theater criticism.

The feedback was so great that it went beyond the 
scope of theater criticism and everyone was speaking 
about the commitment and role of Soviet playwrights 
and writers in general. Secretary of the Central Commit-
tee of the Communistic Party of Georgia Kandid Charkvi-
ani spoke about the importance of Georgian criticism at 
the 15th Party Congress. Overall, he commended Georgian 
literary criticism, but also pointed out that newspapers 
published articles only about books deserving negative 
assessment, while positive assessments were neglect-
ed. Charkviani urged critics and art propagandists to 
write more about positive events, to show people the 
caring role of the government in the development of arts.

The presidium board meeting at the Writers’ Union 
discussed the editorial letter of Pravda5. The transcript 
minutes6 from February 7 are preserved in the Nation-
al Archive of Georgia, consisting of 60 pages, showing 
the existing atmosphere and the requirements of those 
times. According to the rule, meeting outlined the caring 
role of Stalin and the party in deciding cultural issues, 
the advantage of Soviet culture over bourgeoise culture. 
The chair of the meeting Simon Chikovani noted that it 
was necessary to “find out all mistakes and failures of 
Georgian theater and literary criticism, create conditions 
for productive work in the area of criticism”. Although 
Georgian criticism did not have “miserable critics” like 
Yuzovsky and Gurevich, still, in discussing Georgian crit-
icism, the meeting pointed out numerous drawbacks in 
literary criticism.

Criticism didn’t have scientific and theoretical depth. 
Critics, as well as writers, had to visit to industrial hubs 
and agricultural districts to write about local cultural life. 
With the Soviet people building a socialistic society as 
the cornerstone, both writers and critics were obligated 
to underscore their character.

5 გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1949,18/II, N7, p.1
6 National Archive, Foundation of the Writers’ Union 8, Record 1,N125
7 National State Archive, Foundation-21, Record-1, Archive N51

After discussing literature criticism, special attention 
was paid to theater criticism, with assessments outlining 
the following problems in theater criticism:

1. Critics did not write about district theaters and 
actors

2. Only successful actors were reviewed
3. No proper assessment of plays as independent 

works in place
4. No artistic press in place.
As we can see, despite considering the cause of the 

meeting, the speeches by theater workers raised purely 
professional issues. Their inflictions and views were out-
side any “Soviet ideological” subtexts, and although the 
echo of the time was observed in their expressions, the 
key opinions did not go beyond the issues of modern the-
ater criticism…. The issue was not exhausted, though as 
it seems that there was much to discuss, so the dispute 
carried on in the theater circles. 

On February 14, a meeting of Tbilisi theater workers 
was held at the office of the Theatric Society of Georgia. 
The minutes are also preserved in the National Archive 
of Georgia7. 

The chair of the session, Head of the Scientific 
Creative Unit at the Theatric Society of Georgia Shalva 
Aphkhaidze condemned “cosmopolites without kin who 
despise Soviet theater and dramaturgy,” followed by dis-
cussions on the problems of Georgian theater criticism 
and a plan outlined s to improve them:

1. A strategy should be created to attend theater 
critics to costume rehearsals

2. The Theatric Society of Georgia, via its drama-
turgical section, should do everything not to allow a dif-
ference of opinion regarding the same play, thus the play 
must have a unified assessment, which was required by 
the public opinion, party, and government

3. The finale should be commended by critics
4. Further work must be based on the resolutions 

“on bettering theater and dramaturgy” and said letter 
about “antipatriots”

5. A professional magazine must be established
6. A separate book must be written about each 

Georgian play, discussing the performances by individual 
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actors, directors, and the artists.
Cinema workers also joined literary and theater 

gatherings, and Literature and Art newspaper published 
a letter titled For Bolshevik Cinema criticism.8 Neither the 
music community lagged behind cinema, and meetings of 
musicians were also held.9 

Discussions about this topic persisted in peri-
odic press articles with various titles, such as Cos-
mopolitism as an Enemy of Soviet Culture, Advanc-
ing Musical Criticism, Strengthening Soviet Criticism, 
and others. Each letter echoed the article published 
in Pravda. The function of Bolshevik criticism was
reiterated by Literature and Art newspaper. In particular, 

8  Literature and Art. 1949 6/III, N10, p.1
9  Literature and Art, 194913/III, N11, p. 3-4
10 Literature and Art, N8, 1949

“Our criticism must support advanced, patriotic trends in 
literature and art, tirelessly propagate all the best creat-
ed by them, boldly and principally expose possible disad-
vantages, and raise writers and artists in the Soviet spirit 
of patriotism.10” 

The letter titled “Another antipatriotic group of the 
theatric critics” is one of the most important documents 
for theater criticism research in that it reflects the trends 
and the spirit of the Soviet theater life in the 1940s. It 
determined the role and importance of theater criticism 
in the formation and reinforcement of the communist so-
ciety.
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