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ფაქტი
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უ
კ ვე კარ გა ხა ნი ა, მსოფ ლიო თე ატ რა ლუ რი ხე-

ლოვ ნე ბა ძალ ზე შორს დგას ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

პირ ველ წყა როს (პიესა, მოთხ რო ბა, რო მა ნი, 

პო ე მა, ნო ვე ლა და სხ.) უბ რა ლო, ერ თ გუ ლი, თან-

მიმ დევ რუ ლი, მე ქა ნი კუ რი შემ ს რუ ლებ ლის როლ ში 

მყო ფი სა გან; ანუ მას სცე ნა ზე სიტყ ვა სიტყ ვით კი არ 

გა და აქვს ტექ ს ტი (მონოლოგი, დი ა ლო გი, რე მარ კა, 

დრა მა ტურ გის შე ნიშ ვ ნა ან რჩე ვა), არა მედ სა კუ თა-

რი შე ხე დუ ლე ბი სა მებრ მის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა -ა დაპ-

ტა ცი ას ახ დენს. დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო რი, სა დად გ მო 

შე მოქ მე დე ბით ჯგუფ თან ერ თად (მსახიობები, მხატ-

ვა რი, კომ პო ზი ტო რი, ქო რე ოგ რა ფი, სას ცე ნო მოძ-

რა ო ბის დამ დ გ მე ლი და ა.შ.), გან საზღ ვ რავს და გა-

მოჰ კ ვეთს სპექ ტაკ ლის კონ ცეფ ცი ას; წინ წა მოს წევს 

იმ პრობ ლე მა ტი კას, რო მე ლიც მი სი აზ რით თა ნა-

მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი ა; 

ანუ, გა მო ხა ტავს იმ სატ კი ვარს, რაც თა ვი სი ქვეყ ნის 

მო ქა ლა ქე ე ბი სათ ვის ყვე ლა ზე უფ რო სა ჭირ ბო რო ტო 

სა კითხს წარ მო ად გენს. ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მუ ლის მი-

საღ წე ვად ხორ ცი ელ დე ბა პი ე სის რე ჟი სო რუ ლი მონ-

ტა ჟი; ხდე ბა ეპი ზო დე ბის, სცე ნე ბის გა და ად გი ლე ბა, 

ად გილ მო ნაც ვ ლე ო ბა ან სუ ლაც ამო ღე ბა, შეკ ვე ცა; 

იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას ტექ ს ტ ზე; არც თუ იშ ვი ა თად 

ის მცირ დე ბა; ანა ლო გი უ რი ბე დი შე იძ ლე ბა ეწი ოს 

ამა თუ იმ მოქ მედ პირს... მოკ ლედ, ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

პირ ველ წყა როს ავ ტო რი სე ულ ტექ ს ტ ში ხდე ბა რე ჟი-

სო რის ძალ ზე აქ ტი უ რი, ამა ვე დროს, მი ზან მი მარ-

თუ ლი ჩა რე ვა. ეს პრო ცე სი ჯერ კი დევ XX სა უ კუ ნე-

ში და იწყო. ამ ტი პის ეგ რეთ წო დე ბულ „ოპერაციას“ 

ხში რად მი მარ თავ დ ნენ სხვა დას ხ ვა ეროვ ნე ბის წარ-

მო მად გე ნე ლი რე ჟი სო რე ბი, მათ შო რის: მაქს რე-

ინ ჰარ დ ტი, გორ დონ კრე გი, ერ ვინ პის კა ტო რი, ვსე-

ვო ლოდ მე ი ერ ჰოლ დი, კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი, ალექ-

სან დ რე თა ი რო ვი, სან დ რო ახ მე ტე ლი, ევ გე ნი ვახ-

ტან გო ვი, ლეს კურ ბა სი, ბერ ტოლტ ბრეჰ ტი, ჯორ ჯო 

სტრე ლე რი, პი ტერ ბრუ კი და სხვა მრა ვა ლი. ამ დროს 

მკა ფი ოდ, თვალ ში სა ცე მად ძლი ერ დე ბა, იკ ვე თე ბა 

სა თა ნა დო აქ ცენ ტე ბი, მახ ვი ლე ბი, რი სი მეშ ვე ო ბი-

თაც თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნა, პი ე სა ზე უფ რო მე-

ტად უახ ლოვ დე ბა და ეხ მი ა ნე ბა თა ნა მედ რო ვე ო ბას.  

„...მე არ შე მიძ ლია დავ დ გა ისე, რო გორც წე რი ა...“1 

- ეს სიტყ ვე ბი ახ ლო წარ სულ ში მოღ ვა წე ქარ თ ველ 

რე ჟი სორს, მი ხე ილ თუ მა ნიშ ვილს2 ეკუთვნის.

„ჩვენ ვი ცით, რომ ერ თია ქა ღალ დ ზე და წე რი

ლი ფურ ცე ლი; რო ცა იმა ვე ფურ ცელს სცე ნა ზე წარ

მო ვად გენთ, იგი სულ სხვა სა ხეს იღებს. სწო რედ 

სცე ნი სათ ვის სპე ცი ა ლუ რად და წე რი ლი ფურ ცე ლი 

გან საზღ ვ რავს წარ მოდ გე ნას. ის სცე ნა ზე გა სა თა მა

შებ ლა დაა შექ მ ნი ლი, ამი ტომ ითხოვს დას რუ ლე ბულ 

ფორ მას... ხან და ხან ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ორი მო ცე მუ

ლო ბა რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვავ დე ბა ერ თ მა ნე თი სა

გან, არის შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც ისი ნი ერ თ მა ნეთს 

ავ სე ბენ; მაგ რამ, ნე ბის მი ერ შემ თხ ვე ვა ში ეს ფურ

ცე ლი თუ ტექ ს ტი ორი ა...“3  ამ მოსაზრების ავტორი 

იტალიელი რეჟისორი ჯორჯო სტრელერია.4

ტო ტა ლუ რი რე ჟი სუ რა სა კუ თარ არ ს ში თა ვის თა-
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ვად გუ ლის ხ მობს პი ე სის თვი სობ რივ გა და მუ შა ვე-

ბას, რა შიც მო ი აზ რე ბა ტექ ს ტის შეკ ვე ცა, კუ პი უ რე ბის 

გან ხორ ცი ე ლე ბა, თხრო ბის სტრუქ ტუ რის შეც ვ ლა, 

რამ დე ნი მე დრა მა ტულ, სა ხი ერ ეპი ზოდ ზე მკვეთ რი 

კონ ცენ ტ რა ცი ა. არც თუ იშ ვი ა თად, დამ დ გ მე ლი, შემ-

ცი რე ბის გარ და, პი რი ქით, ახ დენს და მა ტე ბას; ანუ, 

ის საკ მა ოდ თა ვი სუფ ლად ერე ვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

პირ ველ წყა როს ორი გი ნა ლურ ქსო ვილ ში. ამ ტი პის 

ოპე რა ცი ის ჩა ტა რე ბის შემ დეგ, ნა წარ მო ებს ახა ლი, 

უცხო ტექ ს ტი ემა ტე ბა. ასეთ დროს, ხში რია პი ე სის 

ფა ბუ ლის საგ რ ძ ნო ბი, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტრან ს ფორ-

მა ცი ა. ყვე ლა ფე რი ეს კი მხო ლოდ ერ თა დერთ მი-

ზანს, სპექ ტაკ ლის დად გ მის იდე ას, რე ჟი სო რის ჩა ნა-

ფიქრს ემორ ჩი ლე ბა და თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნის 

სა ერ თო კონ ცეფ ცი ი დან გა მომ დი ნა რე ობს. ბო ლოს 

და ბო ლოს, თა ნა მედ რო ვე თე ატ რ ში ლი ტე რა ტუ რუ-

ლი ტექ ს ტი გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც ამო სა ვა ლი წერ-

ტი ლი.

„სიბნელე, სი ცი ვე, სი მარ ტო ვე... მო ქუფ რუ ლი, 

გაშ ლი ლი სცე ნა, იავარ ქ მ ნი ლი საცხოვ რი სი... ში ნა

გა ნად გა ტე ხი ლი, მი უ სა ფა რი, ილაჯ გაწყ ვე ტი ლი შა

ო სა ნი ასუ ლე ბი, ვაჟ კა ცე ბი გა და შენ დ ნენ თით ქოს... 

არ სით ხსნა, არ სით საშ ვე ლი. მხო ლოდღა გო დე ბა და 

მხსნე ლის მო ლო დი ნი ასულ დ გ მუ ლებს მო ფარ ფა ტე 

ასუ ლებს...“5 რო ბერტ სტუ რუ ამ 2014 წელს პო ლი კარ-

პე კა კა ბა ძის6 პი ე სე ბის მი ხედ ვით (ტექსტის ახა ლი ვა-

რი ან ტის ავ ტო რი, რე ჟი სორ თან ერ თად ნი ნო კან ტი-

ძე ა) სპექ ტაკ ლი „ასულნი“ დად გა. რე ჟი სორ მა ეს თე-

ატ რა ლუ რი სა ნა ხა ო ბა დრა მა ტურ გის ნა წარ მო ებ თა 

მო ტი ვებ ზე შექ მ ნა. წარ მოდ გე ნის ღერ ძად „სამი ასუ-

ლი ა“ აღე ბუ ლი, თუმ ცა გა მო ყე ნე ბუ ლია ცალ კე უ ლი 

რეპ ლი კე ბი თუ ამო ნა რი დე ბი ამა ვე ავ ტო რის სხვა 

პი ე სე ბი დან („ყვარყვარე თუ თა ბე რი,“ „ცხოვრების 

ჯა რა,“ „კახაბერის ხმა ლი“ და სხვა). თა ვის დრო ზე, 

1919 წელს პ.კა კა ბა ძემ პი ე სა „სამი ასუ ლით“ თით ქოს 

ჩვე ნი ქვეყ ნის იმ ჟა მინ დე ლი მდგო მა რე ო ბა გა მო ხა-

ტა. მოქ მე დი პი რე ბის მსგავ სად, ქვე ყა ნა ტყვე ო ბი დან 

დახ ს ნა ზე, თა ვი სუფ ლე ბა ზე ოც ნე ბობს. ოღონდ, სა-

წა დე ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად თა ვად არა ნა ირ პრაქ-

ტი კულ ნა ბიჯს არ დგამს; მხსნელს, გმირს, ერ თ გ ვარ 

მე სი ას ელის, რო მე ლიც მას გა ა თა ვი სუფ ლებს... ამ 

5 არველაძე, სტურუა..., 2018, გვ. 81.
6 ქართველი დრამატურგი (1895-1972).

ლო დინ ში გა დის დრო... რ. სტუ რუ ამ პ. კა კა ბა ძის პი-

ე სის პირ ვე ლად გა მოქ ვეყ ნე ბი დან 95 წლის შემ დეგ 

დად გ მუ ლი თა ვი სი სპექ ტაკ ლით გვიჩ ვე ნა, რომ სამ-

წუ ხა როდ, თით ქ მის ერ თი სა უ კუ ნის გას ვ ლის შემ დე-

გაც სა ქარ თ ვე ლოს მდგო მა რე ო ბა ში, აწ მ ყო ში ბევ რი 

არც არა ფე რი შეც ვ ლი ლა. რე ჟი სორ მა თე ატ რა ლუ რი 

სა ნა ხა ო ბა, ფაქ ტობ რი ვად, დრა მა ტურ გის სხვა დას ხ-

ვა პი ე სი დან ამო ღე ბულ -ა მოკ რე ფი ლი ტექ ს ტის კო-

ლა ჟით შეთხ ზა. თან, სპექ ტაკ ლის მოქ მე დი პირ ნი, 

მხო ლოდ ქა ლე ბი არი ან. თა ვი სი ქვეყ ნის უკე თე სი 

მო მავ ლის მომ ლო დი ნე ნი, დრა მა ტუ ლი წარ სუ ლი სა 

თუ არ ც თუ სა ხარ ბი ე ლო აწ მ ყოს გა მო მუ დამ მგლო-

ვი ა რე ე.წ. სუს ტი სქე სის წარ მო მად გე ნელ ნი, სულ მა-

რად მო ლო დი ნის რე ჟიმ ში ცხოვ რო ბენ... მათ გვერ-

დით მა მა კა ცე ბი არ დგა ნან... ესეც სიმ ბო ლუ რი მგო-

ნი ა. რე ჟი სორ მა დრა მა ტურ გის ერ თი პი ე სის გმირ თა 

მა გა ლით ზე, თით ქოს მთე ლი ქვეყ ნის გან ზო გა დე ბუ-

ლი სუ რა თი შექ მ ნა. 

ის ტო რი ას თუ გა დავ ხე დავთ (გარდა იმ ხან მოკ-

ლე, ბედ ნი ე რი რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სი სა), დღემ დე 

სა ქარ თ ვე ლო უკე თე სი ხვა ლინ დე ლი დღის გა უ თა-

ვე ბელ მო ლო დინ ში ა. თან, ამის მიღ წე ვა მი ზან მი-

მარ თუ ლი, ხან გ რ ძ ლი ვი, მომ ქან ც ვე ლი, შრო მა ტე-

ვა დი გარ ჯი თა თუ საქ მი ა ნო ბით კი არა, არა მედ მო-

უ ლოდ ნე ლი, სწრა ფი, მყი სი ე რი სას წა უ ლით სურს; 

ანუ, ვი ღაც ერთ მხსნელს, მე სი ას ელო დე ბა, რომ-

ლის მოს ვ ლაც (უფრო სწო რად, გა მოცხა დე ბა!..) ყვე-

ლა ფერს ძირ ფეს ვი ა ნად, არ სე ბი თად შეც ვ ლის. სამ-

წუ ხა როდ, ეს ჩვე ნი ქვეყ ნის არ სე ბო ბის მრა ვალ სა უ-

კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ ზე წარ მოქ მ ნი ლი ფაქ ტი 

გახ ლავთ. ასე არა ერ თ მა თა ო ბამ იცხოვ რა. დღემ დე 

იგი ვე გრძელ დე ბა. ამ მო ლო დინს კი და სას რუ ლი არ 

უჩანს. „ცრუ მე სი ე ბი“ გა უ თა ვებ ლად მო დი ან და მი-

დი ან. ხალხს, მა სას მხო ლოდ და პი რე ბე ბით კვე ბა-

ვენ, მე რე კი, რა თქმა უნ და, უსა ხე ლოდ მი დი ან მო-

უ სავ ლეთ ში... ბუ ნებ რი ვი ა, ისი ნი არ ცერთ და პი რე ბას 

არ (თუ ვერ) ას რუ ლე ბენ. მოტყუ ე ბულ - გა ბი თუ რე ბუ-

ლი კი კვლავ (ვინ მოთ ვ ლის მე რამ დე ნედ?!..) ხალ-

ხი რჩე ბა... მაგ რამ, ის არა სო დეს კარ გავს იმედს და 

ისევ ახალ მხსნელ ს - მე სი ას ელო დე ბა (ან რო გორ არ 

მოჰ ბეზ რ და?!..)... რო ბერტ სტუ რუ ამ სწო რედ ეს რე ა-
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ლუ რი ფაქ ტი აიღო ამო სა ვალ წერ ტი ლად და რუს-

თა ვე ლის თე ატ რის სცე ნა ზე პო ლი კარ პე კა კა ბა ძის 

პი ე სე ბის მი ხედ ვით სპექ ტაკ ლი შეთხ ზა. 

„მშიერმწყურვალთა, სმე ნა დახ შულ თა, ბრმა თა 

ამ ბავს მოგ ვითხ რობს რე ჟი სო რი... იგა ვუ რი ნა ი ვო

ბი თა და ფეთ ქე ბა დი მუხ ტით გვიმ ხელს ეროვ ნულ 

და პი როვ ნულ დრა მას... ეს სპექ ტაკ ლი ი გა ვი რე ჟი

სო რის სიყ ვა რუ ლი ა ნი მრის ხა ნე ბა ა; მკვა ხე შე ძა ხი

ლი ა, შე უ ლა მა ზე ბე ლი და მკაც რი სი მარ თ ლე ა, რა თა 

გა მო აფხიზ ლოს ერი მხსნელ თა მო ლო დი ნის ბან გი

სა გან, სუ ლი ე რი სი ბე ჩა ვი სა გან გა მო იხ ს ნას თა ვი სი 

მრევ ლი. რუს თა ვე ლის თე ატ რი ფო რუმს და ემ ს გავ სა, 

სა ი და ნაც მო ქა ლა ქე ებს გვმოძღ ვ რავს და სი და მი სი 

პრო ტა გო ნის ტი, სა ი და ნაც ჩაგ ვეს მის „სიმართლე, 

მხო ლოდ სი მარ თ ლე და არა ფე რი სი მარ თ ლის გარ

და...“7

რუს თა ვე ლის თე ატ რის ვე ე ბა სცე ნის მთე ლი 

სივ რ ცე, თით ქ მის მთლი ა ნა დაა გან ტ ვირ თუ ლი ზედ-

მე ტი დე ტა ლე ბი სა გან, მა სი უ რი დე კო რა ცი ი სა გან 

(მხატვარი - ანა ნი ნუ ა). ამას თან, აქა -იქ აღ მარ თუ-

ლი ზღუ დე- მეს რის ილუ ზი ის შემ ქ მ ნე ლი კონ ს ტ რუქ-

ცი ის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი მკაცრ, პირ ქუშ გა რე-

მოს ქმნი ან. წარ მოდ გე ნის სცე ნოგ რა ფი ის ფერ თა 

პა ლიტ რა ჩა შა ვე ბულ - მუ ქი ა. ჭიშ კა რი სა გულ და გუ-

ლო დაა ჩა კე ტი ლი. თით ქოს, ქა ლე ბი სა კონ ცენ ტ რა-

ციო ბა ნა კის ტე რი ტო რი ა ზე და უმ წყ ვ დე ვი ათ. სიბ ნე-

ლე უკუ ნე თად ქცე უ ლა. გა მო სა ვა ლი, იმე დის შუ ქი არ 

ჩანს (თუ ვერც აღ წევს ამ გა რე მო ში!..). 

„ტექნიკურად გა მარ თუ ლი და მო უ ლოდ ნე ლო

ბის ეფექ ტით მოქ მე დი გა ნა თე ბის სის ტე მა ამ წარ

მოდ გე ნის კი დევ ერ თი პერ სო ნა ჟი ა... ჭე ქა ქუ ხი ლის 

მსგავ სად ელავს და გრგვი ნავს სცე ნა, მო რი გი მხსნე

ლის მო ლო დი ნით აღ ტყი ნე ბუ ლი და მა ლე ვე იმედ

გაც რუ ე ბუ ლი ასულ ნი თით ქოს მეხ თამ ტე ხის რის

ხ ვას იმ კი ან, დე და მი წას ეხეთ ქე ბი ან, მის გან ელი ან 

შვე ბას. მე რე ისევ ელავს და გრგვი ნავს სცე ნა, ისევ 

ელი ან მხსნელს... ეს მხსნე ლი კი ხან ახალ შო ბი ლი ა, 

რომ ლის მშო ბელ საც ღა ლა ტით ყელს გა მო ღად რა

ვენ, მე რე მა ღალ სად გომ ში ნა ნა საც ვერ უმ ღე რი ან 

რი გი ა ნად. ასო ცი ა ცი ით ბა ზა ლე თის ტბის ძი რას ოქ

როს აკ ვა ნი და მზე ჭა ბუ კი აღ ს დ გე ბა...“8

7 არველაძე, სტურუა..., 2018, გვ. 81.
8 იქვე, გვ. 83.
9 იქვე, გვ. 81.

რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, სპექ ტაკ ლის „ასულნი“ 

პრე მი ე რა 2014 წელს შედ გა. 2012 წელს კი სა ქარ თ-

ვე ლო ში ხე ლი სუფ ლე ბა შე იც ვა ლა. რ.სტუ რუ ამ უკე-

თე სი მო მავ ლის იმე დით ვინ მოთ ვ ლის მე რამ დე ნედ 

აღ ტყი ნე ბულ, აჟი ტი რე ბულ თა ნა მე მა მუ ლე ებს მის-

თ ვის ჩვე უ ლი ირო ნი უ ლი გამ ჭ რი ა ხო ბით კი დევ ერ-

თხელ შე ახ სე ნა, რომ შვე ბით ამო სუნ თ ქ ვის დრო ჯერ 

არ დამ დ გა რა. ვი ნა ი დან, თა ვი სუფ ლე ბა, კე თილ-

დღე ო ბა, ბო ლოს და ბო ლოს ღირ სე უ ლი ცხოვ რე ბის 

ნე ბა თუ უფ ლე ბა მხო ლოდ თი თო ე უ ლი ჩვენ გა ნის 

ძა ლის ხ მე ვით მი იღ წე ვა. ყო ვე ლი ვე ამას, თუნ დაც 

მხსნე ლის „მანტიითა“ და „რეგალიებით“ შე მო სილ -

აღ ჭურ ვი ლი ერ თი ადა მი ა ნი ვერ მოგ ვი ტანს. 

„პოლიკარპე კა კა ბა ძის ორ ლე სუ ლი გა მოთ ქ მე

ბი აფო რიზ მე ბი ვით ჟღერს და თა ვი სი ქვე ტექ ს ტით 

ზუს ტად მი ე სა და გე ბა სატ კი ვარს, რო მელ მაც თა ვის 

დრო ზე ხელ ში კა ლა მი ააღე ბი ნა მწე რალს და ახ

ლა რე ჟი სორს უბიძ გა შე ექ მ ნა სპექ ტაკ ლი ი გა ვი 

„უგზოობით“ გა ტან ჯულ ხალ ხ ზე, უგ ზო უკ ვა ლოდ 

მიგ დე ბულ ერ ზე. მარ თალს ამ ბობს ერ თი მათ გა ნი: 

„ისე მოვ კ ვ დე ბით, ვერც დაგ ვი ტი რე ბენ, თით ქოს 

არც ვყო ფილ ვართ“...“9

არა და, ის ტო რი ის მან ძილ ზე მარ თ ლაც რამ დე ნი 

„მესია“ მო ევ ლი ნა ჩვენს ქვე ყა ნას; რამ დე ნი ასე თი 

ტი პის „მხსნელი“ უკ ვე ვნა ხეთ და ვინ მოთ ვ ლის, მო-

მა ვალ ში კი დევ რამ დენს ვი ხი ლავთ?!.. თა ნაც, ყვე ლა 

სხვა დას ხ ვა სა ხით „გვევლინება“ თუ „გვეცხადება.“ 

თუმ ცა, და პი რე ბა მუ დამ ერ თია - სა ქარ თ ვე ლოს 

მკვდრე თით აღ დ გე ნა -აღ ზე ვე ბა!.. ბო ლოს კი, რა 

თქმა უნ და, ყვე ლა ფე რი სრუ ლი ფი ას კო თი მთავ რ-

დე ბა. ჩვენ კი მო მა ვალ ცრუ მე სი ას კვლავ გულ მოდ-

გი ნედ, დი დი სა სო ე ბით ვე ლით. სამ წუ ხა როდ, ეს 

უტყუ ა რი ფაქ ტი ა, რო მელ მაც რ.სტუ რუ ას შე მოქ მე დე-

ბი თი ბიძ გი მის ცა. მის მი ერ დად გ მულ სპექ ტაკ ლ ში 

კი „მხსნელი ხან უმან კო სი თეთ რით მო სი ლი, მა ნე

რუ ლი მოძ რა ო ბე ბი თა და ყალ ბი პა თო სით მო უ ბა რი, 

ალე სი ლი და ბრჭყა ლებ მო მარ თუ ლი მო ძა ლა დე ა, 

ხე ლი სუფ ლის გვირ გ ვინს რომ და ე ძებს მხო ლოდ. 

ზღაპ რი დან აღ მ ს დ გა რი ალ ქა ჯის მო დერ ნულ ნი ღაბს 

ქმნის მა რი ნა კა ხი ა ნი. მხსნე ლი ხან გა ო რე ბუ ლი, თუ 

ორ თა ვი ა ნი და ერ თად შე დუ ღა ბე ბუ ლი, ყოყ ლო ჩი ნა 
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და მოჩხუ ბა რი „ტყუპებია“, თავს რომ წა მოს დ გო მი

ან უგო ნო ვა ე ბით გა ბეზ რე ბულ ასუ ლებს. წა მო ქოჩ

რი ლი უხი ა გო ბა  ასე თა მა შო ბენ მა რი ნე ჯა ნა შია და 

და რე ჯან ხარ ში ლა ძე მო ძა ლა დე პერ სო ნებს. ტე ლე

ვი ზო რის „ყუთიდან“ თავ წა მო ყო ფი ლი წამ ყ ვა ნე ბი 

პრო კუ რო რის სიმ კაც რი თა და გა უ აზ რე ბე ლი მრის

ხა ნე ბით მოძღ ვ რა ვენ გა ოგ ნე ბულ ასუ ლებს...“.10

ვი ზუ ა ლუ რად სა ხი ე რი, ამა ვე დროს აზ რობ რი ვა-

დაც ძალ ზე მეტყ ვე ლია რე ჟი სო რის მი ერ შეთხ ზუ ლი 

მი ზან ს ცე ნა. სა გულ და გუ ლოდ დაგ მა ნულ - ჩა რა ზულ 

ჭიშ კარ თან ასულ ნი ჯგუ ფუ რად შეკ რე ბი ლან. მდუ-

მა რედ გა რინ დუ ლან. ძა ძე ბით შე მო სილ ნი, მაღ-

ლა ხე ლე ბაღ მარ თულ ნი ერ თ სა და იმა ვე დროს, 

მლოც ვე ლებ საც ჩა მოჰ გ ვა ნან და პა ტიმ რებ საც... ისევ 

მხსნელს ელი ან ცრემ ლ დამ შ რალ ნი, თვა ლე ბა მო-

ღა მე ბულ ნი... ელი ან უსას რუ ლოდ გა წე ლილ დრო-

ში... ხე ლე ბის მაღ ლა აწე ვა, იმავ დ რო უ ლად და ნე ბე-

ბის უტყუ ა რი ნი შა ნი ცა ა, ალ ბათ!.. სტუ რუა იმ გ ვა რად 

თხზავს სპექ ტაკლს, რომ მას ში მო ნა წი ლე ქა ლი მსა-

ხი ო ბე ბი, ერ თ დ რო უ ლად მა სის, ბრბოს შე მად გე-

ნელ ნიც არი ან; ამა ვე დროს, თი თო ე ულ მათ განს ე.წ. 

„სოლო ნო მე რიც“ გა აჩ ნი ა. ჩვენ თვალ წინ თან და თან 

მდიდ რ დე ბა „ცრუ მე სი ა თა“ წარ მო მად გე ნელ თა გა-

ლე რე ა. 

„მერე ისევ ელ ვა აზან ზა რებს ასულ თა სამ ყო

ფელს. ახ ლა ტკბილ მო უ ბა რი, „პატრიოტული გზნე

ბით“ აღ ვ სი ლი, კარ გად გაწ ვ რ თ ნი ლი მა ნე რე ბით, 

სა გან გე ბოდ და ყე ნე ბუ ლი ღი მი ლი თა და დას წავ ლი

ლი ტექ ს ტით, ქა და გად ქცე უ ლი მოყ ვა სი მო ძა ლა დე 

წა მო ად გე ბა თავ გ ზა აბ ნე ულ ასუ ლებს. დე მოკ რა ტი 

მო ძა ლა დე ხალ ხ ში გა ე რე ვა და მხურ ვა ლე და პი რე

ბას იძ ლე ვა  აგაყ ვა ვებ თო!.. ვე რა გი მო ძა ლა დის ნი

ღაბს ქმნის ეკა მინ დი აშ ვი ლი“.11

რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, სპექ ტაკ ლ ში მხო ლოდ 

მსა ხი ო ბი ქა ლე ბი (მანანა გამ ცემ ლი ძე, ზა ზა ლე ბა ნი-

ძე, მა რი ნა კა ხი ა ნი, ნი ნო არ სე ნიშ ვი ლი, მა რი ნე ჯა-

ნა ში ა, ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძე, და რე ჯან ხარ ში ლა ძე, 

მა რი კა ჭი ჭი ნა ძე, ეკა მინ დი აშ ვი ლი, თა თუ ლი დო-

ლი ძე) მო ნა წი ლე ო ბენ. ისი ნი მო ნაც ვ ლე ო ბით ას რუ-

ლე ბენ რო გორც ქვეყ ნის უკე თე სი მო მავ ლის მომ-

ლო დი ნე თა, ისე თვალ თ მაქ ცი, ავან ტი უ რის ტი, თაღ-

10 იქვე, გვ. 83.
11 არველაძე, სტურუა..., 2018, გვ. 84.
12 იქვე.

ლი თი „ცრუ მე სი ე ბის“ რო ლებს. სა ო ცა რი ა, რო გორ 

თა ნა მედ რო ვედ, აქ ტუ ა ლუ რად ჟღერს შემ დე გი ფრა-

ზე ბი: „ათასი კა ცის ძა ლას, ერ თის ჭკუა აჯო ბებს!..“, 

„თქვენ ერ თი კა ცის ჭკუ აც ვერ გიშ ვე ლით, იმე დი ნუ 

გაქვთ, ვერ გიშ ვე ლით!..“ თით ქოს, რო გორ შორ ს მ ჭ-

ვ რე ტე ლუ რად, ამა ვე დროს, ტრა გი კუ ლად ჩაგ ვეს მის 

ეს სიტყ ვე ბი... ისი ნი, რო გორ უსი ა მოვ ნო დაც არ უნ და 

ხვდე ბო დეს ჩვენს სმე ნას, უტყუ ა რი ჭეშ მა რი ტე ბა ა, 

ფაქ ტი ა!..

„მერე, ცეცხ ლო ვა ნი რიტ მით, კაშ კა შა სხი ვით, ქუ

ხი ლის მძვინ ვა რე ბით შე მოგ რი ალ დე ბა მომ ხიბ ვ ლე

ლი მომ ღე რა ლი. მე ლო დი ას აც დე ნი ლი „გალობით“ 

სურს და ატყ ვე ვოს და ზაფ რუ ლი ასუ ლე ბი. კეკ ლუ ცად 

ყელ მო ღე რე ბუ ლი ლექსს კითხუ ლობს თუ მღე რის, 

ვერც გა ი გებ... ფსევ დო მომ ღე რა ლი პრო ვინ ცი ე

ლის თვით და ჯე რე ბით მა ლი მალ ის წო რებს თეთ

რი სი ა სა მუ რის მო სას ხამს. სი რი ნოზ თა ქვეყ ნი დან 

„მოფრენილ“ ამორ ძალს თა მა შობს თა თუ ლი დო

ლი ძე...“12 და მა ინც, რა ტომ მხო ლოდ ქა ლე ბი?! ვფიქ-

რობ, რე ჟი სორ მა დრა მა ტურ გის პი ე სის („სამი ასუ-

ლი“) გან ზო გა დე ბით, სა ქარ თ ვე ლო ერ თ გ ვარ ქალ თა 

ქვეყ ნად წარ მო ად გი ნა. სა დაც, მხო ლოდ მგლო ვი ა-

რე, მა ვედ რე ბე ლი სუს ტი სქე სის წარ მო მად გენ ლე-

ბი ღა შე მორ ჩე ნი ლან (თუ გა დარ ჩე ნი ლან!..). ისი ნი 

თა ვი სი ქვეყ ნის წყვდი ა დით მო სილ აწ მ ყოს მდუ ღა-

რე ცრემ ლით დას ტი რი ან. მათ ში ჯერ კი დევ ბჟუ ტავს 

(სცენაზე ან თე ბუ ლი ნავ თის ლამ პა რი ვით) იმე დის 

მკრთა ლი ათი ნა თი... მაგ რამ, ყვე ლა მათ გა ნი პა სი-

ურ, უმოქ მე დო მა ვედ რებ ლა დაა ქცე უ ლი... სა ნუკ ვა-

რი მიზ ნის მი საღ წე ვად არა ვინ იბ რ ძ ვის... ტრა გი კუ-

ლად, შემ ზა რა ვად ჟღერს ერ თ -ერ თი მათ გა ნის მი ერ 

წარ მოთ ქ მუ ლი ფრა ზა: „გზა რომ ვი ცო დე, გა ვიქ-

ცე ო დი!..“ ანუ, სა კუ თარ სამ შობ ლო ში ყოფ ნა ისე თი 

აუტა ნე ლი გამ ხ და რა, ამ ასულ ში ასე თი სურ ვი ლი გა-

ჩე ნი ლა... ესეც სამ წუ ხა რო რე ა ლო ბა ა, ფაქ ტი ა. ხსნის 

ძი ე ბა ში ჩვენ გან უცხო ეთ ში გარ ბი ან, რო გორც ახალ-

გაზ რ დე ბი, ისე სა შუ ა ლო და უფ რო სი ასა კის წარ მო-

მად გე ნელ ნი... აქ, ად გილ ზე, წი ნაპ რე ბის ნა ფუ ძარ ზე 

კი მხო ლოდ და მხო ლოდ მგლო ვი ა რე, სა სო წარ კ ვე-

თი ლი, მა ვედ რე ბე ლი, ილაჯ გაწყ ვე ტი ლი, თალ ხი თა 

თუ ძა ძით მო სი ლი ქა ლე ბი ღა არი ან დარ ჩე ნილ ნი... 
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„ეს სპექ ტაკ ლი უმი სა მარ თო ქა და გე ბა რო დი ა. 

ეს სა ნა ხა ო ბა ააღელ ვებს და შეძ რავს მას, ... ვის თ ვი

საც პატ რი ო ტიზ მი ის ტე რი უ ლი და სა ქი ლი კო სიტყ ვა 

არ არის, ვინც იცის სა ქარ თ ვე ლოს წარ სუ ლი, ვინც 

მა მუ ლის და ცე მა დაკ ნი ნე ბა ში პი როვ ნულ პა სუ

ხის მ გებ ლო ბა საც გრძნობს. სტუ რუა გა ნიც დის, აღ შ

13 იქვე, გვ. 82.

ფო თე ბუ ლია და... მოქ მე დებს! სა მოქ მე დოდ იწ ვევს 

თა ვის სვე გამ წა რე ბულ ერ საც!.. მი სი სა მოქ მე დო 

ას პა რე ზი  თე ატ რი ა, სცე ნა ა, სი მარ თ ლის ქა და გე

ბის არე ნაა და ამ ბობს: ქვე ყა ნას გა და არ ჩენს, იხ ს ნის 

თა ვად ერი!..“.13
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დრამატურგი პოლიკარპე კაკაბაძე (1895-1972).

PLAYWRIGHT POLIKARPE KAKABADZE (1895-1972).

რეჟისორი რობერტ სტურუა

THEATER DIRECTOR ROBERT STURUA



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

92

სცენები სპექტაკლიდან “ასულნი”. რეჟ. რ.სტურუა. რუსთაველის თეატრი, 2014.

SCENES FROM “THE DAUGHTERS”. DIR. R.STURUA. RUSTAVELI THEATRE. 2014. 
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T
he art of theater around the world has not been 
following its origins in literature (poems, short sto-
ries, novels) as close as possible for a while now, 

refusing to carry them onto the stage word for word (di-
alogue, monologue, remarks, notes by the playwright), 
and instead interpreting and adapting them on its own. 
The director assembles a concept for the play, pointing 
out issues that they consider relevant to modern society. 
Therefore, the original text is partially or fully changed. 
This process started in the 20th century, and this method 
was used by directors from different countries, mostly by 
German Erwin Piscator and Bertolt Brecht, Austrian Max 
Reinhardt, Russians Vsevolod Meyerhold, Alexander 
Ptairov, and Yevgeny Vakhtangov, Ukrainian Les Kurbas, 
also Giorgio Strehler from Italy, Gordon Craig from the 
United Kingdom, and Georgians: Kote Marjanishvili and 
Sandro Akhmeteli. 

This method allows for highlighting important points 
and accents, meaning that the performance approaches 
today’s problems closer than the original written play. 

Directing in itself requires changing the text com-
pletely. Whilst being edited, it becomes shorter, some-
thing is added or removed, the structure of storytelling 
is altered, some dramatic episodes are focused on one 
aspect more than others. During this, the director has 
an open-minded approach, using their free will with the 
original text and its structure. The writing becomes only 
a basis to create their own original piece of art. The play. 

In 2014, Georgian director Robert Sturua premiered 
The Daughters in Tbilisi Shota Rustaveli State Theater. 
It was based on playwright Polikarpe Kakabadze’s (1895-
1972) works. He used a few of his plays (Three Daugh-
ters, The Spinning Wheel of Life, Kvarkvare Tutaberi, 
Kakhaber’s Sword) to create a completely new piece. 
Three Daughters was written in 1919 to portray the then 
political situation in Georgia. After the 1917 revolution, 
the Russian Empire collapsed. The monarchy was abol-

ished. Georgia, a former part of the empire chose the 
path of independence. These narratives and sentiments 
are shown in Kakabadze’s original text. The characters 
are dreaming of freedom but to achieve it they do noth-
ing practical. Hoping for a savior, a messiah, who will 
bring liberty they’ve been dreaming about. Time goes 
by as they wait. 95 years after Kakabadze wrote Three 
Daughters, Sturua showed us with this performance that 
unfortunately, the situation in Georgia has not changed. 
This is a historical fact. The director created a collage of 
texts using different parts from different plays by the au-
thor. Every character here is female. They expect a better 
future for their country while being passive themselves. 
Only praying and dreaming. We do not see men next to 
them onstage. It feels like Sturua portrayed Georgia as a 
country of begging women. 

Frauds disguised as saviors always came and left 
throughout Georgian history. Political con artists fed 
people with their empty promises as their only real goal 
was to seize power, leaving the nation scammed in the 
end. 

In Sturua’s play we see a few versions of these po-
litical pseudo-messiahs. While being different from one 
another, they share the same desire of becoming the 
country’s leader and achieving this by deceiving the peo-
ple. 

The director constructed the performance so that in 
different episodes the actors are portraying ordinary cit-
izens being part of mass population or putting on a mask 
of one of these dishonest politicians. 

Equally noteworthy is that this play premiered after 
the 2012 elections in Georgia, resulting in a change of 
government. Once again, Sturua reminded people who 
were filled with hope for a better tomorrow that we must 
not depend on anyone, but instead create our dream fu-
ture ourselves. Otherwise we will be lied to once again. 

As we have already established, the cast is complet-
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ed by female actors only (Manana Gamcemlidze, Zaza 
Lebanidze, Marine Kakhiani, Nino Arsenishvili, Marine 
Janashia, Nana Lortkipanidze, Darejan Kharshiladze, 
Marika Chichinadze, Eka Mindiashvili, Tatuli Dolidze). 

One scene created by the director is quite expressive 
visually. The daughters come together in front of the gate 

that is closed with a padlock. Not saying a single word. 
Wearing the same clothes which remind us of uniforms. 
They look like they are about to start praying while also 
resembling prisoners. Waiting for the savior again, in si-
lence, they lift their hands up. This gesture can be inter-
preted as them giving up too. 
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