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ქალები პრობლემების პირისპირ  
(უახლესი ქართული თეატრის ორი 

სპექტაკლის მაგალითზე)

ლაშა ჩხარტიშვილი 

საკვანძო სიტყვები: ქალი, საზოგადოება, ტროელი ქალები, ლისისტრატე, დათა თავაძე, დავით საყვარელიძე

1 ხატიაშვილი, ტროელი, 2015, გვ. 14.
2 ყაჯრიშვილი, ქალები, 2013. 

ქ
ალს, ყო ველ ეპო ქა ში, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი 

ეკის რა ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში, რაც აისა ხე-

ბო და კი დეც ქარ თულ თე ატ რ ში. ფაქ ტობ რი ვად, 

არ არ სე ბობ და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის არც ერ-

თი სფე რო ან პო ლი ტი კურ - სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე-

ნა, რო მელ შიც აქ ტი ურ მო ნა წი ლე ო ბას არ იღებდა და 

თა ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს არ ას რუ ლებ და ქა ლი. 

სხვა დას ხ ვა ეპო ქა ში სწო რედ ეს პრო ცე სე ბი აისა ხე-

ბო და ჯერ დრა მა ტურ გი ა ში, ხო ლო შემ დეგ სცე ნაზე. 

სხვა დას ხ ვა ომის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ტრავ მე ბი 

აისა ხა და თა თა ვა ძის მიერ სა მე ფო უბ ნის თე ატ რ ში, 

2013 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბულ სპექ ტაკ ლ ში „ტროელი 

ქა ლე ბი“, რო მე ლიც და თა თა ვა ძი სა და და თო გა ბუ-

ნი ას შე მოქ მე დე ბა ში არა მხო ლოდ სა უ კე თე სოდ აღი-

ა რე ბუ ლი ნა მუ შე ვა რი ა, არა მედ უახ ლეს ქარ თულ 

თე ატ რ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ერ თ -ერ თი სა უ კე თე სო 

დად გ მა, რო მე ლიც 8 წელ ზე მე ტია სა მე ფო უბ ნის თე-

ატ რის მოქ მედ რე პერ ტუ არ ში ა. სპექ ტაკ ლის კო ლა-

ჟურ ტექ ს ტ ზე და ვით გა ბუ ნი ამ იმუ შა ვა და ის არ არის 

მხო ლოდ ევ რი პი დეს „ტროელი ქა ლე ბის“ ახ ლე ბუ რი 

რე დაქ ცი ა. იქიდან მას ში მხო ლოდ ერ თი ფრაგ მენ ტია 

გა მო ყე ნე ბუ ლი. სპექ ტაკ ლის ავ ტორ თა ჯგუფ მა, დო-

კუ მენ ტურ წყა რო ებ ზე და ომებ გა მოვ ლი ლი ქა ლე ბის 

მო გო ნე ბებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შექ მ ნა სრუ ლი ად ახა ლი 

ტექ ს ტი წარ მოდ გე ნის თ ვის. ამას თა ნა ვე, დრა მა ტურ გ-

მა გა მო ი ყე ნა კა ვა ბა ტას, უაილ დის და ბონ დის ტექ ს-

ტე ბის ფრაგ მენ ტე ბი. 

სპექ ტაკ ლ ში ომ ზე და ომით გა მოწ ვე ულ გლო ვა ზე 

სა უბ რო ბენ მხო ლოდ ქა ლე ბი და ისი ნი წარ მო ჩინ დე-

ბი ან, რო გორც სუ ლი ე რად მტკი ცე და დი დი ში ნა გა ნი 

ძა ლის მქო ნე ნი. ერ თ -ერთ ინ ტერ ვი უ ში დრა მა ტურ გი 

და თო გა ბუ ნია ამ ბობს: „არაფერი გვქონ და სა თა უ-

რი სა და ზო გა დი კონ ცეფ ცი ის გარ და. ვი ცო დით, რომ 

სპექ ტაკ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო იმა ზე, თუ რა ემარ თე-

ბათ ომის დროს ქა ლებს...“.1 საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ-

ლის შემ დეგ, ომი ცხოვ რე ბის წე სად იქ ცა, რაც ხში რად 

გვა ვიწყ დე ბა და შე სა ბა მი სად არ ვი ცით - „გლოვაზე 

რო გორ უნ და ვი ლა პა რა კოთ“ - სწო რედ ეს კითხ ვა 

ის მე ბა სპექ ტაკ ლ ში არა ერ თხელ, მაგ რამ ისი ნი მა ინც 

მოგ ვითხ რო ბენ გლო ვა ზე - ტკი ვი ლით და გან ც დით. 

ისი ნი გლო ვო ბენ. „ეს სწო რედ ის გლო ვა ა, რა საც ხში-

რად ვხვდე ბით ჩვენ გარ შე მო. ტრა გი კუ ლი ამ ბე ბი კი 

ერ თ მა ნეთს ცვლის: 9 აპ რი ლი, შვი ლის სიკ ვ დი ლი, 

ძმა ზე და ქმარ ზე თავ დას ხ მა და მსხვერ პ ლად შე წირ-

ვა, დის თვით მ კ ვ ლე ლო ბა და აი, ჩვენ წი ნა შე ეს ჭი-

რი სუ ფალ ნიც იხო ცე ბი ან. ამ სა ბე დის წე რო, სამ გ ლო-

ვი ა რო წრე ში თან და თან იზ რ დე ბა მიც ვა ლე ბულ თა 

რიცხ ვი“.2 მთა ვა რი კითხ ვაც, რო მე ლიც რე პე ტი ცი ე ბის 

დროს ის მე ბო და შე მოქ მე დე ბით ჯგუფ ში იყო: რა არის 

გლო ვა? არ სე ბობს გარ კ ვე უ ლი სტე რე ო ტი პი, გლო ვამ 

პო ლი ტი კუ რი გან ზო მი ლე ბაც კი შე ი ძი ნა და ის ხში-

რად სა ზო გა დო ე ბის მა ნი პუ ლა ცი ის ინ ს ტ რუ მენ ტიც 

არის. „ტროელ ქა ლებ ში“ ქა ლე ბი გლო ვო ბენ, მაგ რამ 

არ ტი რი ან, არ არი ან სენ ტი მენ ტა ლუ რე ბი. ის ტო რი ე ბი, 

რო მელ თაც ისი ნი მო ნო ლო გე ბის სა ხით მოგ ვითხ რო-

ბენ, უმე ტე სად არის ყო ფი თი, რად გა ნაც უკი დუ რე სად 

პი რა დი ის ტო რი ებია. ჩვე ნი დრო ის ომებ გა მოვ ლი ლი 

ქარ თ ვე ლი და აფხა ზი ქა ლე ბის მო ნათხ რო ბი ემ თხ-

ვე ვა ევ რი პი დეს „ტროელი ქა ლე ბის“ პერ სო ნაჟ ან დ-

რო მა ქეს მო ნათხ რობს. სპექ ტაკ ლ ში იქ მ ნე ბა ქალ თა 
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დის კურ სს, რო მე ლიც ტრა დი ცი ულ, ქარ თუ ლი რე ა-

ლო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ (თითქმის იდენ ტო ბა-

დაქ ვე ი თე ბულ ბუ ნე ბას), პატ რი არ ქა ლურ დის კურსს 

უპი რის პირ დე ბა და იმარ ჯ ვებს კი დეც. ამ პა საჟს, ზე-

მოხ სე ნე ბულ ინ ტერ ვი უ ში, დრა მა ტურ გიც უს ვამს ხაზს. 

მო ნო ლო გე ბის წარ მოთ ქ მი სას, მძი მე ში ნა არ-

სის ტექ ს ტი მსა ხი ო ბის ფი ზი კურ და სუ ლი ერ ტან ჯ-

ვა საც იწ ვევს, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელ საც გა და ე დე ბა 

(სპექტაკლის მსვლე ლო ბი სას მა ყუ რე ბე ლი სცე ნა-

ზე წრი უ ლად არის გან ლა გე ბუ ლი და ფაქ ტობ რი ვად 

წარ მოდ გე ნის უშუ ა ლო მო ნა წი ლე ხდე ბა). „ტროელი 

ქა ლე ბი დან“ მო ყო ლე ბუ ლი, და თა თა ვა ძის სხვა სპექ-

ტაკ ლებ შიც შე იმ ჩ ნე ვა ერ თ გ ვა რი ტენ დენ ცი ა: ფი ზი კუ-

რი და სუ ლი ე რი ტან ჯ ვი სა და ტკი ვი ლის მძაფ რი გად-

მო ცე მა. ამას შე ნიშ ნავ და თე ატ რის მკვლე ვა რი, პრო-

ფე სო რი თა მარ ბო კუ ჩა ვა, რო ცა წერ და: „საუბარია 

ახ ლე ბურ სა თე ატ რო ენა ზე, გა მომ სახ ვე ლო ბა ზე, სამ-

სა ხი ო ბო შეს რუ ლე ბის ფორ მებ ზე. ტან ჯ ვა „ახალ გა-

მომ სახ ვე ლო ბა ში“ სხე უ ლის, სუ ლი ე რი ტკი ვი ლი სა და 

ტრან ს ფორ მა ცი ის ნი შა ნი ხდე ბა და ყო ფი ე რე ბის გან-

ც დის მთა ვარ ინ დი კა ტო რად წარ მოგ ვიდ გე ბა“.3 თა-

მარ ბო კუ ჩა ვა იმას, რა საც და თა თა ვა ძე თა ვის გუნ-

დ თან ერ თად ქმნის, უწო დებს „ახალ მგრძნო ბე ლო-

ბას და აზ როვ ნე ბას“ (პოსტმოდერნისტული მგრძნო-

ბე ლო ბის ანა ლო გი ით), რო მელ საც და თა თა ვა ძე და 

და თო გა ბუ ნია ამ კ ვიდ რე ბენ უახ ლეს ქარ თულ თე ატ-

რ ში. რე ჟი სო რი იხ სე ნებს „ტროელი ქა ლე ბის“ გას ტ-

როლს გერ მა ნი ა ში, რო ცა ფეს ტი ვა ლის ორ გა ნი ზა ტო-

რებ მა დამ დ გ მელ ჯგუფს სთხო ვეს ერ თი სპექ ტაკ ლის 

და მა ტე ბით წარ მოდ გე ნა. „ეს იყო თვით მ კ ვ ლე ლო ბის 

ტოლ ფა სი იმ ემო ცი უ რი და ფი ზი კუ რი დატ ვირ თ ვის 

ფონ ზე, რაც მსა ხი ო ბებს უწევთ. აი, ეს იყო წარ მოდ-

გე ნა, რაც რე ა ლუ რად გვინ დო და (სპექტაკლში ხუ თი 

მსა ხი ო ბი: მაგ და ლე ბა ნი ძე, ქე თა შა თი რიშ ვი ლი, კა-

ტო კა ლა ტო ზიშ ვი ლი, ნა ტუ კა კა ხი ძე და სა ლო მე მა-

ი საშ ვი ლი მო ნა წი ლე ობს - ხა ზი ჩე მია - ლ.ჩ.). ისი ნი 

ვე ღარ ებ რ ძოდ ნენ სა კუ თარ დაღ ლი ლო ბას... ჩვენ 

წინ იყ ვ ნენ რე ა ლუ რად დაღ ლი ლი, რე ა ლუ რად გა-

ნად გუ რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი და იმ პულ სე ბი, რაც ჰქონ-

დათ, უბ რა ლოდ ამო იფ რ ქ ვე ო და - ხან ეცი ნე ბო დათ 

3 ბოკუჩავა, ძალადობისა, 2018, გვ. 13. 
4 ხატიაშვილი, ტროელი, 2015, გვ. 16. 
5 კილასონია, ომის, 2013, გვ. 52. 
6 ხატიაშვილი, ტროელი, 2015, გვ. 16. 

(სპექტაკლში გმი რე ბი მუდ მი ვად იღი მი ან - ხა ზი ჩე-

მია - ლ.ჩ.), ხან ეტი რე ბო დათ, მაგ რამ არას დ როს იყო 

ტყუ ი ლი, იმი ტომ, რომ ეს იქ, იმ წამს იბა დე ბო და“.4 

სპექ ტაკ ლ ში „ტროელი ქა ლე ბი“ გა მო იკ ვე თა სა მი 

ძი რი თა დი ხა ზი - ომი, გლო ვა და ქა ლე ბი. „თავაძე-

გაბუნიას დუ ეტ მა ერ თი დად გ მით წა მო იწყო სა უ ბა რი 

ძი რე ულ სა კითხებ ზე ბერ ძ ნუ ლი დრა მი დან - აქ ტუ ა-

ლურ სო ცი ა ლურ თე მე ბამ დე. ძა ლი ან ზო გად სა და ძა-

ლი ან კონ კ რე ტულ ზე ერ თად, მაგ რამ რე ჟი სო რის მი-

ერ შერ ჩე ულ მა ფორ მამ არ და კარ გა და არ გა ფან ტა 

არა ფე რი“5 - შე ნიშ ნავს ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე სო ფო 

კი ლა სო ნი ა. „თითქოს ბა ნა ლუ რის, უმ ნიშ ვ ნე ლო სა და 

ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლოვ ნის შე ფარ დე ბა ანი ჭებს ამ ტექ ს-

ტებს სი ცოცხ ლეს“6 - დასძენს ტექსტის ავტორიც. 

ევ რი პი დეს პერ სო ნა ჟე ბის მსგავ სად, რე ა ლუ რი 

პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბსაც სპექ ტაკ ლ ში „ტროელი 

ქა ლე ბი“ მსა ხი ო ბებ მა გა ა ცოცხ ლეს, გახ დ ნენ გმი რე-

ბი, რად გა ნაც მათ და კარ გეს ყვე ლა და ყვე ლა ფე რი. 

„არავის თავს არ ვა წო ნებ, მა რა გმი რი მე ვარ. და დე-

და ჩე მი კი დევ. მე და დე და ჩე მი ვართ გმი რე ბი - რო 

გა ვუ ძე ლით, რო არ გავ ტყ დით, რო გა დავ რ ჩით და 

ბავ შ ვე ბიც გა და ვარ ჩი ნეთ. აი, ამი ტო ვართ გმი რე ბი“ 

- ამ ბობ და სა ლო მე მა ი საშ ვი ლის პერ სო ნა ჟი. ომ ზე 

სა სა უბ როდ და თა თა ვა ძემ ახა ლი ხერ ხი და ენა მო-

ძებ ნა. მი სი მსა ხი ო ბე ბი დის ტან ცირ დ ნენ რე ა ლუ რი 

გმი რე ბის გან. ახალ მა ტექ ს ტ მა (თუნდაც, სტრუქ ტუ-

რის თვალ საზ რი სით) მო ი ტა ნა ახ ლე ბუ რი ფორ მა. ამ 

სა კითხ თან და კავ ში რე ბით, ჩვენ თან სა უ ბარ ში რე ჟი-

სო რი და თა თა ვა ძე დას ძენს: „ერთი მხრივ, არ სე ბობს 

რა ღაც რა ცი ო ნა ლუ რი, რა ზეც გვინ და ყუ რადღე ბის 

გა მახ ვი ლე ბა, რა ზეც გვინ და ლა პა რა კი და მე რე იწყე-

ბა ფიქ რი იმა ზე, თუ რო გორ გვინ და ამა ზე ლა პა რა კი, 

რო გორ გა მოვ ხა ტოთ. ეს და მო კი დე ბუ ლია რამ დე ნად 

გაბ რა ზე ბუ ლე ბი ვართ იმა ზე, თუ რა ზეც გვსურს სა უ-

ბა რი. მა გა ლი თად, „ტროელებზე“, რო ცა ვდგამ დით 

ვი ცო დით, რომ უნ და ყო ფი ლი ყო ძა ლი ან ახ ლოს 

მა ყუ რე ბელ თან, იმი ტომ, რომ არ შე იძ ლე ბა ამ ტექ-

ს ტე ბის ყვი რი ლი, არ მინ და ეს ტექ ს ტი ჟღერ დეს ისე, 

რომ იარუ სებ ზე ეს მო დეს მა ყუ რე ბელს ეს ხალ ხი რას 

ლა პა რა კობს. იმი ტომ, რომ ამ ტექსტს არ შე იძ ლე-
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ბა ჰქონ დეს ხმა მა ღა ლი გა მო ხატ ვა. ამ ტექსტს უნ და 

ჰქონ დეს ინ ტი მუ რი ფორ მა, წი ნა აღ მ დეგ შემ თხ ვე ვა ში 

იგი არ გეს მის. თუ არ არის ჩურ ჩუ ლის სივ რ ცე, სათ ქ-

მე ლი არ მო დის“.7 

ქა ლის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს როლს (და არა მხო-

ლოდ) სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ში ეხე ბო და და-

ვით საყ ვა რე ლი ძის მი ერ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში 2015 

წელს დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლი (თა ნა მედ რო ვე ქარ თ-

ვე ლი დრა მა ტურ გის, ლა შა ბუ ღა ძის პი ე სის მი ხედ-

ვით - „ლისისტრატე“). მოქ მე დე ბა პა რა ლე ლუ რად 

მი თო სურ ეპო ქა სა და თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში მიმ დი-

ნა რე ობ და. პი ე სა, რო მე ლიც გა ე როს ქალ თა ორ გა ნი-

ზა ცი ის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პროგ რა მის „ქალთა 

მი მართ ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მ დეგ“ ფარ გ ლებ ში შე-

იქ მ ნა, მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვან სა კითხებს, აქ ტუ ა ლურ 

პრობ ლე მებსა და თე მებს ეხე ბო და, რო მე ლიც, ერ თი 

მხრივ, ავ ლენ და და ამ ხელ და სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე-

ბულ სა შიშ ტენ დენ ცი ებს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, დრა-

მა ტურ გი ცდი ლობ და მა ყუ რებ ლის თ ვის შე ე თა ვა ზე-

ბი ნა ამ პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის გზე ბი. ბუ ნებ რი ვი ა, 

პი ე სა ში კონ ფ ლიქტს ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პო ზი ცია 

წარ მო შობ და, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ თა ვად 

დრა მა ტურ გი, ისე რო გორც რე ჟი სო რი, გან სა ხილ ველ 

სა კითხებს ცი ვი გო ნე ბით გან ს ჯიდ ნენ და არ ცერ თი 

მხა რის პო ზი ცი ას არ იჭერ დ ნენ. ისი ნი ორი ვეს მი-

მართ ცდი ლობ დ ნენ ყო ფი ლიყ ვ ნენ ირო ნი უ ლე ბი და 

ზოგ ჯერ სას ტი კად სარ კას ტუ ლე ბიც კი. ლა შა ბუ ღა ძე 

„გარედან“ და იუმო რის ტუ ლი მიდ გო მით ინარ ჩუ ნებ-

და ობი ექ ტუ რო ბას და მხო ლოდ პო ზი ცი ა თა პრე ზენ-

ტი რე ბით შე მო ი ფარ გ ლე ბო და. „არისტოფანეს კო მე-

დია ათე ნე ლი ქა ლის, ლი სის ტ რა ტეს ამ ბავს მოგ ვითხ-

რობ და, რო მელ მაც გა ჭი ა ნუ რე ბუ ლი ომე ბის გა მო 

ქა ლე ბი შეკ რი ბა და ქა ლაქ ში მშვი დო ბის დამ ყა რე ბის 

ერ თობ უც ნა უ რი გზა აირ ჩი ა: ქა ლე ბი აკ რო პოლ ში გა-

მო კე ტა და კა ცებ თან ურ თი ერ თო ბა სა ერ თოდ აუკ რ-

ძა ლა. სა ბო ლო ოდ ეს პა ტა რა „გენდერული ამ ბო ხი” 

წარ მა ტე ბით დაგ ვირ გ ვინ და - ომი დას რულ და და ქა-

ლებს აღარ ეში ნო დათ არც კა ცე ბი სა და არც მშვი დო-

ბის!“8 

ლა შა ბუ ღა ძის პი ე სა არის ტო ფა ნეს პი ე სის ერ-

თ გ ვარ რე ცეფ ცი ას წარ მო ად გენს. სწო რედ, ან ტი კუ-

7 ჩხარტიშვილი, ომი, 2019, გვ. 323. 
8 ბუხრიკიძე, რაც, 2015. 

რო ბა ში შექ მ ნი ლი „ლისისტრატე“ და თა ნა მედ რო ვე 

ქარ თუ ლი რე ა ლო ბა გახ და ინ ს პი რა ცია 21–ე სა უ კუ ნის 

ავ ტო რის თ ვის ახა ლი რე ა ლო ბის შე საქ მ ნე ლად, რო-

მე ლიც სამ წუ ხა როდ დი დად არ გან ს ხ ვავ დე ბა ძვე-

ლის გან. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და ვით საყ ვა რე ლი ძე სპექ ტაკ-

ლ შიც ინარ ჩუ ნებ და ლა შა ბუ ღა ძის პი ე სის სრულ კონ-

ტექსტს, სტილ სა და ატ მოს ფე როს. შე სა ბა მი სად, სპექ-

ტაკ ლ ში და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ე ბი ბუ ღა ძის თ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი სარ კას ტუ ლო ბით, ირო ნი უ ლო-

ბით, იუმო რი თა და მო ხერ ხე ბუ ლი დრა მა ტურ გი უ ლი 

ხერ ხე ბით იყო და ხა ტუ ლი. რე ჟი სო რი (შესაბამისად, 

დრა მა ტურ გიც), ოქ როს შუ ა ლე დის მო სა პო ვებ ლად 

ბეწ ვის ხიდ ზე გა დი ო და. დ. საყვარელიძე ხაზ გას მით 

მი უ თი თებ და ორი ვე მხა რის მან კი ერ და პო ზი ტი ურ 

მხა რე ებ ზე, თუმ ცა მი სი პო ზი ცია მა ინც პროგ რე სუ ლი 

იდე ე ბის კენ იხ რე ბო და. ისიც მართალია, რომ სპექ-

ტაკ ლ ში ოქ როს შუ ა ლე დის პოვ ნა თვით კ რი ტი კუ-

ლობის და დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მის ძი ე ბის, სა კუ თარ 

თავ ში ჩაღ რ მა ვე ბის ხარ ჯ ზე მი იღ წე ო და, რო მე ლიც 

ლი სის ტ რა ტეს სა ფი ნა ლო მო ნო ლოგ ში ვლინ დე ბო-

და. 

პირ და პი რი მი ნიშ ნე ბე ბით, და ვით საყ ვა რე ლი ძე 

ლა შა ბუ ღა ძის ტექ ს ტი თა და რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

გა მორ ჩე უ ლი არ ტის ტე ბის წყა ლო ბით იმ რე ა ლო ბას 

ხა ტავ და, რო მელ შიც ვცხოვ რობ დით და ვცხოვ რობთ 

ახ ლაც. სპექ ტაკ ლ ში, ერთ მხა რეს ლი სის ტ რა ტეს მომ-

ხ რე ე ბი, გა მარ ჯ ვე ბულ თა ში შე ბით და ტან ჯუ ლი ქა ლე ბი 

იდ გ ნენ, რომ ლებ საც მატ რი არ ქა ტი ჰქონ დათ პო ლის-

ში დამ ყა რე ბუ ლი, ხო ლო მე ო რე მხა რეს, მა თი ოპო-

ზი ცია – სა ზო გა დო ებ რი ვი გა ერ თი ა ნე ბა „დედები“, 

რო მელ შიც რეტ როგ რა დუ ლი იდე ე ბით შეპყ რო ბი ლი 

ქა ლე ბია გა ერ თი ა ნე ბუ ლი. ეს დაჯ გუ ფე ბა ექ ს ტ რე მის-

ტულ – ტე რო რის ტულ ორ გა ნი ზა ცი ას თან ასო ცირ დე ბა 

მათ ოპო ნენ ტებ ში, რე ა ლუ რად კი თე ოკ რა ტი უ ლი სა-

ხელ მ წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას ემ ხ რო ბი ან. ამ ორი გა-

ერ თი ა ნე ბის შუ ა ში კი შეყ ვა რე ბუ ლი ახალ გაზ რ დე ბი 

არი ან, თა ნაც ორი ვე ბა ნა კი დან, რომ ლე ბიც მშობ ლე-

ბის გავ ლე ნას გა ნიც დი ან და მათთვის ფაქ ტობ რი ვად 

შე უძ ლე ბე ლია თა ვის დაღ წე ვა ამ გავ ლე ნის გან, მათ 

ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ფე რი ისე ა, „რაც მა მას უნ და“ (ანუ 



73

ქალი და ხელოვნება • თეატრმცოდნეობა 

დე დას). 

ამ ბა ვი, რო მე ლიც სპექ ტაკ ლ ში კო მი კუ რო ბი დან 

ტრა გი კუ ლო ბამ დე ვი თარ დე ბო და. გან ფე ნი ლი იყო 

დრო ის თვა ლუწ ვ დე ნელ სივ რ ცე ში, ან ტი კუ რო ბი დან 

დღე ვან დე ლო ბამ დე. ერ თ მა ნეთს ოს ტა ტუ რად ერ წყ-

მო და სინ კ რე ტუ ლო ბა და ავან გარ დი, ან ტი კუ რი დე-

მოკ რა ტია და თა ნა მედ რო ვე თე ოკ რა ტი ა, უკი დუ რე სი 

ჩა მორ ჩე ნი ლო ბა და პროგ რე სუ ლი იდე ო ლო გი ა, სი უ-

ჟე ტის გა უცხო ე ბის ეფექ ტი და გა მო საც ნო ბი კონ კ რე-

ტუ ლო ბა... 

რუს თა ვე ლის თე ატ რის „ლისისტრატე“ მდი და რი 

მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბითა და არ ტის ტუ ლი მრა ვალ ფე-

როვ ნე ბით გა მორ ჩე უ ლი სპექ ტაკ ლი იყო. რუს თა ვე-

ლის თე ატ რის მსა ხი ო ბებს: ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძეს, 

მა ნა ნა გამ ცემ ლი ძეს, მა ნა ნა აბ რა მიშ ვილს, ეკა მო-

ლო დი ნაშ ვილს, ქე თი ხი ტირს, რუს კა მა ყაშ ვილ სა და 

ლა შა ჯუ ხა რაშ ვილს - რომ არ შე ექ მ ნათ ორი გი ნა ლუ-

რი მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი, „ლისისტრატეს“ მხატ ვ რულ 

სა ხე თა გა ლე რე ას ნი ნო კას რა ძი სა (მესამე დე და) და 

ია სუ ხი ტაშ ვი ლის (ლისისტრატე) მი ერ შექ მ ნი ლი რო-

ლე ბი და ამ შ ვე ნებ და, რომ ლე ბიც არ ტის ტუ ლი თვალ-

საზ რი სით იუვე ლი რუ ლი ნა მუ შე ვა რი ა, რო მელ საც 

არც სიღ რ მე აკ ლ და და არც სი სა და ვე. „ნინო კას რა-

ძის გმი რი ერ თ დ რო უ ლად კო მი კუ რი და ტრა გი კუ ლი 

პერ სო ნა ჟი იყო. მსა ხი ო ბი ამ ბეწ ვის ხიდს ხარ ვე ზე ბის 

გა რე შე წარ მა ტე ბუ ლად გა დი ო და. მსა ხი ო ბი იყე ნებ-

და დახ ვე წილ გა მომ სახ ვე ლო ბით ხერ ხებს, რომ ლე-

ბიც მხო ლოდ დე ტა ლებ ში ვლინ დე ბო და. მი უ ხე და ვად 

იმი სა, რომ ის მო ძა ლა დე ცო ლი იყო, მა ყუ რე ბე ლი 

მსა ხი ო ბის მი მართ მა ინც პო ზი ტი უ რად იყო გან წყო-

ბი ლი, რად გან ნი ნო კას რა ძე ახერ ხებ და გმი რის მან-

კი ე რი თვი სე ბე ბის წარ მო ჩე ნის მი უ ხე და ვად, გმი რის 

და დე ბი თი მხა რე ე ბით ნაკლოვანებების გა და ფარ ვას. 

მსა ხი ო ბი ოს ტა ტუ რად, მა ღალ პ რო ფე სი ულ დო ნე ზე 

ხა ტავ და მზრუნ ვე ლი და მო აზ როვ ნე ქა ლის, ამავ დ-

რო უ ლად ტი პუ რი დე დის (მშობლიური სი სუს ტე ე ბით) 

მხატ ვ რულ სა ხეს“.9 ტრა გი კუ ლი გმი რია ია სუ ხი ტაშ ვი-

ლის ლი სის ტ რა ტე, ერ თ გ ვა რი მატ რი არ ქი, რო მელ საც 

პირ და პი რი პრო ტო ტი პი ჩვენს დრო ში მო ე პო ვე ბა. 

ია სუ ხი ტაშ ვი ლი მხო ლოდ ერთ ეპი ზოდ ში, ფი ნა-

ლის კენ ჩნდე ბო და, მაგ რამ მსა ხი ო ბი ახერ ხებ და არა 

მხო ლოდ მა ყუ რე ბლისთვის დაე მახ სოვ რე ბინა თა ვი 

9 ჩხარტიშვილი, ბეწვის, 2020, გვ. 17. 

გან სა კუთ რე ბუ ლად, არა მედ თვალ ნათ ლივ და ე ნახ-

ვე ბი ნა ლი სის ტ რა ტეს ხა სი ა თი, მის მი ერ გან ვ ლი ლი 

გზა... სა ინ ტე რე სო, სა ხა ლი სო და ერ თ მა ნე თის გან 

გან ს ხ ვა ვე ბულ ტი პა ჟებს ქმნიდ ნენ (მიუხედავად მა-

თი იდე ო ლო გი უ რი მო კავ ში რე ო ბი სა) ქე თი ხი ტი-

რი და ნა ნა ლორ თ ქი ფა ნი ძე; ასე ვე, ორ გა ნი ზა ცია 

„დედების“ მეს ვე უ რე ბი: ეკა მო ლო დი ნაშ ვი ლი, მა-

ნა ნა გამ ცემ ლი ძე, მა ნა ნა აბ რა მიშ ვი ლი. ეს სა მე უ-

ლი თა ვი ან თი კონ ცეფ ცი ით მა ყუ რე ბელ ში მხო ლოდ 

ღი მილს, იშ ვი ათ შემ თხ ვე ვა ში კი სიბ რა ზეს იწ ვევ და. 

მსა ხი ო ბე ბი ზუს ტად გრძნობ დ ნენ ჟანრს და შექ მ ნილ 

მო ცე მუ ლო ბა ში ხა ტავ დ ნენ იმ კონ ტექსტს, რო მელ შიც 

სა ზო გა დო ე ბა მუდ მი ვად ცხოვ რობს. ისი ნი ჩვენ გვერ-

დით (ოჯახებში, სა მე ზობ ლო ში) არი ან. სპექ ტაკ ლის 

ცენ ტ რ ში მა ინც ორი პერ სო ნა ჟი, კი ნე სი ა სი (ლაშა ჯუ-

ხა რაშ ვი ლი) და კლე ო ნი კე (რუსკა მა ყაშ ვი ლი) არი ან. 

ლა შა ჯუ ხა რაშ ვი ლი მა ხინ ჯი ტრა დი ცი ე ბით თავ გა მო-

ტე ნილ პერ სო ნაჟს ხა ტავ და, რო მელ საც გა ნათ ლე ბის 

პრობ ლე მაც აქვს და რეტ როგ რა დულ ოჯახ ში, და მა-

ხინ ჯე ბუ ლი მე თო დო ლო გი ი თა და მსოფ ლ მ ხედ ვე-

ლო ბით, აგ რე სო რად და მო ძა ლა დედ იქ ცა. მსა ხი ო-

ბი ამ გზას სა დად, მაგ რამ თვალ ნათ ლივ ხა ტავს. რაც 

შე ე ხე ბა რუს კა მა ყაშ ვი ლის გმირს, ის ტი პუ რი ქა ლი ა, 

რო მელ მაც გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი სიყ ვა რუ-

ლის გა მო შეწყ ვი ტა. რუს კა მა ყაშ ვი ლის გმი რი მე ოც-

ნე ბე გო გო ნა ა, რო მე ლიც, რო გორც ყვე ლა, მშობ ლის 

რჩე ვებს მუდ მი ვად აპ რო ტეს ტებს და არ იზი ა რებს, 

რაც მას სა ვა ლა ლო შე დე გამ დე მი იყ ვანს. მა ყუ რე-

ბელ ში რუს კა მა ყაშ ვი ლის გმი რი სიბ რა ლულს და თა-

ნა გან ც დას იწ ვევს. 

და ვით საყ ვა რე ლი ძის სპექ ტაკ ლ ში ჩვე ნი დღე-

ვან დე ლო ბა, მარ ტი ვი მი ნიშ ნე ბე ბით, რთუ ლი მე ტა-

ფო რე ბის გა რე შე ხე ლის გულ ზე იყო გა დაშ ლი ლი. ეს 

სპექ ტაკ ლი იყო მშობ ლებ სა და შვი ლებ ზე, მრევ ლ სა 

და ეკ ლე სი ა ზე, პროგ რე სუ ლო ბა სა და რეტ როგ რა დო-

ბა ზე, სიბ ნე ლე სა და სი ნათ ლე ზე, წარ სულ სა და მო მა-

ვალ ზე, პერ ს პექ ტი უ ლო ბა სა და უპერ ს პექ ტი ვო ბა ზე, 

დაშ ვე ბულ შეც დო მებ სა და მიღ წე ულ წარ მა ტე ბებ ზე, 

ერ სა და ბერ ზე, ძა ლა გა მოც ლილ და მხო ლოდ ავ ტო-

რი ტე ტის ამა რა დარ ჩე ნილ მატ რი არ ქ სა და მოძ ლი-

ე რე ბულ ფა რი სევ ლებ ზე, ჭეშ მა რი ტე ბი სა და ქრის ტი-

ა ნო ბის სა ხელს ამო ფა რე ბულ სა ეჭ ვო მოძღ ვ რე ბის 
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ფა რი სევ ლებ ზე, და მო ნე ბულ ახალ გაზ რ და ქა ლებ ზე, 

დეგ რა დი რე ბულ ახალ გაზ რ და კა ცებ ზე, სა სო წარ კ ვე-

თილ დი ა სახ ლი სებ ზე და რე ვან შის სურ ვი ლით შეპყ-

რო ბილ -აღ გ ზ ნე ბულ მა მალ ქა ლებ ზე, დე მა გო გო ბა ში 

გან ს წავ ლულ პო ლი ტი კო სებ ზე, პრო ტეს ტის გა მოთ ქ-

მის უუნა რო ბა სა და მძი მე რე ა ლო ბას თან შე გუ ე ბა ზე... 

და ვით საყ ვა რე ლი ძის სპექ ტაკ ლი თა ნა მედ რო ვე 

სპექ ტაკ ლი იყო, რაც გა მო ი ხა ტე ბო და ტექ ს ტის მკა-

ფიო და აქ ტუ ა ლუ რი ჟღე რა დო ბით, სცე ნოგ რა ფი უ ლი 

გა დაწყ ვე ტით, მსა ხი ობ თა თა მა შის მა ნე რით, მოკ რ ძა-

ლე ბუ ლი, სა და და დახ ვე წი ლი რე ჟი სო რუ ლი ხერ ხე-

ბი თა და ორი გი ნა ლუ რი მე ტა ფო რე ბით, ზო მი ე რი პი-

რო ბი თო ბი თა და გა აზ რე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ით. 

ამ რი გად, უახ ლე სი ქარ თუ ლი თე ატ რის სცე ნა ზე 

ხში რად აისა ხე ბა ქა ლის ცხოვ რე ბა, პრობ ლე მე ბი და 

ვნე ბე ბი, კონ ფ ლიქ ტე ბი გარ შე მომ ყო ფებ თან, სა ზო გა-

დო ე ბას თან, წეს - ჩ ვე უ ლე ბებ თან. ქა ლე ბი ძლი ე რე ბი 

არი ან, უმ კ ლავ დე ბი ან გა მოწ ვე ვებს, ამარ ცხე ბენ რეგ-

რე სულ იდე ებს და იბ რ ძ ვი ან უკე თე სი მო მავ ლი სა და 

უკე თე სი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის. 
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I
In every era, women played an important role in Geor-
gian society, which was also reflected in Georgian 
theater. In fact, there was no field of public life or so-

cio-political event in which women did not actively par-
ticipate or play a significant role, these processes being 
reflected first in drama and then onstage in different ep-
ochs of Georgian theater.

Traumas received as a result of various wars were 
reflected in Data Tavadze’s play “The Trojan Women” di-
rected at Royal District Theater in 2013, which is Data Ta-
vadze and Dato Gabunia’s best recognized work as well 
as one of the best performances in contemporary Geor-
gian theater; it has been in the repertoire of the Royal 
District Theater for over 8 years. Davit Gabunia worked 
on the play’s collage text, not a new edition of Euripid-
es’s “The Trojan Women,” but only one fragment of the 
play. A group of playwrights created a completely new 
text for the play based on the documentary sources and 
memoirs of the women who were at war. In addition, the 
playwright used fragments of texts by Kawabata, Wilde, 
and Bond.

In the play, only women talk about war and mourning 
caused by it, and they are portrayed as spiritually strong 
persons with great inner power. In one of the interviews, 
playwright Dato Gabunia says, “We had nothing but a 
title and general concept. We knew that the play had to 
be about what happens to women during war....”1 After 
the collapse of the Soviet Union, war became a way of 
life which we often forget and, therefore, do not know 
“how to talk about mourning”—this is the question asked 
repeatedly throughout the play—but they still tell us 

about mourning, with pain and emotions. They mourn. 
“It is the very mourning that we often encounter around 
us. But tragic events come one after another: April 9, the 
death of a child, the attack on a brother and a husband 
and a sacrifice, a sister’s suicide and these mourners die 
before us. In this fateful, funeral circle, the number of 
deaths is gradually increasing“.2 

The main question that was asked during the rehears-
als in the creative group was: what is mourning? There is 
a certain stereotype, mourning has even acquired a polit-
ical dimension and it is often even a tool of manipulation 
of society. In “The Trojan Women” the women mourn but 
do not cry, they are not sentimental. The stories they tell 
in the form of monologues are mostly routine because 
they are extremely personal stories. The narrative of 
Georgian and Abkhazian women who went through the 
wars of our time coincides with the story of Andromache, 
the character of Euripides’ “The Trojan Women.” The play 
creates a women’s discourse, which opposes the patriar-
chal discourse, characteristic of the traditional Georgian 
reality (almost identity-degraded nature), and wins too. 
This passage is also underlined by the playwright in the 
above-mentioned interview. 

When reciting monologues, the text with heavy con-
tent also causes the actor physical and spiritual suffer-
ing, which is transferred onto the spectator (during the 
performance, the spectator is positioned on the stage in 
a circle and becomes a direct participant of the perfor-
mance). Starting with “The Trojan Women,” Data Tav-
adze’s other plays also tend toward a strong transmis-
sion of physical and spiritual suffering and pain. This was 
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noticed by theater researcher, Professor Tamar Bokucha-
va when she wrote, “We are talking about a new theat-
rical language, expression, forms of acting. Suffering in 
the ‘new manifestation’ becomes a sign of body, spiritual 
pain and transformation, and is the main indicator of the 
sense of existance.”3 What Data Tavadze and his team 
create is called “new sensitivity and thinking” (analo-
gous to postmodernist sensitivity) by Tamar Bokuchava, 
which Data Tavadze and Dato Gabunia instill in contem-
porary Georgian theater. The director recalls the tour of 
“The Trojan Women” in Germany, when the festival or-
ganizers asked the production team to perform one more 
performance. “It was tantamount to suicide against the 
background of the emotional and physical strain that ac-
tors have to endure. This was the performance we really 
wanted (five actresses participate in the play: Magda 
Lebanidze, Keta Shatirishvili, Kato Kalatozishvili, Natu-
ka Kakhidze and Salome Maisashvili - the line is mine 
- L.C.). They could no longer fight their own fatigue.... In 
front of us there were really tired, devastated people and 
the impulses they had were just bursting out—they were 
sometimes laughing (the characters in the play are al-
ways smiling—the line is mine L.C.), sometimes crying, 
but there was no lie ‘because it was born there, at that 
moment“.4

In the play “The Trojan Women” three main lines are 
identified: war, mourning, and women. With one per-
formance,“ Tavadze-Gabunia duet launched talks about 
basic issues from Greek drama to current social issues 
“about very general and specific altogether, but the form 
chosen by the director did not lose or disperse anything”,5 
notes art critic Sopho Kilasonia. “The ratio of seemingly 
banal, insignificant and very important gives life to these 
texts“,6 the author adds.

Like Euripides’ characters, the real characters that the 
actors revived in the play “The Trojan Women” became 
heroes because they lost everybody and everything. “I 
don’t mean to brag, but I am a heroine. And so is my 
mother. My mother and I are heroines, as we endured, 
we did not break, we survived and we saved the chil-
dren. That is why we are heroines,” Salome Maisashvi-

3 ava, Violence, 2018, p. 13.
4 Khatiashvili, The Trojans, 2015, p. 16
5 Kilasonia, War, 2013, p. 52.
6 Khatiashvili, The Trojans, 2015, p. 16.
7 Chkhartishvili, War, 2019, p. 323.

li’s character stated. Data Tavadze found a new way and 
language to talk about war. His actors distanced them-
selves from real heroes. The new text (even in terms of 
structure) brought a new form.

Talking to us about this issue, director Data Tavadze 
adds, “On one hand, there is something rational that we 
want to focus on, to talk about and then we start thinking 
about how we want to talk about it, how to express it. 
It depends on how angry we are about what we want 
to say. For example, take “The Trojans,” when we were 
staging it, we knew we had to be very close to the au-
dience, because these texts cannot be shouted, I did not 
want this text to be uttered so that the audience on the 
tiers understood what these people were talking about. 
Because this text cannot have a loud expression. This 
text should have an intimate form, otherwise you would 
not understand. If there is no space for whispers, a mes-
sage does not get across“.7 

The most important role of a woman (and not only) 
in the development of society was related to the play 
staged by Davit Sakvarelidze at Rustaveli Theater in 
2015, based on “Lysistrata” by contemporary Georgian 
playwright Lasha Bugadze. The action took place in par-
allel to the mythical era and the modern era. The play, 
created within the framework of the UN Women Orga-
nization program “Against Women Violence,” dealt with 
very important issues, urgent problems and topics that, 
on the one hand, revealed and exposed dangerous trends 
in society, and on the other hand, the playwright tried to 
offer ways to solve these problems. Naturally, the con-
flict in the play was created by two different positions, 
but it is important that the playwright himself, as well as 
the director, needed to be even-tempered to judge the 
issues and did not take the position of either side, they 
tried to be ironic and sometimes even cruelly sarcastic 
toward both. Lasha Bugadze maintained objectivity from 
“the outside” with a humorous approach and limited 
himself to presenting positions. “Aristophanes’ comedy 
tells the story of an Athenian woman, Lysistrata, who 
gathered women because of the protracted wars and 
chose a strange way to bring peace to the city: wom-
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en were locked up in the Acropolis and an intercourse 
with men was banned altogether. “Eventually this little 
‘gender revolt’ proved a success: war was over and the 
women were no longer afraid of either men or peace!”.8

Lasha Bugadze’s play is a kind of reception of Aris-
tophanes’ play. “Lysitrata,” created in antiquity and the 
modern Georgian reality became the inspiration for the 
author of the 21st century to create a new reality, which 
unfortunately is not much different from the old one.

Notably, Davit Sakvarelidze maintained the full con-
text, style and atmosphere of Lasha Bugadze’s play in the 
performance, so the opposing sides in the play were por-
trayed with sarcasm, irony, humor and convenient dra-
matic techniques characteristic of Bugadze. The director 
(hence the playwright as well) had a narrow escape to 
win the golden interim. The director emphasized the vi-
cious and positive sides of both parties, but his position 
still leaned towards progressive ideas; the golden inter-
im was reached at the expense of finding a self-critical 
and permissible error, through immersing oneself in the 
play, which was revealed in the final monologue of Ly-
sitrata.

With direct hints, Davit Sakvarelidze painted the re-
ality in which we lived and live now, thanks to Lasha 
Bugadze’s text and the outstanding artists of Rustaveli 
Theater. On one side of the play there stood Lysistrata’s 
supporters, women tormented by fears of victory, who 
had established a matriarchy in the Polis, and on the 
other side, there was their opposition, the public asso-
ciation “Mothers,” which united women obsessed with 
retrograde ideas. This group is associated with an ex-
tremist-terrorist organization in their opponents, and in 
fact are in favor of establishment of a theocratic state. In 
the middle of these two unions there are young people in 
love from both camps, who are influenced by their par-
ents and it is virtually impossible to escape it, everything 
in their lives is “as their father (i.e. their mother) wants.” 

The story, which developed from comedy to trage-
dy in the performance, was spread over a vast space of 
time, from antiquity to the present. There were skillfully 
combined: syncretism and avant-garde, ancient democ-
racy and modern theocracy, extreme backwardness and 
progressive ideology, the effect of story alienation and 

8 Bukhrikidze, 2015.
9 Chkhartishvili, 2020, p. 17.

predictable specificity...
“Lysitrata” of Rustaveli Theater was a play with rich 

artistic images and diversity. If Rustaveli Theater actors: 
Nana Lortkipanidze, Manana Gamtsemlidze, Manana 
Abramishvili, Eka Molodinashvili, Katie Khitiri, Ruska 
Makashvili and Lasha Jukharashvili, -had not created 
original artistic images, the “Lysitrata” artistic gallery 
would be adorned with the roles created by Nino Kas-
radze (third mother) and Ia Sukhitavil (Lysistrata) which 
are artistically jeweled works that lacked neither depth 
nor controversy. “Nino Kasradze’s heroine was a comic 
and tragic character at the same time. The actress suc-
cessfully had her narrow escape without any flaws. She 
used subtle expressive techniques that were only re-
vealed in details. 

Although she was an abusive wife, the audience was 
still positive towards the actress because Nino Kasradze 
managed to overshadow her vicious features with the 
positive aspects of the heroine. The actress skillfully, at 
a high professional level painted the artistic image of a 
caring and thoughtful woman, at the same time a typi-
cal mother (with parental weaknesses)“.9 Ia Sukhitashvili 
appeared only in one scene, toward the end, but the ac-
tress managed to make the audience especially remem-
ber her and show us vividly Lysistrata’s character, the life 
she passed ...

 Interesting, funny and different characters were cre-
ated (despite their ideological alliance) by Keti Khitiri 
and Nana Lortkipanidze; also the leaders of the organiza-
tion “Mothers” Eka Molodinashvili, Manana Gamtsem-
lidze, Manana Abramishvili. With their concept, these 
three brought only a smile to the audience, and in rare 
cases, anger too. The actresses accurately sensed the 
genre and painted the context in the given circumstance, 
it was the context in which society constantly lives. They 
are by our side (in families, in the neighborhood). At the 
center of the play there are at least two characters Kine-
sias (Lasha Jukharashvili) and Kleonike (Ruska Makash-
vili). Lasha Jukharashvili portrayed a character with ugly 
traditions, who also has a problem with education, and 
became an aggressor and abuser in a retrograde family 
with a distorted methodology and worldview. The actor 
paints this way in a simple but vivid way, as for Rus-
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ka Makashvili’s character, she is a typical woman who 
stopped the education process for the sake of love. Rus-
ka Makashvili’s heroine is a dreamer too, who always 
contradicts and never takes her parents’ advice; this 
leads her to the devastating result. Ruska Makashvili’s 
character evokes pity and sympathy in the audience. 

With simple hints, our present was unfolded in Davit 
Sakvarelidze’s play without complicated metaphors. It 
was a performance of parents and children, parish and 
church, progress and retrograde, darkness and light, past 
and future, perspective and hopelessness, mistakes and 
achievements, of civilians and clergy, of the exhausted 
and authoritarian matriarch and powerful hypocrites of 
dubious doctrines disguised as truth and Christianity, of 
enslaved young women, degraded young men, desperate 

housewives and rebellious and ignited women, of politi-
cians trained in demagoguery, of inability to protest and 
adapt to the harsh reality ... 

Davit Sakvarelidze’s work is a modern play expressed 
in the clear and relevant sonority of the text, in a steno-
graphic solution, in an acting manner with modest, plain 
and sophisticated direction techniques and original met-
aphors, moderate conditionality and thoughtful concept.

Thus, the stage of contemporary Georgian theater of-
ten reflects the life of a woman, her problems and pas-
sions, conflicts with those around her, society, customs. 
Women are strong enough to face challenges, defeat 
regressive ideas, and fight for a better future and better 
society.
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