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1 კიკნაძე, თეატრი, 1973, გვ. 26.
2 იქვე, გვ. 31.
3 დავით კლდიაშვილი, ქართველი მწერლები სკოლაში, 1988, გვ. 97.
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დ
ა ვით კლდი აშ ვი ლი უნი კა ლუ რი მოვ ლე ნაა 

ქარ თუ ლი კლა სი კუ რი დრა მა ტურ გი ის ის-

ტო რი ა ში. მან ახა ლი ეპო ქა და იწყო ქარ თულ 

დრა მა ტურ გი ა ში, რაც მოგ ვი ა ნე ბით „ახალი დრა მის“ 

სა ხე ლით იქ ნა ცნო ბი ლი. კრი ტი კო სე ბის შე ფა სე ბე-

ბით და ვით კლდი აშ ვი ლის პი ე სებ ში სრუ ლი ად ახა ლი 

ხა სი ა თე ბია შექ მ ნი ლი. ქალ თა სა ხე ე ბი კი სი ზუს ტით 

წარ მო ა ჩენს მი სი დრო ის ქარ თ ვე ლი ქა ლის ბედს, 

ფსი ქო ლო გი ას, ფა რულ ზრახ ვებს, ამ ბოხ სა და ბრძო-

ლას სა კუ თა რი ღირ სე ბის და სა ცა ვად. 

და ვით კლდი აშ ვი ლის პი ე სე ბი თით ქ მის ყვე ლა-

ზე დად გ მად კა ტე გო რი ას გა ნე კუთ ვ ნე ბა. იგი ყვე ლა 

თე ატ რ ში დად გა სხვა დას ხ ვა თა ო ბის რე ჟი სორ მა. 

დროს მუდ მი ვად შეჰ ქონ და კო რექ ტი ვე ბი სა ხე ლო ვა-

ნი დრა მა ტურ გის პი ე სე ბის სას ცე ნო გა აზ რე ბა ში. მას 

დგამ დ ნენ ვო დე ვი ლუ რი ჟან რი დან ტრა გი ფარ სამ-

დე. ნაშ რომ ში შე ვარ ჩიე სხვა დას ხ ვა დრო სა და თე-

ატ რ ში დ. კლდი აშ ვი ლის „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა სა“ და 

„დარისპანის გა სა ჭი რის“ დად გ მებ ში შექ მ ნილ ქალ თა 

სა ხე ე ბის გა მორ ჩე უ ლი სას ცე ნო ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი. 

და ვით კლდი აშ ვი ლის პირ ვე ლი პი ე სა „ირინეს 

ბედ ნი ე რე ბა“ გა მოქ ვეყ ნ და 1897 წელს. მას აქ ტი უ-

რად გა მო ეხ მა ურ ნენ რე ცენ ზენ ტე ბი. თით ქ მის ყვე ლა 

აღი ა რებ და, რომ „ეს პი ე სა არ ჰგავ და სხვა ქარ თულ 

პი ე სებს“. ი. ნა კა ში ძე წერ და, რომ დ. კლდი აშ ვი ლი 

მწე რალ თა იმ მცი რე რიცხვს ეკუთ ვ ნის, „რომელთაც 

ორი გი ნა ლო ბის ბე ჭე დი ატყ ვი ათ... გა ზაფხულს გვი ქა-

დი ან“.1 ხომ ლე ლის ფსევ დო ნი მით ცნო ბი ლი მი მომ-

ხილ ვე ლი „შესანიშნავ დრა მა ტულ პი ე სას“ უწო დებ და 

„ირინეს ბედ ნი ე რე ბას“.2

კლდი აშ ვი ლამ დე ლი ქარ თუ ლი დრა მა ტურ გი ა, 

მარ თ ლაც, არ იც ნობ და ასეთ ხა სი ა თებს. პი ე სის ცენ-

ტ რა ლუ რი პერ სო ნა ჟი აბე სა ლო სრუ ლი ად ახა ლი 

ფსი ქო ტი პი ა, ში ნა გა ნი წი ნა აღ მ დე გო ბე ბით აღ სავ სე, 

დრა მა ტუ ლი გან ც დე ბის მქო ნე. ირი ნეც ახა ლი სა ხე ა, 

ყავ ლ გა სუ ლი ტრა დი ცი ე ბი სა და ქა ლის დაკ ნი ნე ბუ-

ლი მდგო მა რე ო ბის მსხვერ პ ლი. ირი ნე სა და აბე სა-

ლოს ქორ წი ნე ბას მწე რა ლი ირო ნი უ ლად უწო დებს 

„ირინეს ბედ ნი ე რე ბას“, რად გან ეს „ბედნიერება“ 

მა ლე უბე დუ რე ბად შე მოტ რი ალ დე ბა, მაგ რამ სწო-

რედ ამ პრო ცეს ში აღ მო აჩ ნ დე ბა ირი ნეს ძა ლა და ნე-

ბა - გა აპ რო ტეს ტოს თა ვი სი ხვედ რი, ხმა აღი მაღ ლოს 

მო ძა ლა დე მე უღ ლის შე უ ვა ლი ავ ტო რი ტე ტის წი ნა აღ-

მ დეგ, და იც ვას თა ვი სი შე ლა ხუ ლი ღირ სე ბა. 

კარ გა ხანს და უძ ლე ველ ამო ცა ნად რჩე ბო და პი-

ე სის ტრა გი კო მი კუ რი ში ნა არ სი სა და ორი გი ნა ლუ რი 

ფორ მის ადეკ ვა ტუ რი თე ატ რა ლუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა. 

ამის თა ო ბა ზე უკ მა ყო ფი ლო იყო კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი-

ლიც. მას მი აჩ ნ და, რომ „დავით კლდი აშ ვი ლის პი ე-

სე ბი სრუ ლი ად არ არი ან სწო რად გა გე ბულ ნი ჩვე ნი 

დამ დ გ მე ლე ბის მი ერ.... ვი საც დ. კლდი აშ ვი ლის კო-

მე დი ებ ში ტრა გე დია ვერ და უ ნა ხავს, მას უფ ლე ბა არა 

აქვს იფიქ როს, რომ იგი იცი ნის კლდი აშ ვი ლის სი ცი-

ლით“.3 

თა ვად და ვით კლდი აშ ვი ლიც უკ მა ყო ფი ლო იყო 

მის სი ცოცხ ლე ში ვე გავ რ ცე ლე ბულ, ე.წ. „შემოდგომის 

აზ ნა ურ თა“ გა კიცხ ვის ტენ დენ ცი ის გა მო. „ჩემს სი-

ცოცხ ლე ში არა ვის თ ვის და მი ცი ნი ა, - წერ და ავ ტო რი, 

- მებ რა ლე ბო და ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ცხოვ რე ბამ გა-

ა უ ბე დუ რა და სა სა ცი ლო მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე ნა... 

რა საც ვწერ დი, მხო ლოდ ადა მი ა ნის სიყ ვა რუ ლი მა-

წე რი ნებ და“.4 
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პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი სა ხალ ხო მწე რა ლი აღი-

ა რებ და, რომ მი სი მი ზა ნი იყო აესა ხა მხო ლოდ სი-

ნამ დ ვი ლე. ტან ჯუ ლი ადა მი ა ნი სად მი თა ნალ მო ბით 

გამ ს ჭ ვა ლუ ლი, დამ დ გ მე ლე ბის გან მო ითხოვ და: 

„მჩაგვრელი სიბ ნე ლე იქ ნეს გა მო სა ხუ ლი და ის, რომ 

მსხვერ პ ლად ეწი რე ბა ადა მი ა ნი... ერი დეთ... გა მო სა-

ხოთ ზოგ ნი მსხვერ პ ლად, ზოგ ნი მტარ ვა ლად; ყვე-

ლა ნი მსხვერ პ ლად ეწი რე ბი ან შავ ბ ნელ ცხოვ რე ბას“.5 

„ბევრ მკითხ ველს უცი ნია ჩე მი მოთხ რო ბე ბის წა-

კითხ ვა ზე, მე კი მა თი დამ წე რი, გე ფი ცე ბით, არა ერ-

თხელ გუ ლამ ღ ვ რე უ ლი მოვ შო რე ბი ვარ მა გი დას და 

ზედ მი ტო ვე ბულ ნა წერს“...6 

დ. კლდი აშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბი სათ ვის მწვა ვე სა-

ტი რა და გა მა ნად გუ რე ბე ლი ირო ნი აც რომ იყო და-

მა ხა სი ა თე ბე ლი, ამის შე სა ხებ ლეო ქი ა ჩე ლი სა მარ-

თ ლი ა ნად შე ნიშ ნავ და: „დავით კლდი აშ ვი ლი საყ ვა-

რე ლი მწე რა ლი ა, მაგ რამ ამა ვე დროს ის სას ტი კიც 

არის... ის თქვენ არ დაგ ზო გავთ და ნე ტარ ღი მილს 

სა ხე ზე უაღ რე სი მწუ ხა რე ბით შე გიც ვ ლით, თუ ცხოვ-

რე ბის სი მარ თ ლემ ეს მო ითხო ვა“.7 გე რონ ტი ქი ქო-

ძე „სინამდვილის ფა ნა ტი კოსს“ უწო დებ და და ვით 

კლდი აშ ვილს. გრ. რო ბა ქი ძე დოს ტო ევ ს კის ადა რებ-

და. მას ადა რებ დ ნენ გო გოლს, დი კენსს, თე კე რე ი საც, 

თუმ ცა ცხა დია ისიც, რომ დ. კლდი აშ ვი ლი უაღ რე სად 

ორი გი ნა ლუ რი მწე რა ლია და არა ვის არ ჰგავს. 

„ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ პირ ვე ლად 1901 წლის 23 

სექ ტემ ბერს და იდ გა ვა სო აბა ში ძის რე ჟი სო რო ბით 

მუდ მივ მოქ მედ ქარ თულ თე ატ რ ში. იმა ვე წლის შე-

მოდ გო მა ზე კი ლა დო მეს ხიშ ვილ მაც წარ მო ად გი ნა 

ქუ თა ი სის თე ატ რ ში. თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ თე ატ-

რ ში, „ირინეს ბედ ნი ე რე ბის“ სა ფუძ ველ ზე დად გ მულ 

სპექ ტაკ ლებს შო რის, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე-

ბას იპყ რობს შალ ვა გა წე რე ლი ას, ა. ენუ ქი ძი სა და დ. 

ხვთი სი აშ ვი ლის სპექ ტაკ ლე ბი.

შალ ვა გა წე რე ლი ას „სპექტაკლში მსა ხი ო ბი თ. 

ლო ლაშ ვი ლი ირი ნეს ამაყ, თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე, 

მებ რ ძო ლი ქა ლის სა ხეს ქმნი და. მი სი სიყ ვა რუ ლის 

ძა ლით მო პო ვე ბა შე უძ ლე ბე ლი იყო. ამი ტო მაც, მა მის 

სი ხარ ბით, შეყ ვა რე ბუ ლის პა სი უ რო ბით და სა კუ თა-

რი უმ წე ო ბით შე უ რაცხ ყო ფი ლი, პრო ტეს ტის ნიშ ნად 

5 კლდიაშვილი, ტ. II, გვ. 81.
6 ქიაჩელი, ტ. II, 1972, გვ. 140.
7 ბარდაველიძე, პროზა, 1981, გვ. 80.
8 შალვა გაწერელია - 80, კრებული, 2011, გვ. 51.

თვი თი ზო ლა ცი ი სა კენ მი ის წ რა ფო და“ (მხატ. მ. შვე-

ლი ძე, ქორ. ი. ზა რეც კი, კომპ. დ. გურ გე ნი ძე, მო ზარდ 

მა ყუ რე ბელ თა ქარ თუ ლი თე ატ რი, 1982).8 

პირ ვე ლად „ირინეს ბედ ნი ე რე ბის“ დად გ მა თა ის-

ტო რი ა ში, რე ჟი სო რი აბე სა ლოს დრა მის თა ნამ გ რ ძ-

ნო ბად ხდი და მა ყუ რე ბელს. სა ბა ლე ტო ხე ლოვ ნე ბის 

ხერ ხე ბით დად გ მულ აბე სა ლოს ფიქ რე ბის ინ ტ როს-

პექ ცი ა ში, უგო ნოდ შეყ ვა რე ბულ, ეჭ ვე ბით თავ გ ზა აბ-

ნე ულ ქმარს ეჩ ვე ნე ბო და, ყო ფილ შეყ ვა რე ბულ თან 

ცეკ ვი სას გა შიშ ვ ლე ბუ ლი ირი ნე რო გორ ღა ლა ტობ-

და და დას ცი ნო და მას. გულ გ რი ლი ცო ლი სად მი მი სი 

ტან ჯ ვა და მარ ტო ო ბა იწ ვევ და გულ წ რ ფელ სიბ რა-

ლულს. მით უფ რო რომ ამ სიყ ვა რულს ეწი რე ბო და 

კი დეც. მას გუ ლი უს კ დე ბო და. 

XX სა უ კუ ნის 90-იან წლებ ში ,,ირინეს ბედ ნი ე რე-

ბის“ თა ვი სუ ფა ლი ინ ტერ პ რე ტა ცია დად გა ა. ენუ ქი-

ძემ (მხატ. შ. შეყ ლაშ ვი ლი, მუს. გაფ. ლ. სიყ მაშ ვი ლის, 

რუს თა ვე ლის თე ატ რი, 1994). სპექ ტაკ ლი რე ვო ლუ ცი-

უ რი სი თა მა მით იყო გა მორ ჩე უ ლი. მას ში სი ახ ლე იყო 

სცე ნა ზე მა ყუ რებ ლის გან თავ სე ბა და მა ყუ რებ ლის 

ეპი ცენ ტ რ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა. კი დევ უფ-

რო მე ტი სი ახ ლე აღ მოჩ ნ და პერ სო ნა ჟე ბი სა და მა ყუ-

რებ ლის რო ლე ბის შეც ვ ლა წარ მოდ გე ნის ფი ნალ ში. 

უკა ნას კ ნელ ეპი ზოდ ში იხ ს ნე ბო და და ხუ რუ ლი ფარ-

და და რუს თა ვე ლის თე ატ რის დი დი დარ ბა ზი დან, ნ. 

კას რა ძის ირი ნე თვალ ყურს ადევ ნებ და სცე ნა ზე გან-

ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს. ეს ფაქ ტი კვლა ვაც გავ რ ცე-

ლე ბულ ქალ თა ტრა გი კულ ხვედ რ ზე მიგ ვა ნიშ ნებ და. 

იმავ დ რო უ ლად კი სე ი რის მოყ ვა რე გულ გ რილ სა ზო-

გა დო ე ბა ზე თავ დას ხ მის წა დილ საც ისა ხავ და მიზ ნად. 

ამ სპექ ტაკ ლ ში ,,ქუჩის რე ა ლიზ მი“ გა თა მაშ და 

სცე ნა ზე, რაც სავ სე ბით ასა ხავ და ჩვენს სი ნამ დ ვი ლეს. 

ზ. პა პუ აშ ვი ლის აბე სა ლო - ახა ლი დრო ის იარა ღი ა-

ნი, თავ ზე ხე ლა ღე ბუ ლი, და უს ჯე ლო ბის სინ დ რო მით 

გა თავ ხე დე ბუ ლი მამ ლა ყინ წა იყო. ნი ნო კას რა ძის 

ირი ნე ლა მის უგო ნოდ ეტ რ ფო და მას. აბე სა ლოს ეჭ-

ვი ა ნო ბას მზარ დი ვნე ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს და 

მი სი მა მა კა ცუ რი აგ რე სი აც სულ უფ რო უმ ძაფ რებ და 

მწველ გრძნო ბას. თუ დრა მა ტურ გი სე უ ლი ირი ნეს ამ-

ბო ხი არ ჩე ვა ნი და გაბ რ ძო ლე ბა გახ ლ დათ ღირ სე ბის 
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შე ლახ ვის წი ნა აღ მ დეგ, ნ. კას რა ძის ირი ნე გა მე ფე ბუ-

ლი უზ ნე ო ბი სა და მო უ გე რი ე ბე ლი გრძნო ბის მსხვერ-

პ ლი ხდე ბო და. 

„ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ დად გა დი მიტ რი ხვთი სი აშ-

ვილ მაც (მხატვ. ლომ გულ მუ რუ სი ძე, მუს. გაფ. ზუ რაბ 

გაგ ლოშ ვი ლის, ნო დარ დუმ ბა ძის სახ. მო ზარდ მა-

ყუ რე ბელ თა თე ატ რი, 2013). ერ თ მოქ მე დე ბი ან სპექ-

ტაკ ლ ში სოფ ლის სა სურ ველ სა სი ძოდ აღი ა რე ბულ 

აბე სა ლოს და ვით ხა ხი ძე თა მა შობ და. იგი ჭირ ვე უ-

ლი, მო ქე ი ფე, აგ რე სი უ ლი ახალ გაზ რ დას პორ ტ რეტს 

ქმნი და. ამ სპექ ტაკ ლ შიც სიყ ვა რუ ლი უსარ გებ ლო, 

ქა ლი კი უუფ ლე ბო და და უც ვე ლი აღ მოჩ ნ და. პავ ლე 

ნო ზა ძის ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძეც, მო სა ლოდ ნელ კე თილ-

დღე ო ბას და ხარ ბე ბუ ლი, უყოყ მა ნოდ ,,ყიდდა“ თა ვის 

ნა ში ერს და მხო ლოდ თავს და ტე ხი ლი ტრა გე დი ის 

შემ დეგ, ნა წი ლობ რივ თუ ახერ ხებ და თა ვი სი და ნა შა-

უ ლის გაც ნო ბი ე რე ბას.

რე ჟი სო რუ ლი კონ ცეფ ცი ის გა სამ ძაფ რებ ლად, 

დ. ხვთი სი აშ ვილს სპექ ტაკ ლის პირ ვე ლი ვე სცე ნებ ში 

შე მოჰ ყავ და მის მი ერ ვე შექ მ ნი ლი ახა ლი პერ სო ნა-

ჟი - ქე თე ვან შერ ვა ში ძის შეშ ლი ლი ქა ლი. მი სი სა ხით, 

დამ დ გ მე ლი გა მოკ ვეთ და არ სე ბულ გა რე მო ში მომ-

ხიბ ვ ლე ლო ბი თა და პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბე ბით გა მორ-

ჩე ულ ქალ თა ხვედრს, მა თი ე.წ. ,,ბედნიერების“ მას შ-

ტაბს. მე ქა ნი კუ რი თო ჯი ნას მოძ რა ო ბე ბით გა მორ ჩე-

უ ლი ეს თეთ რ სა მო სი ა ნი სევ დი ა ნი არ სე ბა, მთე ლი 

წარ მოდ გე ნის მან ძილ ზე ეს წ რა ფო და ირი ნეს თან 

სი ახ ლო ვეს, თა ნაგ რ ძ ნო ბით ადევ ნებ და თვალ ყურს 

უეც რად ,,გაბედნიერებულს“, მის გაფ რ თხი ლე ბას თუ 

დაც ვა საც ცდი ლობ და, მაგ რამ უშე დე გოდ. ქმრის უსა-

ფუძ ვ ლო ეჭ ვებ სა თუ ჰა ლუ ცი ნა ცი ებს მსხვერ პ ლ შე წი-

რუ ლი ირი ნე, სპექ ტაკ ლის მი წუ რულს თა ვა დაც იმე ო-

რებ და სოფ ლის გი ჟის მო ნო ტო ნურ მოძ რა ო ბებს, რაც 

თვალ ნათ ლივ უჩ ვე ნებ და ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში 

მომ ძ ლავ რე ბულ, კე თილ დღე ო ბის მო სა ხელ თებ ლად 

სხვა თა ე. წ. „ბედნიერებით“ მა ნი პუ ლი რე ბის მავ ნე 

ჩვე ვას.

დ. კლდი აშ ვი ლის მე ო რე პი ე სა „დარისპანის გა-

სა ჭი რი“, პირ ვე ლად 1904 წელს მსა ხი ობ თა ამ ხა ნა-

გო ბამ წარ მო ად გი ნა დი დი წარ მა ტე ბით. მას ში და-

რის პანს ვ. შა ლი კაშ ვი ლი თა მა შობ და, კა როჟ ნას მი სი 

9 დავით კლდიაშვილი, ქართველი მწერლები სკოლაში, 1988, გვ. 97.
10 კიკნაძე, თეატრი, 1973, გვ. 52.

მე უღ ლე - ნ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი. „დარისპანის გა სა ჭი რიც“ 

თით ქ მის ყვე ლა ქარ თულ თე ატ რ ში და იდ გა, მაგ რამ 

არც მი სი სცე ნუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი არ შე ე სა ბა მე-

ბო და დე დანს. აღ შ ფო თე ბუ ლი კო ტე მარ ჯა ნიშ ვი ლი 

წერ და: „არ შე იძ ლე ბა... „დარისპანის გა სა ჭი რი დან“ 

ანეკ დო ტუ რი ვო დე ვი ლის შექ მ ნა, რად გან ეს პა ტა რა 

ნა წარ მო ე ბი გაჟ ღენ თი ლია ნამ დ ვი ლი ტრა გიზ მით. ეს 

ტრა გი კო მე დია დგას სი ცი ლი სა და ცრემ ლის საზღ-

ვარ ზე“...9 

ვა სილ კიკ ნა ძე მი იჩ ნევ და, რომ „დარისპანის გა-

სა ჭი რი“ ქარ თულ დრა მა ტურ გი ა ში სრუ ლი ად ახა ლი 

მოვ ლე ნა ა. მა ნამ დე ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი მწერ ლო-

ბა ასე სრულ ყო ფილ ტრა გი კო მე დი ას არც იც ნობ და“.10 

დრა მა ტურ გი მი ნი მა ლუ რი, ძუნ წი, მაგ რამ უაღ რე სად 

ტე ვა დი ფორ მე ბით ხა ტავ და გმირ თა ხა სი ა თებს. პი ე-

სა ში კა როჟ ნას მი ერ მორ ჩი ლე ბი თა და საყ ვე დუ რით 

წარ მოთ ქ მუ ლი მხო ლოდ რამ დე ნი მე ფრა ზა სრულ-

ყო ფი ლად უჩ ვე ნებ და ამ ახალ გაზ რ და ქა ლის უსაზღ-

ვ რო სევ დას, გულ საკ ლავ სუ ლი ერ ტკი ვილ სა და ჭირ-

თა თმე ნის გან საც ვიფ რე ბელ უნარს. იგი იძუ ლე ბუ ლი 

იყო და მორ ჩი ლე ბო და მა მის ნე ბას და ნა ძა ლა დე ვი 

ცეკ ვა- თა მა შით მი ეპყ რო მის თ ვის არ ც თუ სა სურ ვე ლი 

კა ცის ყუ რადღე ბა. 

პი ე სა ში მცი რეა ოსი კოს ტექ ს ტიც. მი სი ხა სი ა-

თი სა თუ ცხოვ რე ბი სე უ ლი პო ზი ცი ის გა მოკ ვე თას 

ორ სიტყ ვი ა ნი ფრა ზით აღ წევს ავ ტო რი. – „აქვს რა-

მე?“ - კითხუ ლობს ოსი კო და ამ ინ ტე რეს ში ავ ლენს 

მთელ არსს თა ვი სი ბუ ნე ბი სა. ისიც ისე ვე, რო გორც დ. 

კლდი აშ ვი ლის პერ სო ნაჟ თა უმ რავ ლე სო ბა, მხო ლოდ 

თვით გა დარ ჩე ნის თ ვის იბ რ ძ ვის. ამ ახალ გაზ რ და კა-

ცი სათ ვის სუ ლერ თია ვის შე ირ თავს ცო ლად! მომ გე-

ბი ა ნი პარ ტი ის შემ თხ ვე ვა ში იგი და ნიშ ნულ ზეც იტყ ვის 

უარს, თუ მას მარ თ ლაც ჰყავს სა ცო ლე. 

კლდი აშ ვი ლის პი ე სებ ში გა ჭირ ვე ბას ისე და უთ-

რ გუ ნავს ადა მი ა ნი, რომ აღა რა ვის აინ ტე რე სებს სიყ-

ვა რუ ლი და მშვე ნი ე რე ბა. ამი ტო მაც, თუ შემ თხ ვე ვით 

ვი ღა ცას თვალ ში მო უ ვი და ქა ლი, შე იძ ლე ბა ირი ნე 

ბარ ბა ქა ძე სა ვით გათხოვ დეს. ეს კი, უბე დუ რე ბას უქა-

დის, რად გან ემ ყა რე ბა გა უც ნო ბი ე რე ბელ სი ხარ ბეს, 

გა ჭირ ვე ბი სა გან თავ დახ ს ნის სურ ვილს. გრი გოლ კიკ-

ნა ძე აღ ნიშ ნავს: „დავით კლდი აშ ვი ლი თით ქ მის არ 
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გა მო დის მსჯავ რ მ დებ ლის როლ ში.... „რა ქნას, სხვა 

გზა აღარ აქვს!“ - აი, ამ ნა ი რად უდ გე ბა მწე რა ლი 

თით ქ მის ყვე ლა მოქ მედ პირს“.11

მი ხე ილ თუ მა ნიშ ვი ლი იყო პირ ვე ლი რე ჟი სო რი, 

რო მელ მაც 1964 წელს რუს თა ვე ლის თე ატ რის მცი-

რე სცე ნა ზე წარ მოდ გე ნილ „დარისპანის გა სა ჭირ ში“ 

გა მოკ ვე თა ავ ტო რი სე უ ლი ტრა გი კუ ლი ინ ტო ნა ცი ე ბი 

(„პოეზიის სა ღა მოს“ მე ო რე გან ყო ფი ლე ბა ში). ამა-

ვე პე რი ოდ ში ლი ლი იოსე ლი ან მა დად გა იგი ვე პი ე სა 

გო რის თე ატ რ ში და სპექ ტაკ ლის ჟან რად პირ ველ მა 

გან საზღ ვ რა ტრა გი კო მე დი ა. რე ჟი სორ მა კა როჟ ნას 

რო ლის შემ ს რუ ლებ ლად და ნიშ ნა მე დეა ჯა ფა რი ძე, 

რომ ლის მო მა ჯა დო ე ბე ლი სი ლა მა ზე კა ტე გო რი უ ლად 

ემიჯ ნე ბო და კა როჟ ნას შე უ ხე დავ, გო ნე ბა შეზღუ დულ 

პერ სო ნა ჟად წარ მოდ გე ნის ტრა დი ცი ას. მ. ჯა ფა რი ძემ 

ითა მა შა კე თილ შო ბი ლი, მიმ ტე ვე ბე ლი და კე თილ მო-

სურ ნე არ სე ბა, რო მე ლიც სუ ლის სიღ რ მემ დე იყო შეძ-

რუ ლი მი სი პი როვ ნე ბის და მამ ცი რე ბე ლი გა რე მო ე ბე-

ბით, მაგ რამ მა მა საც თა ნა უგ რ ძ ნობ და და ემორ ჩი ლე-

ბო და. სპექ ტაკ ლ ში მსხვი ლი კურ სი ვით იყო გა მოკ ვე-

თი ლი ისიც, რომ ნორ მა ლურ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში 

კა როჟ ნა და ოსი კო იდე ა ლუ რი წყვი ლი იქ ნე ბოდ ნენ. 

იგი ვე თე მა იყო ხაზ გას მუ ლი იმ სპექ ტაკ ლ შიც, რო-

მელ საც რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში დგამ და ლ. იოსე ლი-

ა ნი გა სუ ლი სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბის და საწყის ში. 

კა როჟ ნას აქაც მ. ჯა ფა რი ძე ასა ხი ე რებ და. ოსი კოს 

როლ ზე კი თენ გიზ არ ჩ ვა ძე იყო მიწ ვე უ ლი, რომ ლის 

აქ ტი ო რუ ლი შე საძ ლებ ლო ბე ბი და მომ ხიბ ლა ვი სცე-

ნუ რო ბა კი დევ უფ რო ათ ვალ სა ჩი ნო ებ და რე ჟი სო რის 

ჩა ნა ფიქრს. და რის პანს აქაც ს. ზა ქა რი ა ძე გა ნა სა ხი-

ე რებ და, მაგ რამ გე ნე რა ლუ რი რე პე ტი ცი ის შემ დეგ ს. 

ზა ქა რი ა ძე მო უ ლოდ ნე ლად გახ და ავად და მა ლე ვე 

გარ და იც ვა ლა. ასე რომ ეს შე სა ნიშ ნა ვი სპექ ტაკ ლი 

მა ყუ რე ბელს არ უნა ხავს. 

მრა ვალ მა რე ჟი სორ მა დად გა „დარისპანის გა სა-

ჭი რი“, მაგ რამ ახა ლი ხედ ვით წარ მოდ გე ნის თვალ-

საზ რი სით აღ სა ნიშ ნა ვი ა: გო გი ქავ თა რა ძის მი ერ 

ქუ თა ი სის თე ატ რ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი „სურათები 

იმე რე თის ცხოვ რე ბი დან“ და რო ბერტ სტუ რუ ა სა და 

ზა ზა პა პუ აშ ვი ლის დად გ მუ ლი „დარისპანის გა სა ჭი-

რი“. 

11 ვასაძე, მოსწავლის წიგნი, 2008, გვ. 473.
12 ბაქრაძე, კინო, თეატრი, 1989, გვ. 359-374.

გი ორ გი ქავ თა რა ძემ ერთ სპექ ტაკ ლად გა ი აზ რა 

„დარისპანის გა სა ჭი რი“ და „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“. 

წარ მოდ გე ნა „დარისპანის გა სა ჭი რით“ იწყე ბო და და 

„ირინეს ბედ ნი ე რე ბით“ მთავ რ დე ბო და. მსა ხი ო ბე ბი 

კა როჟ ნა სა და ნა ტა ლი ას (ნაზიბროლა ნავ რო ზაშ ვი-

ლი და დო დო ტა ბა ტა ძე) წარ მო ად გენ დ ნენ და მამ ცი-

რე ბე ლი ვი თა რე ბით შე უ რაცხ ყო ფილ ახალ გაზ რ და 

ქა ლე ბად, რომ ლებ საც ნე ბა და ძა ლა აღ მო აჩ ნ დათ არ 

და მორ ჩი ლე ბოდ ნენ სა სი ძოს „მოხიბვლის“ ყალბ რი-

ტუ ალს. 

გ. ქავ თა რა ძის სპექ ტაკ ლ ში კა როჟ ნა შრო მის მოყ-

ვა რე, ლა მა ზი, შოლ ტი ვით გო გო იყო, თავ მ და ბა ლი, 

მო რი დე ბუ ლი და მა მის მორ ჩი ლი... მზით ვის მა ძი ე ბე-

ლი სა სი ძო თი სრუ ლი ად გან ხიბ ლუ ლი, ყვე ლა ღო ნეს 

ხმა რობ და, რომ არა სა სურ ველ სა ცო ლედ ეჩ ვე ნე ბი ნა 

თა ვი გვა რი ა ნად შე ბე რე ბუ ლი, საკ მა ოდ შე უ ხე და-

ვი ოსი კო ხა რე ბა ძის თ ვის. მარ თას სა გან გე ბო შე ძა-

ხილ ზე კა როჟ ნა დე მონ ს ტ რა ცი უ ლად ანარ ცხებ და 

იატაკ ზე ოსი კოს თ ვის მი სარ თ მე ვი ჩა ის ფინ ჯან სა და 

ლამ ბაქს და ბო ჭავ და ნა ტე ხებს. მას ნა ტა ლი აც ეხ მა-

რე ბო და, კა ბის კალ თა საც უბერ ტყავ და და სო ლი და-

რო ბას უცხა დებ და მის ბედ ში მყოფს. მოგ ვი ა ნე ბით, 

აღ ტა ცე ბუ ლი კა როჟ ნას სი თა მა მით, ნა ტა ლი აც ამ ს ხ-

ვ რევ და ოსი კო სათ ვის მი სარ თ მევ ჭურ ჭელს. ქა ლე ბი 

უსიტყ ვოდ აპ რო ტეს ტებ დ ნენ და მამ ცი რე ბელ რი ტუ-

ალს. „მორჩილება აქ მოჩ ვე ნე ბი თი იყო“.12

მე ო რე მოქ მე დე ბა, ანუ „ირინეს ბედ ნი ე რე ბა“ 

ფი ლი პე ბარ ბა ქა ძის ოჯახ ში გა ჩა ღე ბუ ლი ლხი ნით 

იწყე ბო და. უგო ნოდ მთვრა ლი აბე სა ლო სა ლამ თა ძე 

(მსახ. გ. ღე ლეყ ვა) ირი ნე ბარ ბა ქა ძე ზე და ქორ წი ნე ბას 

მო ითხოვ და და გა აფ თ რე ბუ ლი მი ი წევ და რო და მიშ-

ვი ლის მო საკ ლა ვად. ირი ნე (მსახ. ნ. ჟორ ჟო ლი ა ნი) 

ემორ ჩი ლე ბო და აბე სა ლო სა და მა მის ნე ბას. ის უხ-

მოდ უწ ვ დი და თან ხ მო ბის ხელს გა ხე ლე ბულ აბე სა-

ლოს და ამით გა და არ ჩენ და სატ რ ფოს... სპექ ტაკ ლ ში 

გა მოკ ვე თი ლი იყო საყ ვა რე ლი ადა მი ა ნის თ ვის ქა ლის 

მი ერ სა კუ თა რი თა ვის მსხვერ პ ლ შე წირ ვის მო ტი ვი.

რე ჟი სო რის ინ ტერ პ რე ტა ცი ით აბე სა ლოს შე უყ-

ვარ და ცო ლი, მაგ რამ თა ვი ვერ და აღ წია ეჭ ვი ა ნო-

ბას. ეს გა ო რე ბა ტან ჯავ და და აბო რო ტებ და. ამი ტო მაც 

კლავ და ირი ნეს. ცო ლის ცხე დარ თან იჩო ქებ და და 



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

60

გა ოგ ნე ბუ ლი ნა თე სა ვე ბი სა და ამ ხა ნა გე ბის თვალ-

წინ მკლა ვებ ზე დას ვე ნე ბულ ქალს მო წი წე ბით, დი დი 

სიყ ვა რუ ლით ემ თხ ვე ო და. აკა კი ბაქ რა ძე წერ და: „თუ 

აქამ დე ეს კა ცი იწ ვევ და აღ შ ფო თე ბას, ახ ლა გე ცო დე-

ბო და. ხე დავ დი, რო გორ შე ჭა მა ადა მი ა ნი პა ტივ მოყ-

ვა რე ო ბამ, უნე ბის ყო ფო ბამ“.13

 XXI სა უ კუ ნის და საწყის ში (2006) რუს თა ვე ლის 

თე ატ რ ში წარ მოდ გე ნი ლი სპექ ტაკ ლის ჟან რი ექ ს-

ცენ ტ რი უ ლი ტრა გი კო მე დია გახ და. რ. სტუ რუ ა სა და 

ზ. პა პუ აშ ვი ლის დად გ მა ში კა როჟ ნა მი სი შო უ მე ნი 

მა მა სა ვით ლა ღი იყო. ქე თი ხი ტი რი უსაზღ ვ როდ თა-

ნა მედ რო ვე, მხი ა რუ ლი თი ნე ი ჯე რის სა ხეს ქმნი და. 

სა ყო ველ თაო მერ კან ტი ლიზ მის ფონ ზე, კონ ტ რას ტუ-

ლად ინ ფან ტი ლუ რი იყო. ის კარ გად ამ ჩ ნევ და უფ რო-

სე ბის მოჩ ვე ნე ბით კე თილ ზ ნე ო ბას და ჯი უ ტად ეწი ნა-

აღ მ დე გე ბო და მათ. კა როჟ ნა სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნა-

ტა ლია დახ ვე წი ლი, ზრდი ლი ქა ლიშ ვი ლი გახ ლ დათ. 

13 ბაქრაძე, იქვე.

ის გა მო ხა ტავ და ტრა დი ცი უ ლად ღი რე ბულ იდე ალს 

- მორ ჩი ლე ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ისიც კარ გად 

ამ ჩ ნევ და ოსი კოს ნამ დ ვილ სა ხეს, მა ინც ებ მე ბო და 

უფ რო სე ბის მი ერ წა მოწყე ბულ თა მაშ ში. ეკა მო ლო-

დი ნაშ ვი ლის როლ ში ირო ნი ზირ და დამ ყო ლი ქალ-

წუ ლის იდე ა ლი, რო მე ლიც გა მო ხა ტავ და მზა ო ბას, 

გამ ხ და რი ყო გა ყალ ბე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მსხვერ-

პ ლი... 

დ. კლდი აშ ვი ლი სე უ ლი ორი პი ე სის წარ მოდ გე-

ნილ სას ცე ნო ინ ტერ პ რე ტა ცი ებ შიც მკა ფი ოდ იკ ვე თე-

ბო და ქარ თ ვე ლი ქა ლის ფსი ქო ტი პის სა ხეც ვ ლი ლე ბა. 

მათ ში ქალ თა ტრა გი კუ ლი, უუფ ლე ბო მდგო მა რე ო ბის 

ამ სახ ველ პა ნო რა მას ენაც ვ ლე ბო და აქ ტი უ რი ქა ლის 

რო ლი, თვით შე ფა სე ბის ამაღ ლე ბა, ტრა დი ცი უ ლი ღი-

რე ბუ ლე ბე ბის გა და ფა სე ბის წა დი ლი. 
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1. სცენები შალვა გაწერელიას სპექტაკლიდან „ირინეს ბედნიერება“

(თბილისის მოზარდმაყურებელთა ქართული თეატრი, 1982)

SCENES FROM SHALVA GATSERELIA’S PLAY “IRENE’S HAPPINESS” (TBILISI GEORGIAN THEATER FOR 

TEENAGERS, 1982).
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2. სცენები ანდრო ენუქიძის სპექტაკლიდან „ირინეს ბედნიერება“ 

(რუსთაველის ეროვნული თეატრი, 1994)

SCENES FROM ANDRO ENUKIDZE’S PLAY “IRENE’S HAPPINESS” (RUSTAVELI NATIONAL THEATER, 1994).
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3. სცენები დიმიტრი ხვთისიაშვილის სპექტაკლიდან „ირინეს ბედნიერება“ 

(თბილისის ნოდარ დუმბაძის სახელობის მოზარდმაყურებელთა ქართული თეატრი, 2013)
SCENES FROM DIMITRI KHVTISIASHVILI’S PLAY “IRENE’S HAPPINESS” (TBILISI NODAR DUMBADZE 
GEORGIAN THEATER FOR ADOLESCENTS, 2013) 
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4. სცენები მიხეილ თუმანიშვილის 

სპექტაკლიდან „დარისპანის გასაჭირი“ 

(რუსთაველის ეროვნული თეატრი, 1964)

SCENES FROM MIKHEIL TUMANISHVILI’S PLAY 

“DARISPAN’S TROUBLE” 

(RUSTAVELI NATIONAL THEATER, 1964) 
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5. სცენები რობერტ სტურუასა და 

ზაზა პაპუაშვილის სპექტაკლიდან 

„დარისპანის გასაჭირი“ 

(რუსთაველის ეროვნული თეატრი, 

2006)

SCENES FROM THE PLAY “DARISPAN 

TROUBLE” BY ROBERT STURUA AND ZAZA 

PAPUASHVILI 

(RUSTAVELI NATIONAL THEATER, 2006)
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D
avit Kldiashvili was a unique phenomenon in the 
history of classical Georgian drama. He started a 
new era in Georgian drama, known later as New 

Drama. According to critics, brand new characters were 
created in Davit Kldiashvili’s plays. Images of women 
accurately represent the fate of Georgian women of his 
time, their psychology, secret intentions, rebellion and 
struggle to protect their dignity.

David Kldiashvili’s plays have been staged, in many 
theaters by directors of different generations, more often 
than most of their counterparts. Time constantly made 
corrections in the stage comprehension of the plays of 
the famous playwright. It was staged from the vaudeville 
genre to tragedy.

David Kldiashvili’s first play “Irene’s Happiness” 
was published in 1897 and enjoyed active feedback from 
critics. Almost everyone admitted that “this play was not 
like any other Georgian play.” I. Nakashidze wrote that D. 
Kldiashvili belongs to the small number of writers who 
“have the stamp of originality.... they bring us spring”1. 
A reviewer known under the pseudonym Khomleli called 
“Irene’s Happiness” a “wonderful dramatic play”.2

Georgian drama before Kldiashvili really did not 
know such characters. The central character of the play, 
Abesalo, is a completely new psychological type, full of 
inner contradictions, with dramatic feelings. Irene is also 
a new face, a victim of old-fashioned traditions and the 
degraded state of womanhood. The writer ironically calls 
Irene’s and Abesalo’s marriage “Irene’s happiness” be-

cause this “happiness” will soon turn into misfortune, but 
it is in this process that Irene finds the strength and will 
to protest, to raise her voice against the abusive authori-
ty of her abusive husband, to defend her dignity. 

Adequate theatrical interpretation of the tragicomic 
content and original form of the play remained an insur-
mountable task for a long time. Kote Marjanishvili was 
also dissatisfied with this. He thought that “Davit Kldi-
ashvili’s plays aren’t fully understood by our directors.... 
Who couldn’t see the tragedy in D. Kldiashvili’s come-
dies, has no right to think that he laughs with Kldiashvi-
li’s laugher”3. Davit Kldiashvili himself was dissatisfied 
with the trend to reprimand the so-called Autumn Az-
naurs. “I’ve never mocked anyone in my life,” the author 
wrote, “I pity persons ruined by life and put in ridiculous 
situations... I write out of love for humans”4. 

The first Georgian national writer admitted that his 
goal was to reflect only reality. Imprisoned with compas-
sion for the suffering man, he demanded from the direc-
tors: “Let the oppressive darkness be depicted and the 
fact that a person is sacrificed... Avoid portraying some 
as victims, some as enemies; everyone is sacrificed to a 
dark life.”5 “Many readers have laughed while reading 
my stories, and I, their writer, swear that many times I’ve 
abandoned the table and writing on it in bad temper”6…

D. Leo Kiacheli rightly remarked that Kldiashvili’s 
works were characterized by acute satire and destructive 
irony: “Davit Kldiashvili is a favorite writer, but he is cruel 
at the same time.... He will not spare you and will replace 
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the blissful smile on your face with the greatest sorrow 
if the truth of life demands it”7. Geronti Kikodze called 
Davit Kldiashvili a “fanatic of reality.” Gr. Robakidze 
compared him to Dostoevsky. He was also compared to 
Gogol, Dickens, and Thackeray, although it is also clear 
that d. Kldiashvili is a highly original writer.

“Irene’s Happiness” was first staged on September 
23, 1901, by Vaso Abashidze, at the permanent Georgian 
Theater. In the fall of the same year, Lado Meskhishvili 
also staged it at the Kutaisi Theater. Special attention is 
attracted by the plays by A. Enuidze and D. Khvtisiashvili 
among the plays staged based on “Irene’s happiness” in 
Georgian theater. 

In the play by Shalva Gatserelia “actress T. Lolash-
vili created an image of a proud, freedom-loving, fight-
er woman. It was impossible to gain his love by force. 
Therefore, insulted by the greed of her father, the passivi-
ty of her lover and offended by her own helplessness, she 
sought self-isolation in protest”8. She strongly objected 
to her humiliating attitude. (Artist M. Shvelidze, chore-
ographer I. Zaretsky, composer D. Gurgenidze, Georgian 
Theater of Young Spectators, 1982). At first in the histo-
ry of “Irene’s Happiness” staging, the director made the 
audience sympathetic to Abesalo’s drama. In the intro-
spection of Abesalo’s thoughts staged using the means 
of the ballet art, the unconsciously enamored husband 
confused with suspects, seemed that naked Irene danc-
ing with her ex-lover was cheating and mocking at him. 
His suffering and loneliness towards an indifferent wife 
led to sincere sympathy. He was sacrificing himself for 
this love. He was heartbroken.

During the 1990s, A. Enukidze staged a free interpre-
tation of “Irene’s happiness” (artist Sh. Sheklashvili, mu-
sical decoration L. Sikmashvili, Rustaveli Theater, 1994). 
The play was outstanding thanks to its revolutionary 
courage. The novelty in it was the placement of the spec-
tator onstage and the action developed in their epicenter. 
Better still, the characters and spectator changed roles in 
the finale of the performance. In the last scene, a closed 
curtain was opened and from the big hall of Rustaveli 
Theater, Irene by N. Kasradze was observing the events 
onstage, indicating the still widespread tragic situation 
of women. At the same time, it sought to attack the in-

7 Bardavelidze, Prose, Tb., 1981, p. 80.
8 Shalva Gatserelia - 80, Collection, Tb., 2011, p. 51.

different society willing to be amused. 
“Street realism” was played onstage, completely re-

flecting the reality of that time. Abesalo by Z. Papuash-
vili was an armed daredevil cockerel of that time, rabid 
with impunity. Irene by Nino Kasradze was admiring him 
unconsciously. She was observing Abesalo’s jealousy 
with increasing passion and his masculine aggression 
was aggravating his acute feelings. If the rebellion of 
playwright’ Irene was a choice and fight against insult 
of dignity, Irene by N. Kasradze was becoming a victim of 
prevailing immorality and irreconcilable feelings. 

“Irene’s Happiness” was also staged by Dimitri Kh-
vtisiashvili (artist Lomgul Murusidze, musical decoration 
Zurab Gagloshvili, Nodar Dumbadze Theater of Young 
Spectators, 2013). Davit Khakhidze was playing Abesalo, 
the recognized groom of the village in a one-act play. 
He portrayed a greedy, cheerful, aggressive young man. 
In this play love was useless, and the woman was dis-
enfranchised and vulnerable. Pavle Nozadze’s Philipe 
Barbakadze, greedy for the expected prosperity, didn’t 
hesitate to “sell” his offspring and he was able to realize 
his guilt only after the tragedy. 

To sharpen the directorial concept, D. Khvtisiashvili 
introduced a new character created by him in the very 
first scenes of the play, Shervashidze’s crazy woman 
Ketevan. In her image, the director highlighted the plight 
of women distinguished by their charm and personal 
dignity in the current environment, the scale of their so-
called “happiness.” Still a young, sad creature in white 
clothes with mechanical puppet movements, she was 
striving to be close to Irene throughout the performance, 
sympathetically watching the sudden “happiness,” trying 
to warn or protect her, but in vain. At the end of the play, 
“Irene,” a victim of her husband’s unfounded suspicions 
or hallucinations, repeated the monotonous movements 
of the village’s mad woman, which clearly showed the 
power of others in Georgian society for the sake of the 
well-being of others, so-called bad habit of manipulating 
with “happiness.” 

Another play by D. Kldiashvili, “Darispan’s Trouble,” 
was presented by the actors’ comradeship in 1904 with 
great success. V. Shalikashvili played Darispan, his wife 
N. Javakhishvili played Karozhna. “Darispan’s Trouble” 
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was also staged in almost every Georgian theater, but 
its scenic interpretations were not as relevant to the 
original. Outraged, Kote Marjanishvili wrote, “It’s not al-
lowed… to create anecdotic vaudeville from ‘Darispan’s 
Trouble,’ because this small novel is impregnated with a 
real tragedy. This tragicomedy is on the border of laugh-
ter and tears….”9

Vasil Kiknadze considered “Darispan’s Trouble” a 
completely new phenomenon in Georgian drama, “a per-
fect tragicomedy never seen before”10. The playwright 
painted the characters in minimal, stingy, but highly ca-
pacious forms. Only a few phrases uttered by Karozhna in 
obedience and rebuke perfectly illustrate the boundless 
melancholy, heartbreaking spiritual pain, and astonishing 
ability of this young woman to hear the plagues. She was 
forced to obey her father’s will and to attract the atten-
tion of the man she didn’t like by a forced dance.

Osiko’s text is also small in the play. The author 
achieves the expression of his character or life position 
with a two-word phrase: “Has something?” asks Osiko 
and in this interest reveals the whole essence of his na-
ture. He, like most of the characters by D. Kldiashvili, is 
struggling for survival. It doesn’t matter whom this young 
man will marry! In case of the winning party he will re-
fuse his engagement, if he really has a fiancée. 

People in Kldiashvili’s plays are so depressed that 
no one cares about love and beauty, so if anyone acci-
dentally likes the woman, she may marry like Irene Bar-
bakadze. This, in turn, causes misery because it is based 
on unconscious greed, a desire to escape hardship. Grigol 
Kiknadze notes, “Davit Kldiashvili hardly plays the role of 
a convict.... ‘What can do he, he hasn’t another way out!’ 
This is how the writer stands for almost all characters”.11 

Mikheil Tumanishvili was the first director to reveal 
the author’s tragic intonations in “Darispan’s Trouble” 
staged on the small stage of Rustaveli Theater in 1964 
(in the second act of the “Poetry Evening”). “At the same 
time, Lily Ioseliani staged the same play at the Gori The-
ater and was the first to define tragicomedy as the genre 
of the play. The director contracted Medea Japaridze to 
play the role of Karozhna whose thrilling beauty categor-

9 Davit Kldiashvili, Georgian writers at school, Tb., 1988, p. 97.
10 Kiknadze, Theater, Tb., 1973, p. 52.
11 Vasadze, Student’s textbook Tb., 2008, p. 473.
12 Mumladze D., Kutateladze T., History of Georgian Drama (manual), Tb., 2014.
13 Bakradze A., Cinema, Theater, Tb., 1989, p. 359-374.

ically departed from the tradition of portraying Karozhna 
as a mentally retarded character. M. Japaridze played a 
noble, forgiving and benevolent creature, who was deep-
ly moved by the humiliating circumstances of her person-
ality, but also sympathized and obeyed her father. The 
play also highlighted that in a normal social environment, 
Karojna and Osiko would have been the perfect couple. 
The same topic was highlighted in the play staged by 
L. Ioselian at Rustaveli Theater, in the early 1970s. M. 
Japaridze played Karozhna. Tengiz Archvadze was in-
vited for Osiko’s role whose acting skills and charming 
stagecraft made the director’s intention clearer. S. Za-
karaidze played Darispan, but after the dress rehearsal 
S. Zakariadze suddenly became ill and died soon, so this 
wonderful play hasn’t been seen by the audience”.12 

Many directors staged “Darispan’s Trouble,” but in 
terms of the new point of view of performance, Gogi Ka-
vtaradze’s “Images from Imereti life” and Robert Sturua’s 
and Zaza Papuashvili’s “Darispan’s Trouble” are out-
standing. 

Giorgi Kavtaradze understood “Darispan’s Trouble” 
and “Irene’s Happiness” as one play. The show com-
menced with “Darispan’s Trouble” and finished with 
“Irene’s Happiness.” The actresses represented Karozh-
na and Natalia (Nazibrola Navrozashvili and Dodo Ta-
batadze) as young women abused by degrading circum-
stances, with no will or strength to counter the fake ritual 
of “charming” the groom. 

In the play by G. Kavtaradze, Karozhna was 
hard-working, beautiful, well structured, noble, modest 
and obedient to her father… Not charmed by the groom 
searching for the dowry, she tried her best to present 
herself as undesirable fiancée to the fairly old, quite 
unsightly Osiko Kharebadze. At Martha’s extraordinary 
shout, Karozhna demonstratively slammed the cup of tea 
and plate to be served to Osiko on the floor and shook 
the pieces. Natalia also helped him, cleaned her dress 
and expressed solidarity with her in the same fate. Later, 
admiring Karozhna’s courage, Natalia also smashed the 
utensils for Osiko. The women silently protested the hu-
miliating ritual. “Obedience here was illusory”.13
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The second act, or “Irene’s Happiness,” began with 
a celebration in the Philip Barbakadze’s family. Abesalo 
Salamtadze (actor G. Ghelekva), drunk out of his wits, 
was demanding marriage with Irene Barbakadze and fu-
riously tried to kill Rodamishvili. Irene (actress N. Zhor-
zholiani) was obeying Abesalo’s and her father’s will. 
She silently pulled her hand of contest to the furious 
Abesalo and tried to save her lover…. The play highlight-
ed the self-sacrifice motif of the woman for her lover’s 
sake. 

According to the director, Abesalo fell in love with 
his wife, but could not escape the jealousy. This split-
ting was torturing and embittered him. That’s why he 
killed Irene. He was kneeling at his wife’s corpse, and he 
was kissing the woman resting on his arms with a great 
love in front of astonished relatives and comrades. Aka-
ki Bakradze wrote, “If this man provoked anger before, 
now he was arousing pity. You saw how he was eaten by 
vainglory and lack of will”.14 

In the early 21st century (2006), the genre of the play 
shown at Rustaveli Theater was eccentric comedy. 

14 Tbt.

Karozhna was free-spirited like her showman father in 
the staging of R. Sturua and Z. Papuashvili. Katie Khitiri 
created the image of extremely modern, joyful teenager. 
“On the background of the universal mercantilism, she 
was infantile in contrast. She was well aware of the ap-
parent kindness of the elders and stubbornly opposed 
their intentions. Unlike Karozhna, sophisticated, grown-
up Natalia embodied a traditionally valuable ideal - obe-
dience. Even though she could see Osiko’s true face well, 
and she was still in the game initiated by the seniors. 
However, in the embodiment of Eka Molodinashvili, the 
ideal of a submissive virgin was ironized, her readiness 
to become a victim of falsified values....

In the presented scenic interpretations of D. Kldi-
ashvili’s two plays, the change in the Georgian wom-
an’s psychological type was clearly visible. In them, the 
panorama depicting the tragic, disenfranchised status of 
women was increasingly replaced by the role of an active 
woman, raising self-esteem, an attempt to re-evaluate 
traditional values.
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