
ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

38

რეპრესირებული ხელოვანი ქალები 
ქართულ თეატრში

გუბაზ მეგრელიძე

გ
ა სუ ლი სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბის რეპ რე სი ე ბის 

კაც თ მო ძუ ლე პე რი ოდ მა ხე ლოვ ნე ბის მრა ვა ლი 

უდა ნა შა უ ლო მუ შა კი შე ი წი რა. მათ შო რის გა-

მო ირ ჩე ვა ე.წ. „სანდრო ახ მე ტე ლის საქ მე“, რო მელ-

შიც გა ერ თი ან და რუს თა ვე ლის თე ატ რის მსა ხი ობ თა 

ჯგუ ფი სა და სხვა ხე ლო ვან თა რეპ რე სი რე ბის საქ მე-

ე ბიც. მა თი დევ ნა და იწყო სა ქარ თ ვე ლოს სახ კომ საბ-

ჭო სა და საქ. კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის (ბ) ცენ ტ რა ლუ რი 

კო მი ტე ტის 1935 წლის 13 სექ ტემ ბ რის დად გე ნი ლე ბის 

„რუსთაველის სა ხე ლო ბის თე ატ რის შე სა ხებ“ გა მოქ-

ვეყ ნე ბის შემ დეგ. რუს თა ვე ლის თე ატ რის ახალ და ნიშ-

ნულ მა დი რექ ტორ მა ერ. გორ დე ლა ძემ მი ი ღო შემ დე-

გი ბრძა ნე ბე ბი: „ვინაიდან დამ სა ხუ რე ბუ ლი მსა ხი ო ბი 

თა მარ წუ ლუ კი ძე არ ცხად დე ბა რე პე ტი ცი ებ ზე და თა-

ვის მოქ მე დე ბით დე ზორ გა ნი ზა ცია შე აქვს თე ატ რის 

კო ლექ ტივ ში, ეთხო ვოს გან სახ კომს დაგ ვი დას ტუ როს 

მი სი თე ატ რი დან მოხ ს ნა“ (ბრძანება #70. 1935 წ. 20. 

09), „თანახმად გან სახ კო მის გან კარ გუ ლე ბი სა, გან-

თა ვი სუფ ლე ბულ იქ ნას დამ სა ხუ რე ბუ ლი მსა ხი ო ბი 

თა მარ წუ ლუ კი ძე თე ატ რში მუ შა ო ბი დან“ (ბრძანება 

#76. 1935 წ. 2. 10), „თანახმად სახ კომ საბ ჭოს და საქ. 

კ.პ. (ბ) დად გე ნი ლე ბი სა, მსა ხი ო ბი შა ვიშ ვი ლი ბუ ჟუ-

ჟა მოხ ს ნილ იქ ნას თე ატ რი დან 21 ოქ ტომ ბ რი დან“ 

(ბრძანება #88. 1935 წ. 27. 10), „თეატრის მუ შა ო ბა-

ში დე ზორ გა ნი ზა ცი ის შე ტა ნის თ ვის და დაჯ გუ ფე ბა თა 

ცდე ბის თ ვის, რაც მი მარ თუ ლია თე ატ რის შე მოქ მე დე-

ბი თი და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის ჩაშ ლი სა კენ, 

მო იხ ს ნას თე ატ რი დან 1-ლი დე კემ ბ რი დან სა ლი ტე-

რა ტუ რო ნა წი ლის გამ გე ია ქან თა რი ა, მსა ხი ო ბე ბი: 

ვლა დი მერ ადა მი ძე, თი ნა ღვი ნი აშ ვი ლი, ვლა დი მერ 

ღვი ნი აშ ვი ლი, ალექ. აზა იშ ვი ლი და მო კარ ნა ხე ნი ნო 

ღვი ნი აშ ვი ლი“. დი რექ ტო რი ერ. გორ დე ლა ძე ყვე ლას 

კა ტე გო რი უ ლად და სა ბო ლო ოდ აფ რ თხი ლებ და: 

„ვაფრთხილებ ყვე ლას, რომ მუ შა ო ბა ში მცი რე ო დე-

ნი დე ზორ გა ნი ზა ცი ის შე ტა ნი სათ ვის, დის ციპ ლი ნის 

და ში და თე ატ რა ლუ რი რე ჟი მის დარ ღ ვე ვის თ ვის მო-

ეთხო ვე ბათ სას ტი კი პა სუ ხი, სამ სა ხუ რი დან მოხ ს ნი-

თაც კი“ (ბრძანება #99. 1935 წ. 26. 11). 

მსა ხი ობ თა რეპ რე სი რე ბის სა კითხი გა დაწყ და 

პო ლიტ სამ მარ თ ვე ლოს 1936 წლის 20 სექ ტემ ბ რის ან-

გა რი შის შე დე გე ბის შემ დეგ. მას ში აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ 

ს. ახ მე ტე ლი მის გან თა ვი სუფ ლე ბას სა ბო ლო ოდ არ 

მი იჩ ნევს და აპი რებს მოს კოვ ში ჩი ვილს; იგი მი ი ღებს 

ყვე ლა ზო მას სტა ლი ნის თ ვის წე რი ლის გა და სა ცე მად, 

რაც არის ბე რი ას წი ნა აღ მ დეგ გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი. 

რო გორც ამ ბო ბენ, ს. ახ მე ტელს მოს კოვ ში მო მუ შა ვე 

ზო გი ერ თი ქარ თ ვე ლი ბოლ შე ვი კის (ს. ორ ჯო ნი კი ძე, 

ა. ენუ ქი ძე - გ.მ.) იმე დიც აქვს, რომ ლე ბიც ბე რი ა სად მი 

მტრუ ლად გან წყო ბილ ნი არი ან და რომ ლე ბიც პარ-

ტაქ ტი ვის კრე ბა ზე ბე რი ამ თა ვის მოხ სე ნე ბა ში გა აკ-

რი ტი კა. შე საძ ლო ა, რო მე ლი მე შე ეც დე ბო და კიდეც 

ბე ლად თან სიტყ ვის შე წევ ნას „დაზარალებულის“ 

სა სარ გებ ლოდ. ამას გარ და, პო ლიტ სამ მარ თ ვე ლოს-

თ ვის ცნო ბი ლი გახ და, რომ მსა ხი ობ თა ჯგუფ მა მოს-

კოვ ში სა ჩი ვა რი გაგ ზავ ნა ბე რი ას სა წი ნა აღ მ დე გოდ 

და ახ მე ტე ლის და სა ცა ვად. ამ ფაქტს ადას ტუ რებს რე-

ჟი სო რი შ. აღ სა ბა ძე. მის თ ვის 1955 წლის და კითხ ვა ზე 

მსა ხი ობ სარ ჩი მე ლი ძეს უთ ქ ვამს, რომ 1936 წლის ახა-

ლი წლის აღ სა ნიშ ნავ სა ღა მო ზე, პ. კო რი შე ლის ბი ნა-

ში, შემ დ გომ ში და პა ტიმ რე ბულ მა პი რებ მა ხე ლი მო ა-

წე რეს სტა ლი ნის თ ვის გა საგ ზავნ წე რილს, რომ ბე რია 

ებ რ ძ ვის ახ მე ტელს და იგი და უმ სა ხუ რებ ლად გან დევ-

ნეს თე ატ რი დან. უნ და ვი გუ ლის ხ მოთ, რომ მოყ ვა ნი-

ლი ფაქ ტე ბი გახ და ახ მე ტე ლის მომ ხ რე მსა ხი ობ თა 

და პა ტიმ რე ბის მი ზე ზი, ვი ნა ი დან რეპ რე სი რე ბულ ნი 

მხო ლოდ წე რილ ზე ხელ მომ წერ ნი აღ მოჩ ნ დ ნენ. 

1936 წლის შე მოდ გო მი დან და იწყო ს. ახ მე ტე ლის 

თა ნა მო აზ რე თა და პა ტიმ რე ბა. 21 ნო ემ ბერს - მსა ხი ო-

ბი ბ. შა ვიშ ვი ლი, სუფ ლი ო რი ნ. ღვი ნი აშ ვი ლი, 1937 წ. 

28 იან ვარს ს. ახ მე ტე ლის მე უღ ლე თ. წუ ლუ კი ძე და ა-

პა ტიმ რეს.

მა თი „დანაშაული“ იმა ში მდგო მა რე ობ და, რომ 

ს. ახ მე ტელს თე ატ რი დან გან თა ვი სუფ ლე ბამ დე მედ-

გ რად იცავ დ ნენ და მი სი მოს კოვ ში წას ვ ლის შემ დე გაც 
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მი მო წე რას აგ რ ძე ლებ დ ნენ მასთან. ამი ტო მაც წა რედ-

გი ნათ ბრა ლად, რომ იყ ვ ნენ კონ ტ რ - რე ვო ლუ ცი უ რი 

ჯგუ ფის წევ რე ბი და დე ზორ გა ნი ზა ცი ის შე ტა ნით თე-

ატ რ ში შე მოქ მე დე ბი თი მუ შა ო ბის ჩაშ ლას ცდი ლობ-

დ ნენ. აგ რეთ ვე, არ ეთან ხ მე ბოდ ნენ პარ ტი ი სა და 

მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბებს რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

შე სა ხებ, რა საც დაკავებული თანამდებობებიდან ს. 

ახ მე ტე ლის გან თა ვი სუფ ლე ბა მოჰ ყ ვა. 

 1955 წლის სა რე ა ბი ლი ტა ციო დას კ ვ ნა ში აღ ნიშ-

ნუ ლი ა, რომ „ახმეტელის საქ მე“ ფალ სი ფი ცი რე ბუ-

ლი იყო ხალ ხის მტრის - ბე რი ას და ვა ლე ბით და გა-

მომ ძი ებ ლე ბი და კითხ ვებ ზე ფი ზი კუ რი ზე მოქ მე დე ბის 

უკა ნო ნო მე თო დებს იყე ნებ დ ნენ. თით ქოს ისი ნი 1935 

წლი დან ს. ახ მე ტელ მა ტროც კის ტულ - ზი ნო ვიევის ტურ 

კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი ურ ტე რო რის ტულ ჯგუფ ში ჩა ით რი ა, 

რომ ლის მი ზან საც შე ად გენ და საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე-

ბის ხელ მ ძღ ვა ნელ თა და ლ. ბე რი ას წი ნა აღ მ დეგ ტე-

რაქ ტე ბის მოწყო ბა. გა მო ძი ე ბის მა სა ლე ბით დად გინ-

და, რომ რუს თა ვე ლის თე ატ რ ში არა ვი თა რი კონ ტ რ-

რე ვო ლუ ცი ურ - ტე რო რის ტუ ლი ჯგუ ფი არ არ სე ბობ და 

და ამი ტომ მა თი და და ნა შა უ ლე ბა ან ტი საბ ჭო თა მოღ-

ვა წე ო ბა ში სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი გახ ლ დათ. რუს-

თა ვე ლის თე ატ რის ერ თ -ერ თი წამ ყ ვა ნი მსა ხი ო ბი, ს. 

ახ მე ტე ლის მე უღ ლე თა მარ წუ ლუ კი ძე, 5 და კითხ ვით 

„ამხილეს“ და უდ გე ნე ლი უცხო ქვეყ ნის ჯა შუშ რა დამ ს-

კის თან კავ შირ ში. თურმე, იგი რუს თა ვე ლის თე ატ რის 

ტე რო რის ტულ ჯგუფს, მოს კო ვი დან და შიფ რუ ლი კო-

დით და პი რო ბი თი ნიშ ნე ბით უგ ზავ ნი და მი თი თე ბებს 

მავ ნებ ლურ - კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რი საქ მი ა ნო ბის თ ვის. 

გა მო ძი ე ბის მტკი ცე ბით, თ. წუ ლუ კი ძე უნ დო დათ გა-

მო ე ყე ნე ბი ნათ 1936 წელს მოს კოვ ში ქარ თუ ლი თე ატ-

რა ლუ რი სტუ დი ის შექ მ ნის თ ვის, რომ ლის სა ფარ ქ ვეშ 

თითქოსდა იგეგ მე ბო და ტე რო რის ტუ ლი ჯგუ ფის შექ-

მ ნა და ტე რაქ ტე ბის მოწყო ბა სტა ლინ ზე, ორ ჯო ნი კი-

ძე ზე, კა გა ნო ვიჩ სა და პო ლიტ ბი უ როს სხვა წევ რებ ზე. 

საბ რალ დე ბო დას კ ვ ნა ში თ. წუ ლუ კი ძის ჩვე ნე ბე ბი 

ბრალ დე ბად არის გა მო ყე ნე ბუ ლი და აღ ნიშ ნუ ლი ა: 

„თავს დამ ნა შა ვედ არ ცნობს ტე რო რის ტულ საქ მი ა-

ნო ბა ში, მაგ რამ არ უარ ყოფს, რომ მას თან სა უბ რებ ში 

ახ მე ტე ლი გა მოთ ქ ვამ და მკვეთრ კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი-

ურ მო საზ რე ბებს და უშ ვებ და მტრულ თავ დას ხ მებს 

სკპ (ბ) ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ“. გა ნა ჩენ შიც 

იგი ვე ბრალ დე ბე ბი გან მე ორ და და 10 წლით პა ტიმ-

რო ბა მი ე სა ჯა. ეს გა ნა ჩე ნი რე ა ბი ლი ტა ცი ის შე დე გად 

გა უქ მ და და თ. წუ ლუ კი ძე უდა ნა შა უ ლოდ ცნეს, თუმ ცა 

მან დი დი გან საც დე ლი გა მო ი ა რა.

თა მარ წუ ლუ კი ძის და კითხ ვის ოქ მე ბი მრა ვალ მ-

ხ რივ არის სა ინ ტე რე სო. ჩანს გა მომ ძი ებ ლის და ინ ტე-

რე სე ბა მის თ ვის სა სარ გებ ლო ინ ფორ მა ცი ის მი სა ღე-

ბად. ამა ვე დროს, თ. წუ ლუ კი ძის რი გი პა სუ ხები უარ-

ყო ფას თან ერ თად წარ მო ა ჩენს თე ატ რ ში არ სე ბულ 

ვი თა რე ბა სა და ახ მე ტე ლის მომ ხ რე მსა ხი ობ თა მი ერ 

გან ხორ ცი ე ლე ბულ საპ რო ტეს ტო ქმე დე ბებს. გა მო ძი-

ე ბა მსა ხი ო ბებს ან ტი საბ ჭო თა დაჯ გუ ფე ბად ნათ ლავს. 

ამ მო საზ რე ბას თ. წუ ლუ კი ძე ეთან ხ მე ბა და სა უბ რობს 

მსა ხი ობ თა მი ერ მი ღე ბულ საპ რო ტეს ტო გან წყო ბებ-

ზე, რო გორც თე ატ რის შიგ ნით, ასე ვე პარ ტი ი სა და 

მთავ რო ბის დად გე ნი ლე ბას თან ბრძო ლა ში. ამ ქმე-

დე ბებს თე ატ რის ახა ლი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის დის კ რე-

დი ტა ცი აც უნ და მოჰ ყო ლო და. ის ასა ხე ლებს ჯგუ ფის 

წევ რებ სა და მი მო წე რის ად რე სა ტებს თბი ლი სი სა და 

მოს კო ვის მი სა მარ თებ ზე, რი თაც მათ პო ტენ ცი ური 

და პა ტიმ რე ბის წი ნა პი რო ბას უქ მ ნის. ზო გი გა დარ-

ჩა, ზო გის რეპ რე სი რე ბაც მოგ ვი ა ნე ბით მოხ და სხვა 

საქ მე ებ თან და კავ ში რე ბით. თ. წუ ლუ კი ძე სა უბ რობს 

ჯგუ ფის მოქ მე დე ბის მო ტი ვებ სა და გან ხორ ცი ე ლე ბის 

სა შუ ა ლე ბებ ზე, რომ თე ატ რის ირ გ ვ ლივ უარ ყო ფი-

თი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი შექ მ ნი ლი ყო. გა მო ძი ე ბის 

მხრი დან გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა ეთ მო ბო და 

ჯგუ ფის საქ მი ა ნო ბას 1935 წლის სექ ტემ ბ რი დან 1936 

წლის იან ვ რის ჩათ ვ ლით. ასე ვე, თბი ლი სი დან მოს-

კოვ ში გამ გ ზავ რე ბამ დე. რაც ნათ ლად მეტყ ვე ლებს 

გა მო ძი ე ბის ტენ დენ ცი ურ და ინ ტე რე სე ბაზე და ან ტი-

საბ ჭო თა ჯგუ ფად მსახიობთა განზრახ წარ მო სა ჩე ნად 

მიმართულ ქმედებაზე. ამას თა ვი სი ახ ს ნა აქვს. სწო-

რედ ამ პე რი ო დი დან უფ რო მწვავ დე ბა ახ მე ტელ სა და 

ბე რი ას შო რის ურ თი ერ თო ბა. ბე რი ას აც ნო ბე ბენ, რომ 

ახ მე ტე ლი კრემ ლის ქარ თ ვე ლებ თან (ს. ორ ჯო ნი კი ძე, 

ა. ენუ ქი ძე) აპი რებ და შეს ვ ლას. სწო რედ ამ მიზ ნით 

და იწყო ან ტი საბ ჭო თა ჯგუ ფის შე თითხ ნა, რო მელ საც 

ვი თომ და ს. ახ მე ტე ლი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და. მა თი და-

ჭე რით ბე რი ამ არ სე ბუ ლი სა შიშ რო ე ბა უვ ნე ბელ ყო. 

თამარ წუ ლუ კი ძე გა ნამ ტ კი ცებ და გა მო ძი ე ბის 

ბრალ დე ბას ჯგუ ფის ან ტი საბ ჭო თა მო საზ რე ბე ბის შე-

სა ხებ, რაც მა თი რეპ რე სი რე ბის სა ფუძ ვე ლიც შე იძ ლე-

ბა გამ ხ და რი ყო. მა გა ლი თად, ჯერ 11 თე ბერ ვ ლის და-

კითხ ვა ზე აღ ნიშ ნა: „ჩვენი ან ტი საბ ჭო თა ჯგუ ფის მო ნა-

წი ლე ელ გუ ჯა ლორ თ ქი ფა ნი ძემ მთვრალ მა წარ მოთ-
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ქ ვა (როგორც ყო ველ თ ვის) ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი სიტყ ვა 

„თავისუფალ“ სამ შობ ლო ზე და ა.შ.“, ხო ლო 9 მა ი სის 

და კითხ ვა ზე და ა მა ტა: „იყო შემ თხ ვე ვა, რო დე საც 

ნას ვამ მდგო მა რე ო ბა ში მყოფ მა ხო რა ვამ 1921 წელს 

ბრძო ლა ში და ღუ პულ მებ რ ძოლ თა (ბოლშევიკთა წი-

ნა აღ მ დეგ) სადღეგ რ ძე ლო და ლი ა. ვა სა ძემ ყვე ლას 

თა ვი მო ა ბეზ რა თა ვი სი „თორმეტ მი ლი ო ნი ა ნი სა-

ქარ თ ვე ლო თი“ და „თამარ მე ფით“. ლორ თ ქი ფა ნი ძეს 

უყ ვარ და „დაჩაგრულ სამ შობ ლო ზე“ ლა პა რა კი“. აგ-

რეთ ვე მოყ ვა ნი ლია ახ მე ტე ლის შე ხე დუ ლე ბე ბი ქარ-

თ ვე ლე ბის უპი რა ტე სო ბის შე სა ხებ მე ზო ბელ რეს პუბ-

ლი კებ თან მი მარ თე ბით, ჰიტ ლე რის სიძ ლი ე რე სა და 

გერ მა ნი ის საბ რ ძო ლო უპი რა ტე სო ბა ზე საბ ჭო თა არ-

მი ას თან შე და რე ბით, რაც ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი გან წყო-

ბის ბრალ დე ბას უწყობ და ხელს. თა ნაც, თ. წუ ლუ კი ძე 

ასა ხე ლებს მსა ხი ობ თა კუთ ვ ნი ლე ბას სა ქარ თ ვე ლო ში 

გა საბ ჭო ე ბამ დე არ სე ბუ ლი პარ ტი ე ბი სად მი, რაც მათ 

ბრალ დე ბას ამ ძი მებ და. მა გა ლი თად, და სა ხე ლე ბუ ლი 

ნა ცი ო ნალ - დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის ერ თ -ერ თი ლი-

დე რი თა ვად ს. ახ მე ტე ლი იყო. 

ბუ ჟუ ჟა შა ვიშ ვილს ბრა ლად წა რუდ გი ნეს ის გა-

რე მო ე ბა, რომ იგი და ივა ნე ლა ღი ძე ს. ახ მე ტელ თან 

მოს კოვ ში ჩა ვიდ ნენ, რომ მთავ რო ბის წი ნა შე შუ ამ დ-

გომ ლო ბა აღეძ რათ სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის სახ ლ-

ში ქარ თუ ლი დრა მა ტუ ლი სტუ დი ის გახ ს ნის თა ო ბა ზე. 

სამ წუ ხა როდ, სა მი თვის შემ დეგ უარი მი ი ღეს. შემ-

დ გომ ში ეს ფაქ ტი 8 და კითხ ვის შემ დეგ, გა მო ძი ე ბამ 

გა მო ი ყე ნა კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რი ჯგუ ფის არ სე ბო ბის 

სა ბა ბად. იგი აკ. ფა ღა ვას მი ერ და არ სე ბულ თე ატ რა-

ლურ სტუ დი ა ში (შემდგომში თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ-

ტი) სწავ ლის პე რი ო დი დან და კავ ში რე ბუ ლი იყო რუს-

თა ვე ლის თე ატ რ თან და მო ნა წი ლე ობ და ს. ახ მე ტე-

ლის მი ერ კორ პო რა ცია „დურუჯის“ და არ სე ბა ში. სა-

ინ ტე რე სო ა, რომ გა მო ძი ე ბა და ჟი ნე ბით არ ითხოვ და 

ბ. შა ვიშ ვი ლის გან აღი ა რე ბას. მან უარ ყო ან ტი საბ ჭო-

თა საქ მი ა ნო ბა, რის შემ დე გაც გა მო ძი ე ბა და ინ ტე რეს-

და ს. ახ მე ტე ლის „რიტმის თე ო რი ით“, რის შე სა ხე ბაც 

თა ვად რე ჟი სორს არა ერ თხელ უთ ქ ვამს საჯარო გა-

მოს ვ ლებ ში და და უ წე რია პრე სა ში. და ბ. შა ვიშ ვილ-

მაც გან მარ ტა - სა უ ბა რი იყო იმა ზე, რომ ყო ველ ერს 

თა ვი სი და მა ხა სი ა თე ბე ლი რიტ მი ჰქონ და, რომ კავ-

კა სი ელ ხალ ხებ ში იყო რა ღაც სა ერ თო, რომ მათ გან 

ქარ თუ ლი რიტ მი თა ვი სე ბუ რე ბით და გან სა კუთ რე ბუ-

ლობით გა მო ირ ჩე ო და. გა მო ძი ე ბამ სა ბო ლო ოდ ბრა-

ლი ნა წი ლობ რივ აღი ა რე ბა სა და ან ტი საბ ჭო თა ორ გა-

ნი ზა ცი ის წევ რო ბის თ ვის წა რუდ გი ნა.

რუს თა ვე ლის თე ატ რის მო კარ ნა ხე ნი ნო ღვი ნი-

აშ ვი ლის შე სა ხებ ან ტი საბ ჭო თა მა სა ლე ბი პო ლიტ-

სამ მარ თ ვე ლო ში ჯერ კი დევ 20-იანი წლე ბი დან არ სე-

ბობ და. იგი პირველად 1922 წელს და ა პა ტიმ რეს ქა ქუ-

ცა ჩო ლო ყაშ ვი ლის რაზ მ თან კავ ში რის გა მო, მაგ რამ 

რამ დე ნი მე თვე ში გა ა თა ვი სუფ ლეს. და კითხ ვე ბი დან 

ჩანს ნ. ღვი ნი აშ ვი ლის წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ჩვე ნე-

ბე ბი. იგი ხან კა ტე გო რი უ ლად უარ ყოფს, ხა ნაც აღი-

ა რებს გა მო ძი ე ბის მი ერ წარ დ გე ნილ ფაქ ტებს, რაც, 

ფსი ქო ლო გი უ რის გარ და, ფი ზი კურ ზე მოქ მე დე ბა ზე 

მეტყ ვე ლებს. კერ ძოდ, ს. ახ მე ტელ თან მი მო წე რას, 

ან ტი საბ ჭო თა ჯგუ ფის არ სე ბო ბას, რაც გა მოწ ვე უ ლი 

იყო ს. ახ მე ტე ლი სად მი ნდო ბით, ვი ნა ი დან თა ვად ს. 

ახ მე ტე ლიც 20-იან წლებ ში დრო ე ბით და პა ტიმ რე ბუ-

ლი იყო ან ტი საბ ჭო თა მოღ ვა წე ო ბი სა და რუს თა ვე-

ლის თე ატ რ ში მუ შა ო ბის გა მო. ნ. ღვი ნი აშ ვი ლი თა ვის 

გან წყო ბას არ მა ლავს და ამ ბობს, რომ მი სი ნა ცი ო ნა-

ლის ტუ რი გან წყო ბა გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმით, რომ 

იგი სა ქარ თ ვე ლოს გა საბ ჭო ე ბას დამ ღუპ ვე ლად მი იჩ-

ნევ და, რომ რუ სულ კულ ტუ რას არ უნ და აყე ნებ დ ნენ 

ქარ თულ კულ ტუ რა ზე მაღ ლა, რომ აიკ რ ძა ლა კერ ძო 

სა კუთ რე ბა, და წეს და ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლუ რი ჰიმ ნი. იგი 

მო ნა წი ლე ობ და 1923 წლის დე მონ ს ტ რა ცი ა ში ქ. ჩო-

ლო ყაშ ვი ლის მხარ და სა ჭე რად. ამ მხრივ, მი სი და ს. 

ახ მე ტე ლის ეროვ ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი ერ თ მა ნეთს 

ემ თხ ვე ო და. გა მო ძი ე ბა მაც „დაადგინა“ მი სი იმ ჟა მინ-

დე ლი ნა წი ლობ რი ვი ან ტი საბ ჭო თა საქ მი ა ნო ბა და 

ნა ცი ო ნა ლის ტურ ორ გა ნი ზა ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბა. 

სსრკ სამ ხედ რო კო ლე გი ის უმაღ ლე სი სა სა მარ თ-

ლოს გამ ს ვ ლე ლი სე სი ის და ხუ რულ მა სხდო მამ ი. მა-

ტუ ლე ვი ჩის (თავმჯდომარე), ა. ორ ლო ვის, ს. ჟდა ნის 

შე მად გენ ლო ბით, 1937 წლის 28 ივ ნი სის გა ნა ჩე ნით, 

ბ. შა ვიშ ვილს (იგი გა და სახ ლე ბა ში 1939 წ. გარ და იც-

ვა ლა), ნ. ღვი ნი აშ ვილ სა და თ. წუ ლუ კი ძეს 10-წლიანი 

პა ტიმ რო ბა მი უ სა ჯეს. 

თა ვი სი აბ სურ დუ ლო ბით სა ინ ტე რე სო ა „სახელ-

გამის“ დი რექ ტო რის მო ად გი ლის, ლი და გას ვი ა ნის 

ჩვე ნე ბე ბი, რო მე ლიც 1937 წლის 23 და 27 მა ისს და-

კითხეს. თურ მე, ს. ახ მე ტე ლი 1934 წლის ბო ლო დან სა-

ქარ თ ვე ლოს ტროც კის ტულ - ტე რო რის ტუ ლი ცენ ტ რის 

და ვა ლე ბით მას გად მო უ ბი რე ბი ა. არა და, ახ მე ტე ლის 

საქ მე ში მი სი „ანტისაბჭოურობა“ 1932 წლი დან ფი-
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გუ რი რებს. ამი ტო მაც, ასე თი ფაქ ტობ რი ვი უზუს ტო ბა 

საქ მის ფალ სი ფი კა ცი ას ადას ტუ რებს. ლ. გას ვი ანს ახ-

მე ტე ლის და მუ შა ვე ბა პო ლი ტი კუ რი სა უბ რე ბით და-

უწყი ა, რომ ლე ბიც მიმ დი ნა რე ობ და რე ჟი სო რის კა ბი-

ნეტ სა და ფუ ნი კუ ლი ორ ზე გა სე ირ ნე ბი სას. ძი რი თა დი 

თე მა - სა ქარ თ ვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბა და ბურ ჟუ-

ა ზი ულ - დე მოკ რა ტი უ ლი მმარ თ ვე ლო ბის შე მო ღე ბა 

ყო ფი ლა. ს. ახ მე ტე ლის მოს კოვ ში გა დას ვ ლი სას კი ლ. 

გას ვი ანს იგი და უ რი გე ბი ა, რომ პარ ტი უ ლი ხელ მ ძღ-

ვა ნე ლო ბის წი ნა შე ავ ტო რი ტე ტი უნ და აღედ გი ნა, რაც 

მო მა ვა ლი მუ შა ო ბის თ ვის გა მო ად გე ბო და. 

„ახმეტელის საქ მე ში“ არ გა დი ო და მარ ჯა ნიშ-

ვი ლის თე ატ რის მსა ხი ო ბი ხა თუ ნა ჭი ჭი ნა ძე, მაგ რამ 

მი სი „დანაშაული“ ად გი ლობ რი ვი მრეწ ვე ლო ბის 

სა ხალ ხო კო მის რის, გი ორ გი ყუ რუ ლაშ ვი ლის ცო-

ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბო და, რო მე ლიც მოს კოვ ში ქარ-

თუ ლი კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რი ცენ ტ რის მე თა უ რო ბა-

ში „ამხილეს“. ხ. ჭი ჭი ნა ძე 1937 წლის 2 ივ ლისს და ა-

პა ტიმ რეს, მაგ რამ მხო ლოდ 1-ელ და 28 დე კემ ბერს 

დაჰ კითხეს. ამის მი ზე ზი გა მომ ძი ე ბელ კრი მი ა ნა ლის 

პირ ვე ლი ვე კითხ ვი დან ჩანს, რომ ხან გ რ ძ ლი ვი და შე-

უ პო ვა რი წი ნა აღ მ დე გო ბის მი უ ხე და ვად, ბო ლოს და 

ბო ლოს ან ტი საბ ჭო თა ორ გა ნი ზა ცი ის წევ რო ბა უღი-

ა რე ბი ა. და ვა ლე ბუ ლი ჰქო ნია თე ატ რ ში სპექ ტაკ ლის 

სა ნა ხა ვად მის ვ ლი სას ლ. ბე რი ას მოკ ვ ლა. ამი ტო მაც, 

გ. ყუ რუ ლაშ ვილ მა მას სხვა მსა ხი ო ბე ბის ჩაბ მა და-

ა ვა ლა, ვი ნა ი დან მათ ფარ თო წრეს კარ გად იც ნობ-

და. თურ მე, ხ. ჭი ჭი ნა ძეს პი რა დად ჩა უ ბამს სე სი ლია 

თა ყა იშ ვი ლი, ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძე, თა მარ ჭავ ჭა ვა ძე, 

აკა კი კვან ტა ლი ა ნი, მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლი. საქ მე ში სულ 

2 და კითხ ვის ოქ მი ა, რომ ლის აბ სურ დუ ლი ბრალ დე-

ბე ბის სა ფუძ ველ ზე, რომ იყო გი ორ გი ყუ რუ ლაშ ვი-

ლის მე უღ ლე და ამ ზა დებ და ტე რო რის ტულ აქტს ლ. 

ბე რი ას წი ნა აღ მ დეგ, ხ. ჭი ჭი ნა ძეს 1938 წლის 3 მარტს 

„სამეულმა“ დახ ვ რე ტის გა ნა ჩე ნი გა მო უ ტა ნა. 

1937 წლის 12 დე კემ ბერს, მშობ ლე ბის და პა ტიმ რე-

ბის შემ დეგ, სამ შობ ლოს მო ღა ლა ტე თა ოჯა ხის წევ-

რო ბის ბრალ დე ბით და ა პა ტიმ რეს, თბი ლი სის უნი-

ვერ სი ტე ტის ფი ლო ლო გი უ რი ფა კულ ტე ტის სტუ დენ-

ტი, შემ დ გომ ში ცნო ბი ლი თე ატ რ მ ცოდ ნე და ს. ახ მე ტე-

ლის შე მოქ მე დე ბი თი რე ა ბი ლი ტა ცი ის მო თა ვე, ნი ნო 

შვან გი რა ძე. მას 28 დე კემ ბ რის და კითხ ვის შემ დეგ, 

1938 წლის 28 ივ ნისს გან სა კუთ რე ბულ მა სა თათ ბი რომ 

5 წლით გა და სახ ლე ბა მი უ სა ჯა, თუმ ცა ომის დამ თავ-

რე ბამ დე სა ქარ თ ვე ლო ში ვერ დაბ რუნ და. 

1945 წელს, ყა ზა ხე თი დან დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, 

უნი ვერ სი ტე ტი და ამ თავ რა და მუ შა ო ბა და იწყო თე-

ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში. სამ წუ ხა როდ, მის მა ყო ფილ მა 

სტუ დენ ტ მა, პარ ტორ გა ნი ზა ცი ის წევ რ მა ევ გე ნია პო-

პო ვამ (შემდგომში ქარ თ ლელ მა), რო მე ლიც ნაწყე-

ნი დარ ჩა სა სურ ვე ლი ნიშ ნის მი უ ღებ ლო ბით, თა ვის 

ლექ ტორს დევ ნა და უწყო - სტუ დენ ტებს გა და ნა სახ-

ლე ბი ლექ ტო რი ას წავ ლი სო და რექ ტორ მა მი ხე-

ილ კვე სე ლა ვამ ახალ გაზ რ და პე და გოგს სა კუ თა რი 

გან ცხა დე ბით წას ვ ლა ურ ჩი ა. ე. პო პო ვას ინ ტ რი გულ 

მძაფრ კრი ტი კას ვერ გა და ურ ჩა რეპ რე სი რე ბუ ლი 

მშობ ლე ბის შვი ლი, ცნო ბი ლი თე ატ რ მ ცოდ ნე ნა თე ლა 

ურუ შა ძე, თუმ ცა, იგი ინ ს ტი ტუტ ში მაინც და ტო ვეს. 

სა ზო გა დო ე ბას და ა ინ ტე რე სებს იმ „სამეულის“ 

შე მად გენ ლო ბა, რო მელ მაც სრუ ლი ად უსა ფუძ ვ ლოდ 

სი ცოცხ ლეს გა მო ა სალ მა, ან გა და ა სახ ლა ცნო ბი ლი 

თე ატ რა ლუ რი მოღ ვა წე ნი. ესე ნი ა: რა ფა ვა, ტა ლა ხა-

ძე და წე რე თე ლი. საქ მე ე ბი კი შე თითხ ნეს გა მომ ძი ებ-

ლებ მა: უმ ც როს მა ლე ი ტე ნან ტებ მა, კრი მი ან მა და სუ-

მი ა კინ მა, უფ როს მა ლე ი ტე ნან ტ მა ოსი პოვ მა, მა ი ორ მა 

მხე ი ძემ, ოპერ რ წ მუ ნე ბულ მა შჩე კო ტი ხინ მა, მა ი ორ მა 

ქო ბუ ლოვ მა.

ამ ჯა ლათ თა გვა რე ბი მო მა ვალ მა თა ო ბებ მა არ 

უნ და და ი ვიწყონ, მათ ხომ მეტ წი ლად სა ბე დის წე რო 

გა ნა ჩე ნი ახალ გაზ რ და შე მოქ მე დებს გა მო უ ტა ნეს, 

რომ ლებ საც კი დევ მრა ვა ლი წე ლი უნ და ეღ ვა წათ 

ქარ თუ ლი კულ ტუ რის სა კე თილ დღე ოდ.
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REPRESSED FEMALE ARTISTS IN GEORGIAN 
THEATER

Gubaz Megrelidze

T
he inhumane period of repressions in the 1930s 
claimed the lives of many innocent artists, including 
those implicated in the so-called Sandro Akhmeteli 

Case, a group of actors from Rustaveli Theater and other 
artists. Their persecutions began following the Septem-
ber 13, 1935 Resolution on Rustaveli Theater by the Board 
of the Art Commission and the Central Committee of 
the Communist Party of Georgia (B). The newly appoint-
ed director of Rustaveli Theater, Er. Gordeladze, received 
the following orders: “Since meritorious actress Tamar 
Tsulukidze is absent from rehearsals and her actions dis-
organize the theater staff, the Special Case Commission 
(Gansaxkom) is requested to confirm her dismissal from 
the theater” (Order №70. 1935. 20. 09), “pursuant to the 
Special Case Commission’s order, meritorious actress 
Tamar Tsulukidze should be dismissed from the theater 
“(Order No. 76. 1935, 2.10). “According to the Board of the 
Art Commission and the Communist Party of Georgia (b), 
actor Shavishvili Bezhuzha should be dismissed from the 
theater on October 21” (order №. 88. 1935, October 27.10), 
“For instigating disorganization in the theater and at-
tempts to form groups disruptive to the creative and or-
ganizational activities of the theater, shall be dismissed 
from the theater on December 1. Literary section’s di-
rector Ia Kantaria, and actors: Vladimir Adamidze, Tina 
Gviniashvili, Vladimir Gviniashvili, Alexader Kazaishvili 
and prompter Nino Gviniashvili. Director Er. Gordeladze 
categorically and finally warned everyone: “I warn ev-
eryone that in case of a slight disorganization in internal 
work or violation of discipline in the theater, everyone 
will be held accountable, including dismissal” (Order 
№99. 1935. 26. 11). 

The issue of reprisals against actors was resolved 
based on the results of the report of the Political Division 
dated September 20, 1936. It mentions that S. Akhmeteli 
does not consider his dismissal final and intends to ap-
peal to Moscow and take all measures to send the let-

ter to Stalin, which is considered a step against Beria. S. 
Akhmeteli is also said to rely on Georgian Bolsheviks in 
Moscow (I. Stalin, S. Ordzhonikidze, A. Yenukidze-G.M.), 
who are hostile toward Beria after being criticized by him 
in his report at a party meeting. They can put a word with 
Stalin on behalf of the “victim.” In addition, the Political 
Division found out that a group of actors had sent a com-
plaint to Moscow against Beria, in Akhmeteli’s defense, 
a fact confirmed by director Sh. Aghsabadze. During 
1955interrogations, actor Sarchimelidze told him that on 
New Year’s Eve in 1936 in P. Korishel’s apartment, sub-
sequent detainees signed a letter to Stalin, reading that 
Beria was against Akhmeteli, who was unjustly kicked 
out of the theater. Notably, these facts became the rea-
son for the arrest of Akhmeteli’s supporters, since the 
repressed turned out to be only the people who signed 
of the letter. 

After 1936, a series of arrest of Akhmeteli’s ac-
complices begun: on November 21, actor B. Shavishvili, 
prompter N. Gviniashvili; on January 28, 1937 S. Akhme-
teli’s wife T. Tsulukidze.

Their “crime” was that they were S. Akhmeteli’s 
staunch defenders until his dismissal from the theater, 
and continued correspondence even after he went to 
Moscow. Therefore, they were accused of being mem-
bers of a counter-revolutionary group attempting to dis-
rupt creative activities in the theater, causing disorga-
nization. They also disagreed with the decisions of the 
party and government on Rustaveli Theater, which was 
followed the dismissal of S. Akhmeteli.

The 1955 Rehabilitation Report states that Akhme-
teli’s case was falsified on Beria’s order, an enemy of 
the people, and that investigators used illegal methods 
and coercion during in interrogation. It also reads that, 
since 1935, S. Akhmeteli engaged them in a Trotskyist- 
Zinovievite counterrevolutionary terrorist group plotting 
terrorist attacks against the leaders of the Soviet gov-
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ernment and L. Beria. According to the materials of the 
investigation, there was no counter-revolutionary-ter-
rorist group in Rustaveli Theater and therefore their 
accusation of anti-Soviet activities was unreasonable. 
One of the leading actors of the Rustaveli Theater and S. 
Akhmeteli’s wife, Tamar Tsulukidze, was “confronted” by 
5 interrogations as having connection with an unidenti-
fied foreign spy Radamsky. He was sending instructions 
from Moscow to the terrorist group within Rustaveli The-
ater with an encrypted code and conventional symbols 
for harmful counter-revolutionary activities. According 
to the investigation, they intended to use T. Tsulukidze 
to create a Georgian theater studio in Moscow in 1936, 
under the cover of which they planned to form a terrorist 
group and carry out acts of terrorism against Stalin, Or-
dzhonikidze, Kaganovich and other members of the Polit-
buro. In the verdict of T. Tsulukidze’s testimony was used 
as an accusation, which stated: “She pleaded not guilty 
in terrorist activities, but does not deny that in conversa-
tions with her, Akhmeteli expressed sharp counter-revo-
lutionary views and launched hostile attacks on the lead-
ers of the Soviet Community Party (SCP) (B).” The same 
charges were repeated in the verdict, and she was sen-
tenced to 10 years in prison. This sentence was abolished 
after rehabilitation, and T. Tsulukidze was acquitted, but 
she went through difficult trials.

The interrogation records of Tamar Tsulukidze are 
interesting in many ways. This indicates the interest of 
the investigator in obtaining useful information. Along 
with denying a number of answers by T. Tsulukidze, it 
presents the situation in the theater and the protests 
carried out by the actors supporting Akhmeteli. The in-
vestigation emphasizes the actors as anti-Soviet groups. 
T. Tsulukidze agrees with this opinion and speaks about 
a sense of protest among actors both inside the theater 
and in the struggle against the decisions of the party 
and government. These actions were supposed to be 
followed by discrediting the new director of the theater. 
She names the members of the group and recipients of 
correspondence to addresses in Tbilisi and Moscow, thus 
preconditioning their possible arrests. Some survived, 
while others were lately repressed in connection with 
other incidents. T. Tsulukidze talks about the motives of 
the group and the ways of their implementation in or-
der to create negative public opinion around the theater. 
The investigation paid special attention to the activities 

of the group from September 1935 to January 1936, also 
before flying to Moscow from Tbilisi. This clearly shows 
the tendentious interest of the investigation and its 
presentation as an anti-Soviet group. And for a reason. 
Obviously, the relations between Akhmeteli and Beria 
started to escalate. Beria was informed that Akhmete-
li’s possible meeting the Kremlin Georgians (I. Stalin, S. 
Ordzhonikidze, A. Yenukidze). So, he begun to fabricate 
an anti-Soviet group with S. Akhmeteli as its leader. By 
arresting them, Beria avoided a threat looming over him.

T. Tsulukidze confirmed the investigators’ accu-
sations of the anti-Soviet views of the group, which 
could become the basis for their repression. For exam-
ple, during an interrogation on February 11, she said: “El-
guja Lortkipanidze, a member of our anti-Soviet group, 
while drunk (as always) uttered nationalist words about 
“free” homeland, etc.” During an interrogation on May 9, 
she added: “There was a case when a drunken Khora-
va raised a toast to the soldiers who died in the battle 
(against the Bolsheviks) in 1921. Vasadze bored everyone 
with his ‘Twelve Million Georgia’ and ‘Queen Tamar.’ 
Lortkipanidze liked to ‘talk’ about the ‘Depressed Moth-
erland.’” Records also cite Akhmeteli’s views on Geor-
gians’ superiority over neighboring republics, the power 
of Hitler and the military superiority of Germany in com-
parison with the Soviet army, which further fueled the 
nationalist attitude. Moreover, T. Tsulukidze points out 
the actors’ affiliation with parties in pre-Soviet Georgia, 
which aggravates their culpability. For example, one of 
the named leaders of the National Democratic Party was 
S. Akhmeteli. 

Bezhuzha Shavishvili was accused of visiting 
Akhmeteli together with Ivane Lagidze in Moscow in or-
der to intercede with the government to open a Geor-
gian drama studio at the House of Culture of Georgia. 
After 3 months of waiting, their request was denied. 
After that, 8 interrogations sessions later, the investiga-
tion used the case above as a pretext to claim that there 
had been a counter-revolutionary group. Shavishvili was 
in touch with Rustaveli Theater since his studies at the 
theater studio founded by Akaki Pagava (later the The-
ater Institute), and participated in the establishment of 
the corporation Duruji by S. Akhmeteli. Interestingly, the 
investigators did not try to draw out a confession from 
B. Shavishvili. He denied involvement in anti-Soviet ac-
tivities, after which the investigation took an interest in 
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S. Akhmeteli’s Theory of Rhythm repeatedly spoken and 
written in the press by the director himself. B. Shavishvili 
also explained that it was about each nation having its 
own characteristic rhythm, the Caucasian peoples having 
something in common, and Georgian rhythms being id-
iosyncratic and special. As a result, the investigation 
accused him of partially admitting his guilt and member-
ship in an anti-Soviet organization.

Anti-Soviet materials about Nina Gviniashvili, a Rus-
taveli Theater prompter, existed in the Political Division 
as early as the 1920s. She was arrested in 1922 for her 
connection with the Kakutsa Cholokashvili squad, but 
was released a few months later. Apparently, N. Gvin-
iashvili made contradictory depositions. Sometimes 
she categorically denies, sometimes even admits facts 
presented by the investigation, an indication of psycho-
logical and physical pressure. In particular, Gviniashvili 
would not hold back her correspondence with S.Akhme-
teli, the existence of an anti-Soviet group building on 
trust for S. Akhmeteli, since S. Akhmeteli himself was 
also temporarily imprisoned in the 1920s for anti-Soviet 
activities and due to his work the Rustaveli Theater. Ac-
cording to Gviniashvili, her nationalistic attitudes were 
based on her belief that the Sovietization of Georgia was 
a disaster, Russian culture could not be placed above 
Georgian, private property should not have been pro-
hibited, and that an international hymn should not have 
been accepted. She participated in the 1923 demonstra-
tion supporting K. Cholokashvili. In this regard, she and 
S. Akhmeteli’s shared patriotic sentiments. The investi-
gation also “discovered” her current partial anti-Soviet 
activities and participation in a nationalist organization. 

On June 28, 1937, a closed session of the Military 
Collegium of the Supreme Court of the USSR, with par-
ticipation from I. Matulevich (chairman), A. Orlov, S. Zh-
dani, sentenced N. Gviniashvili and T. Tsulukidze to 10 
years in jail.

A testimony of the deputy director of “Sakhelgami” 
Lida Gasviani, interrogated on May 23 and 27, 1937, is 
amazingly absurd. He claimed to have recruited S.Akhme-
teli in late 1934, acting on orders from the Trotskyite-ter-
rorist center of Georgia. However, the case against 
Akhmeteli claims his “anti-Soviet” involvement since 
1932. This factual inaccuracy confirms the falsification of 
the case. L. Gasviani started recruiting S. Akhmeteli with 
political conversations that took place during a walk on 

the funicular and in the director’s office. The main topic 
was the independence of Georgia and the introduction of 
bourgeois-democratic governance. As S. Akhmeteli was 
moving to Moscow, L. Gasviani instructed him to get into 
the party leadership’s good graces, which would be use-
ful for future work.

Khatuna Chichinadze, a Marjanishvili Theater ac-
tress, was not involved in Akhmeteli’s case, but her 
“crime” was being the wife of the local industry people’s 
commissar Giorgi Kurulashvili, who was “exposed” un-
der the leadership of the Georgian Counter-Revolution-
ary Center in Moscow. Kh. Chichinadze was arrested on 
July 2, 1937, but interrogated only on December 1 and 28. 
The reason becomes evident from the very first ques-
tion by investigator Krimian. Apparently, despite long 
and stubborn resistance, Chichinadze finally admitted to 
membership in an anti-Soviet organization and to being 
ordered to assassinate Beria during a performance in the 
theater. Consequently, G. Kurulashvili instructed her to 
recruit other actors, whom she knew very well. Allegedly, 
Kh. Chichinadze personally recruited Takaishvili, Veriko 
Anjaparidze, Tamar Chavchavadze, Akaki Kvantaliani, 
Mikhail Chiaureli. There are 2 interrogation protocols in 
this case, based on absurd accusations of her being the 
wife of Giorgi Kurulashvili and preparing a terrorist at-
tack against L. Beria. On March 3, 1938, Chichinadze was 
sentenced to death by a troika. 

On December 12, 1937, after the arrest of her parents, 
Nino Shvangiradze—a philology student at the Tbilisi 
University, later a well-known theater specialist, and 
leader of the department of creative rehabilitation of S. 
Akhmeteli—was arrested on charges of belonging to a 
family of traitors. After an interrogation on December 28, 
she was sentenced by a special council to five years of 
exile on June 28, 1938, but could not return to Georgia 
until the end of the war. 

In 1945, after returning from Kazakhstan, she gradu-
ated from the university and began working at the The-
ater Institute. Unfortunately, her former student Yevgenia 
Popova (later from Kartlian), a member of the party orga-
nization, who was unhappy with her poor grades, started 
to persecute her teacher, arguing that a previously exiled 
teacher was not fit to deliver lectures. Consequently, the 
rector Mikhail Kveselava adviced the young teacher to 
quit. Famous theater expert Natela Urushadze, daughter 
of repressed parents, was also targeted by intrigues and 
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harsh criticism from E. Popova, though she was allowed 
to stay at the institute. 

It may be useful to know the names of the members 
of the troika that sentenced to death or exiled numerous 
prominent theatrical figures. These were: Rafava, Tal-
akhadze, and Tsereteli. Cases were fabricated by inves-
tigators: junior lieutenants Krimian and Sumyakin, senior 

lieutenants Osipov, major Mkheidze, mandated operator 
Shchekotikhin, major Kobulov.

The names of these butchers cannot be forgotten by 
future generations, because in many respects they made 
a fatal verdict for young creators who should have worked 
for the benefit of Georgian culture for many years.
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