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1 მჭედლიძე, ქართველ მომღერალთა, 1968, გვ. 56.

დ
ღეს ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბას თუ კი სა თა ნა დო 

ად გი ლი უკა ვია მსოფ ლიო კულ ტუ რა ში, დი-

დი წვლი ლი ქარ თულ ვო კა ლურ ხე ლოვ ნე-

ბას მი უძღ ვის.

ქარ თუ ლი ვო კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე-

ბა ში დი დი რო ლი შე ას რუ ლა ერ თ -ერ თ მა პირ ველ მა 

ქარ თ ველ მა პრო ფე სი ო ნალ მა მომ ღე რალ მა ქალ-

მა – ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილ მა- შულ გი ნამ. ის ის ტო რი ა ში 

შე ვი და რო გორც პირ ველ ქარ თულ ოპე რებ ში ქალ თა 

პარ ტი ე ბის პირ ვე ლი შემ ქ მ ნე ლი, აგ რეთ ვე ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი ვო კა ლის ტი- პე და გო გი და პირ-

ვე ლი ქარ თ ვე ლი ვო კა ლის ტი- მეც ნი ე რი. მი სი ად გი-

ლი თით ქოს და გან საზღ ვ რუ ლია ქარ თუ ლი მუ სი კის 

ის ტო რი ა ში, მაგ რამ, რო გორც აღ მოჩ ნ და არის გარ-

კ ვე უ ლი ფაქ ტე ბი და დე ტა ლე ბი, რომ ლე ბიც გა მომ ჟ-

ღავ ნე ბას და და ზუს ტე ბას სა ჭი რო ე ბენ. 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილ - შულ გი ნამ დე ქარ თ ვე ლი 

მომ ღე რა ლი ქა ლე ბი, რომ ლებ მაც ყუ რადღე ბა მი იპყ-

რეს თბი ლი სის, ზოგ მა კი რუ სე თი სა და ევ რო პის სა ო-

პე რო თე ატ რე ბის სცე ნებ ზე, იყ ვ ნენ: კლა რა გუ რა მიშ-

ვი ლი, ევ გე ნია სა რა ჯიშ ვი ლი, თა მარ რჩე უ ლიშ ვი ლი, 

მა რი ამ ძნე ლა ძე, მაგ რამ მა თი მოღ ვა წე ო ბა მეტ - ნაკ-

ლე ბად ფრაგ მენ ტუ ლი იყო და ამი ტომ მათ თა ვი ან თი 

ნი შა არ მო უ პო ვე ბი ათ ვო კა ლურ სფე რო ში. რო გორც 

დი მიტ რი მჭედ ლი ძე წერს ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის შე-

სა ხებ: „ის პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი პრო ფე სი ო ნა ლი ქა-

ლი ა, რო მელ მაც უდი დე სი წვლი ლი შე ი ტა ნა ჩვე ნი მუ-

სი კა ლუ რი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბის საქ მე ში“.1

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის პორ ტ რეტ თან მი მარ თე ბა-

ში გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ერ თი სა კითხი 

– ის გახ ლ დათ მოღ ვა წე, რომ ლის საქ მი ა ნო ბაც მი-

მარ თუ ლი იყო ეროვ ნუ ლი პრო ფე სი უ ლი ვო კა ლუ-

რი ხე ლოვ ნე ბის, ეროვ ნუ ლი სა ო პე რო ხე ლოვ ნე ბის, 

ეროვ ნუ ლი ოპე რის თე ატ რის შე საქ მ ნე ლად. 

მი უ ხე და ვად თბი ლი სის ოპე რის თე ატ რ ში წარ მა-

ტე ბუ ლი დე ბი უ ტი სა (1901 წელს პ. ჩა ი კოვ ს კის ოპე რა 

„პიკის ქალ ში“ ლი ზას პარ ტი ით), ამა ვე თე ატ რის სცე-

ნა ზე ხან მოკ ლე მოღ ვა წე ო ბის შემ დეგ, ოლ ღა ბა ხუ-

ტაშ ვი ლის წი ნა შეც წარ მო იქ მ ნა რი გი სირ თუ ლე ე ბი, 

რო მელ თა გა და ლახ ვა ზე და მო კი დე ბუ ლი იყო მომ-

ღერ ლის შემ დ გო მი ბე დი. აქ კი მი სი კა რი ე რის წარ-

მარ თ ვა ში გა დამ წყ ვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა ან ტ რეპ რე-

ნი ორ მა ალექ სი წე რე თელ მა, აკა კი წე რეთ ლის ვაჟ მა, 

რო მელ საც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მა ღა ლი დო ნის 

სა ო პე რო და სე ბი ჰყავ და რუ სე თის ქა ლა ქებ ში. ალექ-

სი წე რე თე ლი ინ ტენ სი უ რად ცდი ლობ და რო გორ მე 

დახ მა რე ბო და ქარ თ ველ მომ ღერ ლებს, თბი ლი სის 

ოპე რის თე ატრს, პრო პა გან და გა ე წია ქარ თუ ლი მუ-

სი კის ნი მუ შე ბის თ ვის. სწო რედ ალექ სი წე რე თელ მა 

მი იწ ვია ზე მოთ ხსე ნე ბუ ლი მომ ღე რა ლი ევ გე ნია სა-

რა ჯიშ ვი ლი პე ტერ ბურ გის კონ სერ ვა ტო რი ის სცე ნა ზე 

რუ ბინ შ ტე ი ნის ოპე რა „დემონში“ თა მა რის პარ ტი ის 

შე სას რუ ლებ ლად. ალექ სი წე რე თელ მა ოლ ღა ბა ხუ-

ტაშ ვი ლი- შულ გი ნა მოს კო ვის თე ატრ „აკვარიუმში“ 

მი იწ ვი ა. აქე დან და იწყო მი სი პრო ფე სი უ ლი ზრდა, 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ურ თი ერ თო ბე ბი, შე მოქ მე დე ბი თი 

პერ ს პექ ტი ვა: სწავ ლის გაგ რ ძე ლე ბა პე ტერ ბურ გ ში, 

მი ლან ში, პა რიზ ში, მოღ ვა წე ო ბა მოს კო ვის დიდ თე-

ატ რ ში, კი ე ვის, ოდე სის სა ო პე რო თე ატ რებ ში. ამის 

შემ დეგ და უბ რუნ და იგი მშობ ლი ურ სა ო პე რო თე-

ატრს.

დი მიტ რი მჭედ ლი ძის ზე მოთ მოყ ვა ნილ წიგ ნ ში 
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„ქართველ მომ ღე რალ თა სა მი თა ო ბა“ ოლ ღა ბა ხუ-

ტაშ ვი ლის შე სა ხებ ვკითხუ ლობთ: „პირველი, რაც 

უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, ესაა მის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 

ქარ თ ველ ქალ თა სა ხე ე ბი. ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი პრო-

ფე სი უ ლად მომ ზა დე ბუ ლი შეხ ვ და თა ვის ის ტო რი ულ 

და ნიშ ნუ ლე ბას, რომ არა ფე რი შე ექ მ ნა ეთე რის მე ტი, 

ის მა ინც დარ ჩე ბო და ქარ თუ ლი სა ო პე რო ხე ლოვ-

ნე ბის მა ტი ა ნე ში“.2 აქ იგუ ლის ხ მე ბა მის მი ერ შეს რუ-

ლე ბუ ლი გულ ჩი ნას პარ ტია დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლის 

ოპე რა ში „თქმულება შო თა რუს თა ველ ზე“ და ეთე რის 

პარ ტია ზა ქა რია ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რა ში „აბესალომ 

და ეთე რი“, რომ ლის პირ ვე ლი შემ ს რუ ლე ბე ლი ოლ-

ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი გახ ლ დათ. მარ თ ლაც, სე რი ო ზულ 

პრო ფე სი ულ სკო ლა გა მოვ ლი ლი შე ე ბა ქალ თა პირ-

ველ ქარ თულ სა ო პე რო პარ ტი ებს, მა ნამ დე მოს კო-

ვის, კი ე ვის, ოდე სის სცე ნებ ზე უკ ვე შეს რუ ლე ბუ ლი 

ჰქონ და ლი ზას (ჩაიკოვსკის „პიკის ქა ლი“), ტა ტი ა-

ნას (ჩაიკოვსკის „ევგენი ონე გი ნი“), აიდას (ვერდის 

„აიდა“), იოლან ტას (ჩაიკოვსკის „იოლანტა“), ნე-

დას (ლეონკავალოს „ჯამბაზები“), ჩი ო- ჩი ო- სა ნის 

(პუჩინის „ჩიო-ჩიო-სანი“), თა მა რის (რუბინშტეინის 

„დემონი“) და სხვა პარ ტი ე ბი. ამა ვე ნარ კ ვევ ში დი მიტ-

რი მჭედ ლი ძე აღ ნიშ ნავს: „ეს შე სა ნიშ ნა ვი ხე ლო ვა-

ნი ყო ველ ღო ნეს ხმა რობ და, რომ ქარ თუ ლი ოპე რის 

შექ მ ნის პრო ცე სი დაჩ ქა რე ბუ ლი ყო“.3 

ამ გ ვა რად, ო. ბა ხუ ტაშ ვი ლი ერ თ -ერ თი სუ ლის-

ჩამ დ გ მელ თა გა ნი ყო ფი ლა ეროვ ნუ ლი სა ო პე რო ხე-

ლოვ ნე ბის შექ მ ნი სა. 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილს უკავ შირ დე ბა არა მხო ლოდ 

პირ ვე ლი ქარ თუ ლი სა ო პე რო პარ ტი ე ბის სიმ ღე რა, 

არა მედ მა თი შეს რუ ლე ბის ტრა დი ცი ის წარ მო მავ ლო-

ბის სა კითხიც. „აბესალომ და ეთერ ში“ მი სი პარ ტ ნი-

ო რე ბი იყ ვ ნენ თავ და პირ ვე ლად ბო რის ზა ლიპ ს კი და 

სან დ რო ინაშ ვი ლი, შემ დეგ უკ ვე აბე სა ლო მი შე ას რუ-

ლა ვა ნო სა რა ჯიშ ვილ მა, რო მელ მაც სხვა სა ფე ხურ-

ზე აიყ ვა ნა ეს პარ ტი აც და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 

ყვე ლა კომ პო ნენ ტი. ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი ნა 

ის ტო რი ა ში შე ვი და ვა ნო სა რა ჯიშ ვილ თან და სან დ-

რო ინაშ ვილ თან ერ თად, რო გორც „აბესალომ და 

ეთე რის“ ერ თ -ერ თი მთა ვა რი პარ ტი ის შემ ქ მ ნე ლი. 

ცნო ბი ლია მი სი მო ნა წი ლე ო ბა ეთე რის პარ ტი ის, კონ-

2 მჭედლიძე, ქართველ მომღერალთა, 1968, გვ. 56.
3 იქვე, გვ. 59.

კ რე ტუ ლად კი ეთე რის არი ის სრულ ყო ფის პრო ცეს ში, 

რო დე საც მი სი მი თი თე ბით კომ პო ზი ტორ მა ზა ქა რია 

ფა ლი აშ ვილ მა კო რექ ტი ვი შე ი ტა ნა ამ არი ა ში. 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის 

ურ თი ერ თო ბა კომ პო ზი ტორ დი მიტ რი არა ყიშ ვილ-

თან. სა ნამ ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი ოპე რის „თქმულება 

შო თა რუს თა ველ ზე“ გულ ჩი ნას პარ ტი ას იმ ღე რებ და, 

მა ნამ დე ერ თი სა ყუ რადღე ბო მოვ ლე ნა შედ გა. 1917 

წელს თბი ლი სის „ქართულ კლუბ ში“ გა ი მარ თა დი-

მიტ რი არა ყიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბი თი სა ღა მო, სა დაც 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილ მა იმ ღე რა ოპე რი დან „თქმულება 

შო თა რუს თა ველ ზე“ თა მა რის კა ვა ტი ნა. კომ პო ზი-

ტორ მა სა გან გე ბოდ მის თ ვის, მე ცო- სოპ რა ნო სათ-

ვის და წე რი ლი ნომ რის ტრან ს პო ნი რე ბა მო ახ დი ნა 

სოპ რა ნო სათ ვის. რო გორც აღი ნიშ ნა, წარ მა ტე ბა დი-

დი იყო. აქ ის მის კითხ ვა – თუ რის თ ვის დას ჭირ და 

დ. არა ყიშ ვილს მე ცო სოპ რა ნოს თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი 

ნომ რის გა და კე თე ბა? – ამის პა სუ ხი, ვფიქ რობთ იმა-

ში მდგო მა რე ობს, რომ მას პირ ვე ლად უნ და წარ მო-

ედ გი ნა ფრაგ მენ ტი თა ვის ოპე რი დან და ამი ტომ იმ 

მომ ღე რალს შეს თა ვა ზა, ვის შე საძ ლებ ლო ბებ ში იყო 

ბო ლომ დე დარ წ მუ ნე ბუ ლი. აქ უნ და გა ვით ვა ლის წი-

ნოთ, რომ დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლი მა ნამ დე მოს კოვ ში 

ცხოვ რობ და და მოღ ვა წე ობ და და ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი-

ლის მოს კო ვუ რი მოღ ვა წე ო ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი საქ-

მის კურ ს ში უნ და ყო ფი ლი ყო მი სი შე მოქ მე დე ბი თი 

ზრდა- გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ. 

დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლის პი როვ ნე ბა ფი გუ რი რებს 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი ნა- პე და გო გის გზის და-

საწყის შიც. მან მი იწ ვია მომ ღე რა ლი 1918 წელს ფი-

ლარ მო ნი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის სას წავ ლე ბელ ში, იგი 

ვო კა ლუ რი კლა სის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი გახ და უკ ვე მა-

შინ, რო დე საც სას წავ ლე ბე ლი მე ო რე კონ სერ ვა-

ტო რი ად გა და კეთ და. აქ ერთ ფრი ად სა ყუ რადღე ბო 

ფაქტს უნ და გა ვუს ვათ ხა ზი. რო გორც ცნო ბი ლი ა, 1919 

წელს, დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლის თა ოს ნო ბით თბი ლის-

ში და ფუძ ნ და პირ ვე ლი სა ო პე რო სტუ დი ა. რო გორც 

დი მიტ რი მჭედ ლი ძე წერს, მი სი ორ გა ნი ზა ტო რე ბი, 

დი მიტ რი არა ყიშ ვილ თან ერ თად, იყ ვ ნენ ქარ თ ვე ლი 

მომ ღერ ლე ბი. თუ ვინ იყ ვ ნენ ეს ქარ თ ვე ლი მომ ღერ-

ლე ბი, არც დი მიტ რი მჭედ ლი ძე ასა ხე ლებს და არც 
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სხვა გან არი ან ნახ სე ნე ბი. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს ამ 

სა ო პე რო სტუ დი ის შე სა ხებ მა სა ლე ბი, სა დაც არა-

ყიშ ვი ლის გარ და ვხვდე ბით რე ჟი სორ სან დ რო ახ მე-

ტე ლის, დი რი ჟორ სა მუ ელ სტო ლერ მა ნის სა ხე ლებს. 

დი მიტ რი არა ყიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის პირ ვე ლი მუ სი-

კა ლუ რი სას წავ ლებ ლი სად მი მიძღ ვ ნილ სა ი უ ბი ლეო 

გა მო ცე მა ში, რომ ლის ავ ტო რია მუ სი კის მ ცოდ ნე ნა ნა 

ქავ თა რა ძე, მოყ ვა ნი ლია სა არ ქი ვო ჩა ნა წე რი, სა დაც 

აღ ნიშ ნუ ლია წლე ბის მი ხედ ვით ყვე ლა გან ყო ფი ლე-

ბის პე და გოგ თა გვა რე ბი, მათ შო რის მო ცე მუ ლია უკ-

ვე მე ო რე კონ სერ ვა ტო რი ას თან არ სე ბუ ლი სა ო პე რო 

სტუ დი ის შე მად გენ ლო ბა: „რეჟისორი ა. ახ მე ტე ლი, 

პრო ფე სო რი ო. შულ გი ნა, ლოტ ბა რი პ. ფა ლი აშ ვი-

ლი“.4 ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის შე სა ხებ არ სე ბულ ცნო-

ბებ ში კი არ სად არის აღ ნიშ ნუ ლი მი სი მოღ ვა წე ო ბა 

სა ო პე რო სტუ დი ა ში. 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის, რო გორც მომ ღერ ლის, პე-

და გო გის და სა ხა სი ა თებ ლად მე ტად მნიშ ვ ნე ლოვ ნად 

გვე სა ხე ბა რე ჟი სორ სან დ რო ახ მე ტელ თან მი სი შე-

მოქ მე დე ბი თი ურ თი ერ თო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. მა-

თი შე მოქ მე დე ბი თი პო ზი ცი ე ბის თან ხ ვედ რა ზე ერ თი 

ფაქ ტიც მოწ მობს. რო გორც ცნო ბი ლი ა, მი უ ხე და ვად 

წარ მა ტე ბუ ლი და საწყი სი სა, სა ო პე რო სტუ დი ამ დიდ-

ხანს ვერ იარ სე ბა. რე ჟი სო რი მი ხე ილ კვა ლი აშ ვი ლი 

თა ვის მო გო ნე ბე ბის წიგ ნ ში წერს, რომ 1921 წელს, სა-

ხალ ხო სახ ლ ში, სა დაც სწო რედ სა ო პე რო სტუ დი ის 

სპექ ტაკ ლე ბი ტარ დე ბო და, შე იქ მ ნა „სახალხო ოპე-

რა“. მას ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ დ ნენ ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი-

ლი- შულ გი ნა და სან დ რო ახ მე ტე ლი. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 

რომ თუ არა მა თი იდე უ რი ერ თ სუ ლოვ ნე ბა, ისი ნი არ 

გა ნაგ რ ძობ დ ნენ ერ თობ ლივ მოღ ვა წე ო ბას, მი თუ მე-

ტეს, სან დ რო ახ მე ტე ლი ცნო ბი ლი იყო თა ვი სი პრინ-

ცი პე ბის სიმ ტ კი ცით. ახ მე ტელ თან ტან დე მი კი ოლ ღა 

ბა ხუ ტაშ ვი ლის პო ზი ცი ა ზეც მიგ ვი თი თებს. ახ მე ტე ლი- 

სა ო პე რო რე ჟი სო რის ამო სა ვა ლი პოს ტუ ლა ტი მდგო-

მა რე ობ და სინ თე ზუ რი სტრუქ ტუ რის მომ ღე რალ - მ სა-

ხი ო ბის აღ ზ რ და ში. რო გორც მა ნა ნა ახ მე ტე ლი წერს, 

ეს სა კითხი „სანდრო ახ მე ტელ მა და ა ყე ნა ახ ლად და-

არ სე ბუ ლი სა ო პე რო სტუ დი ის სცე ნა ზე“.5 ასე ვე ეს იყო 

ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრინ ცი პუ ლი სა კითხი, 

რომ ლი თაც ახ მე ტე ლი თბი ლი სის კონ სერ ვა ტო რი ა-

4 ქავთარაძე, სამუსიკო სასწავლებელი, 1976, გვ. 34.
5 ახმეტელი, ცხოვრება ხელოვნებაში, 2008, გვ. 160.

ში პე და გო გად მოწ ვე ვი სას (1924-1926) ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლობ და. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, ო. ბა ხუ ტაშ ვი ლი- 

შულ გი ნა ვო კა ლის ტი- მეც ნი ე რი გაცხ ლ დათ, ერ თ -ერ-

თი პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი ვო კა ლის ტი- მეც ნი ე რი. მი სი 

სა მეც ნი ე რო პე და გო გი უ რი შრო მე ბის სა ბო ლოო არ-

სი ნელ - ნე ლა, ნა ბიჯ - ნა ბიჯ სწო რედ ისე თი ტი პის მომ-

ღერ ლის აღ ზ რ დი სა კენ იყო მი მარ თუ ლი, რო მელ საც 

ახ მე ტე ლი სინ თე ზუ რი სტრუქ ტუ რის მომ ღე რალ - მ სა-

ხი ობს უწო დებ და. 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის პირ ვე ლი ვო კა ლის პე და-

გო გი გახ ლ დათ ევ გე ნი რი ად ნო ვი, რო მელ მაც პირ-

ველ მა მო უს მი ნა და ურ ჩია ამ გზას დად გო მო და. მარ-

თა ლი ა, რი ად ნო ვის მოს კოვ ში გა დას ვ ლის გა მო, მათ 

მხო ლოდ ერ თი წე ლი მო უ წი ათ ერ თად მუ შა ო ბა, მაგ-

რამ საქ მე ისა ა, რომ რი ად ნო ვი კვლავ დაბ რუნ და სა-

ქარ თ ვე ლო ში და გა აგ რ ძე ლა პე და გო გი უ რი მოღ ვა-

წე ო ბა. რი ად ნოვ საც გან ზ რა ხუ ლი ჰქონ და თა ვი სი პე-

და გო გი უ რი პრინ ცი პე ბის ნაშ რო მის სა ხით გა მო ცე მა, 

მაგ რამ ჩა ნა ფიქ რი ბო ლომ დე ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლა. ის, 

რაც და ტო ვა, მი სი და ბა ხუ ტაშ ვი ლის მე თო დურ პრინ-

ცი პებს შო რის პა რა ლე ლე ბის გავ ლე ბის სა ფუძ ველს 

იძ ლე ვა. აქ ერ თ -ერთ მთა ვარ პოს ტუ ლა ტებს შო რის 

და ვა სა ხე ლებთ რი ად ნო ვი სე ულ - ხმის დი აგ ნოს ტი-

კის პრინ ციპს, რაც იმ დროს მე ტად აქ ტუ ა ლუ რი იყო. 

რი ად ნო ვის მე თო დი კა მი მარ თუ ლი იყო ხმის ბუ ნებ-

რი ვი რე სურ სე ბის გა მოვ ლე ნა სა და გან ვი თა რე ბის კენ 

სწრაფ ვა ში. ეს პრაქ ტი კუ ლად აისა ხა თბი ლის ში მო-

წა ფე ებ თან - ვა ნო სა რა ჯიშ ვილ თან, სან დ რო ინაშ-

ვილ თან, ნი კო ქუმ სი ა შილ თან, ოლ ღა ბა ხუ ტა შილ -

- შულ გი ნას თან მუ შა ო ბა ში. იმა ვე სა კითხს ასე ვე მნიშ-

ვ ნე ლო ვან ად გილს უთ მობს ო. ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი-

ნაც თა ვის პე და გო გი ურ ნაშ რო მებ ში. რი ად ნო ვი თა-

ვის შრო მა ში ასე ვე გა მო ყოფს სა კითხს – დიქ ცია და 

მი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა სიმ ღე რა ში. ბა ხუ ტაშ ვი ლიც ცალ კე 

თავს უთ მობს ამ პრობ ლე მას სა თა უ რით – „სიტყვის 

გა მოთ ქ მის და ჟღე რა დო ბის ტექ ნი კა რო გორც შერ-

წყ მუ ლი პრო ცე სი“. 

ბა ხუ ტაშ ვი ლის - პე და გოგ - მე თო დის ტის ერ თ -

-ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან დამ სა ხუ რე ბად მიგ ვაჩ ნია მი სი 

მცდე ლო ბე ბი ეროვ ნუ ლი ვო კა ლუ რი სა ფუძ ვ ლე ბის 

შე სა მუ შა ვებ ლად. ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილ მა- შულ გი ნამ 
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შე ად გი ნა ხმის და სა ყე ნე ბე ლი ყო ველ დღი უ რი სა ვარ-

ჯი შო ე ბი და სწო რედ აქე დან აღ სა ნიშ ნა ვია ვო კა ლი ზე-

ბი ქარ თულ ხალ ხურ თე მებ ზე მა ღა ლი ხმი სათ ვის. ეს 

არის ქარ თულ ხალ ხურ თე მებ ზე ვო კა ლი ზე ბის შექ მ-

ნის, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, პირ ვე ლი ცდა. ამით პე და გო გი 

მოს წავ ლე ებს მა თი გე ნე ტი კუ რი ტემ ბ რუ ლი რე სურ-

სის გად მოშ ლის, გან ვი თა რე ბის პი რო ბას უქ მ ნი და. ეს 

არის სწო რედ ქარ თუ ლი Bel canto-ს გან ვი თა რე ბი სა 

და დახ ვე წის პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი. და, მი თუ მე ტეს, თუ-

კი ვსა უბ რობთ ბა ხუ ტაშ ვი ლის წვლილ ზე ეროვ ნუ ლი 

სა ო პე რო ხე ლოვ ნე ბის შექ მ ნა ში, ამ შემ თხ ვე ვა ში აღ-

სა ნიშ ნა ვია მი სი მის წ რა ფე ბა მომ ღე რალ - შემ ს რუ ლე-

ბელ თათ ვის ეროვ ნუ ლი ვო კა ლუ რი ფუნ და მენ ტის სა-

ფუძ ვ ლის ჩაყ რის კენ. 

დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან, ოლ ღა ბა ხუ ტაშ-

ვი ლი- შულ გი ნას მოღ ვა წე ო ბა იგივ დე ბა სა ქარ თ ვე-

ლო ში ვო კა ლუ რი პე და გო გი კის სფე რო ში ინო ვა ცი-

უ რი ამო ცა ნე ბის და სახ ვის პირ ველ მცდე ლო ბებ თან. 

მი სი ინი ცი ა ტი ვით 1926 წელს თბი ლი სის კონ სერ ვა-

ტო რი ა ში შე იქ მ ნა სა ქარ თ ვე ლო ში პირ ვე ლი სა მეც-

ნი ე რო- ვო კა ლუ რი წრე, რომ ლის შე მად გენ ლო ბა ში, 

ვო კა ლის ტ - პე და გო გე ბის გარ და, იყ ვ ნენ მეც ნი ე რე ბი: 

ფი ზი ო ლო გე ბი, ლა რინ გო ლო გე ბი, ფსი ქო ლო გე ბი, 

აკუს ტი კის სპე ცი ა ლის ტე ბი. რო გორც აღ ნიშ ნა ვენ – 

„აქედან და იწყო სა ქარ თ ვე ლო ში ვო კა ლუ რი პე და-

გო გი კის სფე რო ში სა მეც ნი ე რო- მე თო დუ რი აზ რის 

გან ვი თა რე ბა“.6

 ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი ნა, რო გორც ვო კა-

ლის ტი- მეც ნი ე რი, მუდ მივ ძი ე ბებ ში იყო, ფარ თო და 

იმ დრო ი სათ ვის მას შ ტა ბუ რი გახ ლ დათ პრობ ლე მა-

ტი კა, რო მელ საც ის გა ნი ხი ლავ და. მა შინ სა მეც ნი ე რო 

იდე ე ბის გა ზი ა რე ბის ყვე ლა ზე დიდ ას პა რეზს სა კავ ში-

რო, მოს კო ვის აუდი ტო რია წარ მო ად გენ და. ასე მა გა-

ლი თად, ის 1937 წელს მო ნა წი ლე ობს მოს კოვ ში, ვო კა-

ლის სწავ ლე ბის სა კითხე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ კონ ფე-

რენ ცი ა ში, სა დაც პე და გო გის სა მეც ნი ე რო მიგ ნე ბე ბის 

ილუს ტ რი რე ბას ახ დენ დ ნენ მი სი მოს წავ ლე ე ბი, მათ 

შო რის შემ დ გომ ში ცნო ბი ლი მომ ღე რა ლი მე რი ნა-

კა ში ძე. ამ კონ ფე რენ ცი ა ზე შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი-

ნა მის მი ერ დას მულ მა პრობ ლე მამ - „ბავშვთა ხმის 

დაც ვის შე სა ხებ“. ეს სა კითხი აქ ტუ ა ლუ რად მი იჩ ნი ეს, 

აიტა ცეს თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის 

6 Бахуташвили, очерки, თბ.,1959, გვ. 71. 

ვო კა ლის კა თედ რა ზე, ხო ლო პრაქ ტი კუ ლი თან მიმ-

დევ რუ ლი მუ შა ო ბა კი წა რი მარ თა თბი ლი სის მუ სი კა-

ლურ ათ წ ლედ ში. 

არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ოლ ღა ბა ხუ ტაშ-

ვი ლი- შულ გი ნას მო ნა წი ლე ო ბა 1941 წელს, სა კავ ში რო 

კონ ფე რენ ცი ა ში. მი სი თე მა შე ე ხე ბო და კო ლო რა ტუ-

რუ ლი სოპ რა ნოს ტემ ბ რის გან ვი თა რე ბას, რა საც ის 

თა ვის სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბა ში დიდ ად გილს უთ-

მობ და. ამ ჯე რა დაც ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი ნას კლასს 

წარ მო ად გენ დ ნენ მი სი მოს წავ ლე ე ბი, ასე ვე, შემ დ-

გომ ში ცნო ბი ლი მომ ღერ ლე ბი ნუ ცა მი ქე ლა ძე და 

იულია ფა ლი აშ ვი ლი. 

ის, თუ რამ დე ნად გრძელ დე ბა და ცოცხ ლობს ბა-

ხუ ტაშ ვი ლი სე უ ლი ვო კა ლურ - მე თო დუ რი პოს ტუ ლა-

ტე ბი, ცალ კე კვლე ვის სა გა ნი შე იძ ლე ბა გახ დეს. ამას-

თა ნა ვე ვფიქ რობთ, შე უძ ლე ბე ლია არ გა ვით ვა ლის წი-

ნოთ ის ფუნ და მენ ტი, რო მე ლიც ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვილ მა 

თა ვის უშუ ა ლო მოს წავ ლე ებს შე უქ მ ნა. ასე ვე შე უძ-

ლებ ლად მიგ ვაჩ ნია ამ ფუნ და მენ ტის გა უთ ვა ლის წი-

ნებ ლო ბა მის მო წა ფე თა მო წა ფე ებ ზე, ამ გ ვარ ჯაჭ ვ ზე 

სა უბ რი სას კი, ყო ვე ლი ვე ეს ბა ხუ ტაშ ვი ლის სკო ლა ზე 

სა უბ რის სა ფუძ ველს გვაძ ლევს. 

ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლის კლას ში აღ ზ რ დილ თა უმ-

რავ ლე სო ბა, 20-50-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 

ამინდს ქმნი და თბი ლი სის ოპე რის თე ატ რ ში, ესე ნი იყ-

ვ ნენ: პეტ რე ამი რა ნაშ ვი ლი, მი ხე ილ ყვა რე ლაშ ვი ლი, 

ეკა ტე რი ნე სო ხა ძე, მე რი ნა კა ში ძე, ნა დეჟ და ცო მა ი ა, 

უფ რო მოგ ვი ა ნე ბით, იულია ფა ლი აშ ვი ლი, ნუ ცა მი ქე-

ლა ძე, 50-იანი წლე ბი დან უკ ვე მე დეა ამი რა ნაშ ვი ლი, 

ლე ი ლა გო ცი რი ძე, თა მარ თაქ თა ქიშ ვი ლი, მი სი მო წა-

ფის მო წა ფე - ლა მა რა ჭყო ნი ა, მი სი შე მოქ მე დე ბი თი 

მემ კ ვიდ რე გახ ლავთ დღე საც მოქ მე დი მომ ღე რა ლი 

ლი ა ნა კალ მა ხე ლი ძე (იულია ფა ლი აშ ვი ლის აღ ზ რ-

დი ლი), მა რი ნა ფა რუ ლა ვა, მა რი კა მა ჩი ტი ძე (მედეა 

ამი რა ნაშ ვი ლის კლა სი). მის მო წა ფე თა მო წა ფე ებს 

მსოფ ლი ოს დი დი სა ო პე რო თე ატ რე ბის სცე ნებ ზე გა-

უ ტა ნი ათ ქარ თუ ლი ვო კა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა, ეს ეხე ბა 

ნა თე ლა ნი კოლ - ჭყო ნი ას, ეთერ ლა მო რისს (ორივე 

ლა მა რა ჭყო ნი ას კლა სი), ირი ნა რა ტი ანს (მედეა ამი-

რა ნაშ ვი ლის კლა სი), იანო ალი ბე გაშ ვილს (იულია 

ფა ლი აშ ვი ლის კლა სი).

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, რო-
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დე საც ვსა უბ რობთ ქარ თუ ლი ვო კა ლუ რი შემ ს რუ-

ლებ ლო ბის შე სა ხებ, მის ად გილ ზე მსოფ ლიო სა ხე-

ლოვ ნე ბო სივ რ ცე ში, უნ და გა ვიხ სე ნოთ ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი მომ ღერ ლის, პე და გო გის, მეც-

ნი ე რის – ოლ ღა ბა ხუ ტაშ ვი ლი- შულ გი ნას სა ხე ლი. 
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If 
Georgian arts can boast its place in world culture, vo-
cal art is a major contributor.

A major role in the development of Georgian 
vocal art has been played by one of the first profession-
al Georgian female singers, Olga Bakhutashvili-Shulgi-
na. She is known in history as the first creator of female 
parts in Georgian operas, one of the first Georgian vocalist 
teachers and the first Georgian vocalist-scientist. With 
her place secured in the history of Georgian music some 
facts and details about her require clarification.

There were famous Georgian female singers before 
Olga Bakhutashvili-Shulgina in Tbilisi’s opera scene, and 
some performing in Russia and Europe, such as Klara 
Guramishvili, Evgenia Sarajishvili, Tamar Rcheulishvi-
li, Mariam Dzneladze, but their works were more or less 
fragmented and they stood out in the vocal sphere. Dimitri 
Mchedlidze wrote on Olga Bakhutashvili: “She is the first 
female professional who contributed enormously to the 
development of our musical culture”.1

One aspect is especially important when it comes to 
Olga Bakhutashvili-Shulgina. Her work focused on creat-
ing national professional vocal art, national opera art and 
national opera theatre.

Still, despite a successful debut in the Tbilisi Opera 
Theatre (Liza in P. Thaikovsky’s Pique Dame, 1901), after 
a short stint at the same theatre stage, a range of diffi-
culties emerged, and her fate depended on whether she 
would overcome them. Here, entrepreneur Alexi Tsereteli, 
son of Georgian poet Akaki Tsereteli, played a crucial role 
in her future, who had high-level opera troupes in Rus-
sian cities for years. Alexi attempted to lend a helping 
hand to Georgian singers and Tbilisi Opera Theatre, and 
to promote Georgian music. It was precisely Alexi Tser-
eteli to invite singer Evgenia Sarajishvili to the stage of 

St. Petersburg conservatoire, to play the part of Tamar in 
Rubinstein’s Opera Demon. Alexi Tsereteli invited Olgha 
Bakhutashvili-Shulgina to Aquarium, a theatre in Mos-
cow. From here started her professional growth, important 
relationships, creative prospects, continuing her studies in 
St. Petersburg, Milan, Paris, working in Moscow’s Bolshoi 
Theatre, Opera Theatres in Odessa and Kyiv. Next, she re-
turned to her native opera theatre.

In Dimitri Mchedlidze’s book, Three Generations of 
Georgian Singers, we read: “The first thing to mention is 
the female characters played by her. Olga Bakhutashvili 
took on her historical task with professionalism. Had she 
not created anything else apart from Eter, she would have 
still remained in the chronicles of Georgian opera art,”2 
meaning Gulchina’s part in Dimitri Arakishvili’s Legend 
on Shota Rustaveli and Eter’s part in Zakaria Paliashvili’s 
Abesalom and Eter, performed for the first time by Olga 
Bakhutashvili-Shulgina. Indeed, she took on the first Geor-
gian female opera parts after getting some high-quality 
professional schooling. She had performed as Liza, Tati-
ana (Tchaikovsky’s Eugene Onegin), Aida (Verdi’s Aida), 
Iolanta (Tchaikovsky’s Iolanta), Neda (Leoncavallo’s 
Clowns), Cio-Cio-San (Puccini’s Madam Butterfly), Tamar 
(Rubinstein’s Demons), among others.

Dimitri Mchedlidze notes in the same work: “This 
wonderful artist did her best to speed up the creation of 
Georgian opera”. 3 Thus, Olga Bakhutashvili was one of 
the founders of the national opera art.

Olga Bakhutashvili-Shulgina not only sang the first 
Georgian opera parts, but also created traditions of per-
formance. In Abesalom and Eter, she partnered with Bo-
ris Zalipsky and Sandro Inashvili. Later, Abesalom was 
played by Vano Sarajishvili, who took this part and every 
component related to it to a next level. Olga Bakhutashvi-
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li-Shulgina made history with Vano Sarajishvili and San-
dro Inashvili as the creator of one of the major parts of 
Abesalom and Eter. Her participation in completing Eter’s 
part, more specifically, in Eter’s aria, is well known—Za-
karia Paliashvili made corrections in this aria after her in-
structions.

Olga Bakhutashvili-Shulgina’s relationship with 
composer Dimitri Arakishvili was quite important. Before 
she sang Gulchina’s part in Legend on Shota Rustaveli, a 
noteworthy event took place. In 1917, Dimitri Arakishvili’s 
works were performed in Tbilisi’s Georgian Club, where 
Olga Bakhutashvili-Shulgina sang Tamar’s cavatina from 
Legend on Shota Rustaveli. Just for her, the composer 
transposed a number written for mezzo-soprano to sopra-
no, a huge success. Why would Dimitri Arakishvili need to 
transpose a number intended for mezzo-soprano? We be-
lieve that the answer is that the composer had to present 
a fragment of his work for the first time and thus, offered 
it to a singer in whose capabilities he was fully convinced. 
Also, since Dimitri Arakishvili had lived and worked in 
Moscow before, he must have been well aware of Olga 
Bakhutashvili-Shulgina’s creative development there.

Dimitri Arakishvili appears in the beginning of Olgha 
Bakhutashvili-Shulgina’s teaching career. He invited her 
to the Philharmonic Society’s school in 1918 and she be-
came the head of the vocal class when the school became 
the Conservatoire N. 2. A pretty noteworthy fact should be 
underlined here.

The first opera studio was founded in Tbilisi on Dim-
itri Arakishvili’s initiative. As Dimitri Mchedlidze writes, 
Georgian singers were its organizers along with Dimitri 
Arakishvili. Dimitri Mchedlidze does not explicitly mention 
their names, nor are they to be found elsewhere. Here we 
have in mind the materials from this opera studio, where 
except of Arakishvili, we meet director Sandro Akhmete-
li and conductor Samuel Stollerman. In the anniversary 
publication dedicated to the First Musical School named 
after Dimitri Arakishvili, authored by Nana Kavtaradze, 
an archived material is mentioned with the names of all 
teachers listed, including the staff of the studio of the 
Conservatoire N. 2: “Director A. Akhmeteli, professor O. 
Shulgina, choirmaster P. Paliashvili.”4 In the notes on Olga 
Bakhutashvili-Shulgina, her work in the opera studio is 
nowhere to be found.

In order to describe Olga Bakhutashvili-Shulgina as a 
singer and as a teacher, it is vital to study her creative 

4 Kavtaradze N. The First Musical, 1976, p. 14.
5 Akhmeteli M. Life in Art, 2008, p. 160.

relationship with Sandro Akhmeteli. One fact particular-
ly proves the overlap of their creative positions. Despite 
of a successful debut, the studio did not last long. Direc-
tor Mikheil Kvaliashvili wrote in his memoirs that in 1921, 
Public Opera was created in the public house, where the 
plays of the opera studio were held. It was led by Olga 
Bakhutashvili-Shulgina and Sandro Akhmeteli. Notably, 
without their ideational cohesion, they would not have 
continued to work together, as Sandro Akhmeteli was 
known for his adherence to strict principles. The tandem 
with Akhmeteli indicates to Olga Bakhutashvili-Shulgi-
na’s position too. The point of departure for Akhmeteli 
as a director consisted in training a singer-actor of syn-
thetical structure. As Manana Akhmeteli writes, this issue 
“was brought up by Akhmeteli on the stage of the new-
found opera studio”.5 At the same time, this was one of 
the principal issues which guided Akhmeteli’s work as an 
invited teacher in the Tbilisi Conservatoire (1924-26). As 
we already noted, Olga Bakhutashvili-Shulgina was a vo-
calist-scientist, one of the first among Georgians and the 
essence of her scientific, pedagogical works was step by 
step directed towards upbringing a singer of the same sort 
as described by Akhmeteli as a singer-actor of synthetical 
structure.

The first teacher of vocal for Olga Bakhutashvili-Shulgi-
na was Evgeny Ryadnov, the first one to have listened to 
her and advised her to take this path. Although they only 
worked together for a year due to Ryadnov moving to Mos-
cow, he later came back to Georgia and continued his ped-
agogical work. Ryandov also intended to publish his peda-
gogical principles, but his intention never fully materialized. 
What he left sets the stage for finding similarities between 
his and Olga Bakhutashvili-Shulgina’s methodical princi-
ples. One of the postulates here is Rodyanov’s principle of 
diagnostic of voice, which was particularly relevant back 
then. Ryadnov’s method was aiming at displaying the nat-
ural resources of the voice and the pursuit of development. 
This is practically noticeable in his work with his students 
in Tbilisi, such as Vano Sarajishvili, Sandro Inashvili, Niko 
Kumsiashvili, Olga Bakhutashvili-Shulgina. The same issue 
is addressed by Olga Bakhutashvili-Shulgina in her peda-
gogical works. In his work, Ryadnov brings up the issue of 
articulation and its importance in singing. Olga Bakhutash-
vili-Shulgina dedicates a separate chapter to this problem, 
titled “the technique of spoken word and sound as a con-
fluent process.”
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We consider Olga Bakhutashvili-Shulgina’s attempts 
to draw out the national vocal foundations as one of the 
important achievements of her work as a teacher-meth-
odologist. Olga Bakhutashvili-Shulgina drew up daily 
exercises to train voice, notably vocalizations for higher 
pitches based on Georgian folk themes. We could say 
that these were the first attempt to create vocalizations 
on Georgian folk themes. This way, the teacher made it 
possible for students f to display and develop their genetic 
resources of timbre, the first steps to develop and com-
plete Georgian bel canto. Especially, Bakhutashvili’s con-
tribution to creating the national opera art, and her pursuit 
to create national foundation for singer-performers, must 
to be noted. 

In hindsight, Olga Bakhutashvili-Shulgina’s work is 
equated to the first attempts of setting innovational tar-
gets of vocal teaching in Georgia. On her initiative, the first 
vocal-scientific group was created in the Tbilisi Conser-
vatoire in 1926, which apart from vocalist-teachers, con-
sisted of scientists, such as physiologists, laryngologists, 
psychologists, experts of acoustic. As it is noted, “from 
here began the development of scientific-methodological 
thought in the sphere of vocal teaching in Georgia.”6

As a vocalist-scientist, Olga Bakhutashvili-Shulgina 
was in constant search. Problematics that she addressed 
were of a broad range for her time. Back then, all-union 
audience in Moscow was the most important arena to 
share scientific ideas. For example, she participated in a 
conference dedicated to the issues of teaching vocal in 
1937 in Moscow, where her students demonstrated her 
pedagogical findings. Among them was Meri Nakashidze, 
who would become a famous singer later. The conference 
was impressed by the problem she posed on protecting 
children’s voice, an issue embraced as important by the 
vocal department of the Tbilisi Conservatoire, with consis-
tent work carried out in Tbilisi’s musical ten-year school.

6 Bakhutashvili N.1959, p. 71.

Equally important was Olga Bakhutashvili-Shulgina’s 
participation in an all-union conference in 1941. Her topic 
concerned the development of coloratura soprano timbre, 
to which she dedicated large space in her scientific works. 
This time, Olga Bakhutashvili-Shulgina’s class was rep-
resented by her students, Nutsa Mikeladze and Yulia Pa-
liashvili, both of whom would also become famous sing-
ers.

How Olga Bakhutashvili-Shulgina’s vocal-methodol-
ogist postulates prevail and live up, is a matter of a sepa-
rate research. At the same time, we believe it it impossible 
to disregard the existence of the foundation which Olga 
Bakhutashvili-Shulgina created for her students. We also 
hold it to be impossible to disregard the influence of this 
foundation on the students of her students. This all gives 
us a basis to discuss Bakhutashvili’s school.

Most of those trained in Olga Bakhutashvili-Shulgi-
na’s class shaped the direction of the Tbilisi Opera and 
Ballet Theatre in the 1920’s-1950’s. These were: Petre 
Amiranashvili, Mikheil Kvarelashvili, Ekaterine Sokhadze, 
Meri Nakashidze, Nadezhda Tsomaia, later on Iulia Pa-
liashvili, Nutsa Mikeladze, from the 1950’s Medea Amira-
nashvili, Leila Gotsiridze, Tamar Taktakishvili, a student of 
her student, Lamara Tchkonia. The heirs of her work are 
also singers active to this day, such as Liana Kalmakhe-
lidze (Iulia Paliashvili’s student), Marina Parulava, Marika 
Machitidze (Medea Amiranashvili’s class). The students 
of her students have presented the Georgian vocal art to 
the grand stages of the opera theatres, this applies to Na-
tela Nicol-Tchkonia, Eter Lamoris (both from Lamara Tch-
konia’s class), Irina Ratiani (Medea Amiranashvili’s class), 
Iano Alibegashvili (Iulia Paliashvili’s class).

In light of the foregoing, when talking about the Geor-
gian vocal performing and its place in the world art, we 
should remember the name of one of the first Georgian 
singers, teachers, scientists Olga Bakhutashvili-Shulgina.
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