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ს
ა ეკ ლე სიო გა ლო ბა, ხალ ხურ სიმ ღე რას თან ერ-

თად, ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის გა ნუ ყო-

ფე ლი ნა წი ლია და გან სა კუთ რე ბუ ლი ზრუნ ვი სა 

და პა ტი ვის ცე მის ობი ექტს წარ მო ად გენ და სა ქარ თ ვე-

ლო ში. ქარ თ ველ თა ის ტო რი ა ში კარ გად ჩანს გა ლო-

ბის სიყ ვა რუ ლი, კრძალ ვა და პა ტი ვის ცე მა სო ცი ა ლუ-

რი წრის, სტა ტუ სის, თუ გენ დე რის გან გა ნურ ჩევ ლად. 

გა ლო ბი სად მი ქარ თ ვე ლის ამ გ ვარ მა და მო კი დე ბუ-

ლე ბამ გა ნა პი რო ბა „მრავალჭირნახული“ ტრა დი ცი ის 

გა დარ ჩე ნა და ამ სა გან ძუ რის დღემ დე მო ტა ნა.

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი და შე ფა სე ბუ ლია ქარ თ ვე-

ლი ქა ლე ბის (საერო და სა სუ ლი ე რო პირ თა) რო ლი 

და მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰიმ ნოგ რა ფი ის ის ტო რი ა ში, გა ლო-

ბის ტრა დი ცი ის დაც ვის, გავ რ ცე ლე ბის, მეც ნი ე რუ-

ლი და პრაქ ტი კუ ლი შეს წავ ლის საქ მე ში ის ტო რი ულ 

წარ სულ სა და თა ნა მედ რო ვე ო ბა ში; წარ მოდ გე ნი ლია 

ქა ლი სა და ქრის ტი ა ნუ ლი ლი ტურ გი კუ ლი პრაქ ტი კის 

მი მარ თე ბა, ნაჩ ვე ნე ბია დე და თა მო ნას ტ რე ბის რო ლი 

და ჰიმ ნოგ რაფ - ქალ თა მოღ ვა წე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა, 

წარ ჩი ნე ბულ ქალ თა ად გი ლი გა ლო ბის ხე ლოვ ნე ბის 

გან ვი თა რე ბა ში, უახ ლე სი წარ სუ ლი სა და თა ნა მედ-

რო ვე სამ გა ლობ ლო პრაქ ტი კა ში ქალ თა ჩარ თუ ლო-

ბის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი.

სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცი ამ და მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სი ის მი ერ და კა ნო ნე ბულ მა ქალ თა რე ლი გი ურ -

უფ ლებ რივ მა მდგო მა რე ო ბამ პირ და პირ გან საზღ ვ რა 

ქა ლის ად გი ლი ეკ ლე სი ი სა და სამ გა ლობ ლო ხე ლოვ-

ნე ბის ის ტო რი ა ში. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკ ლე სი ა ში ქალ-

თა უფ ლებ რი ვი მდგო მა რე ო ბა სა ეკ ლე სიო ღვთის მ-

სა ხუ რე ბა ში მარ თა ლია შეზღუ დუ ლი იყო, თუმ ცა არა 

ქრის ტი ა ნო ბის და სა ბა მი დან. ქრის ტი ა ნო ბის პირ ველ 

სა უ კუ ნე ებ ში ქა ლე ბი აქ ტი უ რად იყ ვ ნენ ჩარ თუ ლე ბი 

ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბა ში და მო წი ნა ვე პო ზი ცი-

ე ბიც ჰქონ დათ. მა მა კა ცი სა და ქა ლის და სა ბა მი ე რი 

თა ნას წო რო ბა ცხა დად იკითხე ბა წმი და წე რილ ში და 

გაცხა დე ბუ ლია წმი და მა მე ბის სწავ ლე ბებ ში. წმი და 

მო ცი ქუ ლი პავ ლე გა ლა ტელ თა მი მართ ეპის ტო ლე ში 

სა უბ რობს ხატ ზე, რო მე ლიც ყვე ლა მორ წ მუ ნე ში აღი-

ბეჭ დე ბა ნათ ლო ბის შემ დეგ და ეს ხა ტი ყო ველ გ ვარ 

ეთ ნი კურ, სო ცი ა ლურ თუ სქე სობ რივ გან ს ხ ვა ვე ბა ზე 

მაღ ლა დგას: „არა არს ჰუ რი ა ე ბა, არ ცა წარ მარ თე-

ბა; არა არს მო ნი თქუ ენ ყო ველ ნი ერთ ხართ ქრის ტე 

იესუჲს მი ერ“ (გალატ. 3, 28). იგი ვე და მო კი დე ბუ ლე-

ბა იკითხე ბა კა ბა დო კი ელ მა მა თა საღ ვ თის მეტყ ვე ლო 

შრო მებ ში: „ერთი არს მა მა თა და დე და თა შე მოქ მე-

დი, ერ თია თი ხა, ერ თია სიკ ვ დი ლი და ერ თი - აღ დ-

გო მა“.2 მაგ რამ ლი ტურ გი კულ ცხოვ რე ბა ში ქალ თა 

სტა ტუ სი მა ლე შე იც ვა ლა, ხო ლო ქრის ტი ა ნო ბის ინ ს-

ტი ტუ ცი ო ნა ლი ზა ცი ის შემ დეგ, მათ ლი დე რო ბა საც მო-

ე ღო ბო ლო.

ქალ თა რო ლი სა და მდგო მა რე ო ბის თან და თა ნო-

ბით მა დაკ ნი ნე ბამ მარ თ ლ მა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ა ში 

შე ა სუს ტა მა თი რო ლი გა ლო ბის ხე ლოვ ნე ბა ში. ბევ-

რი რა მაა უც ნო ბი შუა სა უ კუ ნე ებ ში ქრის ტი ან ქალ თა 

ცხოვ რე ბი სა და ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი მოღ ვა წე ო ბის შე-

სა ხებ. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ერ თა დერ თი მო ნა ზო ნი ქა ლი, 

რომ ლის თხზუ ლე ბებს ლი ტურ გი კულ ღვთის მ სა ხუ-

რე ბა ში ჩარ თ ვის პა ტი ვი ერ გო, იყო ღირ სი კა სია3 (IX 
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ს.). თა ვად ფაქ ტი, რომ ლი ტურ გი კულ - ჰიმ ნოგ რა ფი-

ულ მა თხზუ ლე ბებ მა შე მო ი ნა ხა კა სი ას სა ხე ლი (მისი 

ჰიმ ნე ბის უმ რავ ლე სო ბას ახ ლავს მი ნა წე რი, სა ი და ნაც 

ავ ტო რო ბა ირ კ ვე ვა), მეტყ ვე ლებს ეკ ლე სი ის გან სა-

კუთ რე ბულ და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე ამ ქა ლი- ჰიმ ნოგ რა-

ფი სად მი.4

თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ სა ქარ თ ვე ლოს ლი ტურ-

გი კუ ლი პრაქ ტი კი სა და სამ გა ლობ ლო ხე ლოვ ნე ბის 

გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ გა რე მო ე ბებს, შევ ნიშ ნავთ, 

რომ ლი ტურ გი კუ ლი პრაქ ტი კის მიღ მა ქა ლებს ას პა-

რე ზი არ ჰქონ დათ, რად გან სა ქარ თ ვე ლო ში ამ პრაქ-

ტი კი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი სა სუ ლი ე რო, რე ლი გი უ რი 

მუ სი კის მი მარ თუ ლე ბა უბ რა ლოდ არ არ სე ბობ და. ამ-

დე ნად, ქა ლი სა და დე და თა მო ნას ტ რე ბის გან სა კუთ-

რე ბუ ლი ად გი ლი და რო ლი იმ თა ვით ვე გა ნი საზღ ვ რა 

სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის ის ტო რი ა ში.

სა ზო გა დოდ, მო ნას ტ რუ ლი ცხოვ რე ბა სა ქარ თ-

ვე ლო ში მე-4 სა უ კუ ნე ში, წმი და ნი ნოს მი ერ შვი დი 

ქალ წუ ლის შე მოკ რე ბი სა და მათ თ ვის მაყ ვ ლო ვან ში 

ლოც ვი თი წე სის დად გე ნის ის ტო რი ი დან იწყე ბა. ამ-

დე ნად, სა მო ნას ტ რო ცხოვ რე ბის და სა ბა მად სა ქარ თ-

ვე ლო ში წმინ და ნი ნო სა და სამ თავ როს დე და თა მო-

ნას ტერს მი იჩ ნე ვენ.5 

სა ქარ თ ვე ლოს გან მა ნათ ლე ბე ლიც ქა ლი ჰყავ-

და (აქ ჯერ დე და თა მო ნას ტე რი და არ ს და) და, ღვთის 

გან გე ბუ ლე ბით, თა ვად ქვე ყა ნაც ქრის ტი ა ნო ბა ზე მო-

საქ ცე ვად ქალს - დე და ღვთის მ შო ბელს ერ გო წი ლად 

(სურ. 1).

შუა სა უ კუ ნე ებ ში ქარ თ ველ ქალ თა სა მო ნას ტ რო 

და კულ ტუ რულ - სა გან მა ნათ ლებ ლო ცენ ტ რე ბი არ-

სე ბობ და რო გორც სა ქარ თ ვე ლო ში, ისე მის საზღ ვ-

რებს გა რეთ. მა გა ლი თად, პა ლეს ტი ნა ში, ქარ თ ველ 

ქალ თა გან შემ დ გარ ასეთ მო ნას ტერს წარ მო ად გენ და 

კაპ პა თა, რო მე ლიც, ბაგ რატ IV-ის მე უღ ლეს, ბო რე ნა-

სა და მათ ქა ლიშ ვილს XI სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში 

და უ არ სე ბი ათ პა ლეს ტი ნა ში. გარ და კაპ პა თა სი, წყა-

მას ეკუთვნის დიდი შაბათის კანონის ძლისპირები. Киприанe, Литургика, 2002.
4 დასავლეთის ეკლესიაში ჰიმნოგრაფ ქალებს შორის გამორჩეულად დგას ბენედიქტელი მონაზონ-ჰიმნოგრაფის, 
ფილოსოფოსისა და წინასწარმეტყველის – ჰილგედრად ბინგენელის (1098-1179) ფიგურა (Flanigan, Hildegard of 
Bingen, 1993).
5 ჭანიშვილი, სამთავროს მონასტერი, 2016, გვ. 13.
6  მენაბდე, მწერლობის კერები, 1980.
7 კეკელიძე,ლიტერატურის ისტორია, 1965.
8 ქართველი მეფის - თეიმურაზ პირველის და, და მეფე ერეკლე პირველის ქალიშვილი.

რო ებ ში მო ი პო ვე ბა ცნო ბა დელ ტა ვი სა და დერ თუ ფას 

ქარ თ ველ ქალ თა 60 მო ნას ტ რის შე სა ხებ, რო მელ-

თაც, ასე ვე, კულ ტუ რულ - სა გან მა ნათ ლებ ლო მუ შა ო ბა 

უწარ მო ე ბი ათ პა ლეს ტი ნა ში და ამ სა ხის მოღ ვა წე ო ბა, 

რო გორც ჩანს, არც გვი ან ხა ნებ ში შეწყ ვე ტი ლა.6 შე-

მორ ჩე ნი ლია მრა ვა ლი დო კუ მენ ტი, რომ ლე ბიც გვა-

უწყე ბენ ქარ თ ველ ქალ თა ზრუნ ვას ხელ ნა წერ თა გავ-

რ ცე ლე ბის, გა დარ ჩე ნი სა და გა ნახ ლე ბის, მა თი პო ე-

ტუ რი შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ. აღ სა ნიშ ნა ვია იამ ბი კო 

პო ე ტი ქა ლი სა ბო რე ნა სი, რო მე ლიც, მკვლე ვარ თა 

უმ რავ ლე სო ბის მო საზ რე ბით, ბაგ რატ IV-ის მე უღ ლე, 

დე დო ფა ლი ბო რე ნა ა, ხო ლო პავ ლე ინ გო როყ ვას აზ-

რით – ცოტ ნე და დი ა ნის მე უღ ლე. ჰიმ ნოგ რა ფი ქა ლე-

ბის მოღ ვა წე ო ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი მა ტუ ლობს გვი ა ნი 

პე რი ო დის (XVII-XIX სს.) წყა რო ებ ში.7

ქარ თ ველ ჰიმ ნოგ რაფ ქალ თა შო რის გა მო ირ ჩე-

ვა XVIII ს-ში მოღ ვა წე მო ნა ზო ნი მაკ რი ნე.8 მეც ნი ერ-

თა შე ფა სე ბით, მაკ რი ნე მო ნაზ ვ ნის ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი 

თხზუ ლე ბე ბი სიღ რ მი თა და პო ე ტუ რი აღ მაფ რე ნით 

არ ჩა მო უ ვარ დე ბა ქარ თუ ლი ჰიმ ნოგ რა ფი ის ცნო-

ბილ წარ მო მად გენ ლებ საც კი. მაკ რი ნეს ცხოვ რე ბა 

სა ქარ თ ვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის აღ მავ ლო-

ბის პე რი ოდს ემ თხ ვე ვა. ეს იყო ხა ნა ვახ ტანგ VI-ის 

და მი სი სკო ლი სა, ხა ნა სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნი სა 

და კა თო ლი კოზ დო მენ ტი სა, და საწყი სი ხა ნა ან ტონ 

პირ ვე ლის მოღ ვა წე ო ბი სა. თე ი მუ რაზ ბა ტო ნიშ ვი ლის 

სიტყ ვით, მაკ რი ნე „იყო სწავ ლუ ლი ქარ თულ სა ენა-

სა ზე და ფრი ად“, იცო და უცხო ენე ბი დან ფრან გუ ლი, 

სომ ხუ რი და ბერ ძ ნუ ლი (კეკელიძე, 1965). აღ სა ნიშ-

ნა ვია მი სი იამ ბი კუ რი „შესხმა“ ღვთის მ შობ ლი სა და 

ჰიმ ნე ბი იოსებ ალა ვერ დე ლის სა ხე ლო ბი სა. მაკ რი ნე 

მო ნაზ ვ ნის ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი შე მოქ მე დე ბა გა ი ზი ა რა 

შემ დ გომ მა ქარ თულ მა ლი ტურ გი კულ მა პრაქ ტი კამ.

ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი ტექ ს ტე ბის შეთხ ზ ვის პრო ცე სი 

წარ მა ტე ბუ ლად გრძელ დე ბა ჩვე ნი დრო ის მო ნა ზო ნი 

დე დე ბის მოღ ვა წე ო ბით. მო ნა ზონ მა ნი ნომ (ბრეგვაძე) 
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შე ად გი ნა არა ერ თი და უჯ დო მე ლი და სა ეკ ლე სიო გან-

გე ბა;9 ასე ვე, ახალ კა ნო ნი ზე ბუ ლი წმინ და ნე ბის სა-

გა ლობ ლე ბი.10 მათგან განსაკუთრებით გამოვყოფთ 

ქართული გალობის ისტორიაში გამორჩეული 

ფიგურის - ექვთიმე აღმსარებლის (კერესელიძის) 

ტროპარ-კონდაკს.11

მონაზონმა ნანამ (აგლაძე) შეთხზა ტროპარ-

კონდაკი ბეთანიელ მამებზე.12 ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა-

ნია სა ე რო პი რის, თი ნა თინ მჭედ ლიშ ვი ლის შე მოქ მე-

დე ბი თი საქ მი ა ნო ბა. თით ქ მის 20 წე ლია იგი წმი და თა 

ღვაწ ლის, პა რაკ ლის თა და და უჯ დო მელ თა შედ გე ნა- 

გა მო ცე მი თაა და კა ვე ბუ ლი.13

ქარ თ ვე ლე ბი გა ლო ბის სრულ ყო ფილ მცოდ ნე-

ებს ხე ლო ვან თ მ თა ვარ სა და გა ლო ბის მოძღ ვარს 

უწო დებ დ ნენ. გვი ან სა უ კუ ნე ებ ში სრუ ლი სა წე ლიწ-

დო გა ლო ბის მცოდ ნე პი რე ბი კი – სრუ ლი მგა ლობ-

ლის ტი ტულს ატა რებ დ ნენ. აღი ა რე ბუ ლი მგა ლო ბე ლი 

რაჟ დენ ხუნ და ძე ან ტონ ქუ თა თე ლა ძის მე უღ ლეს, ჭა-

ლა გა ნი ძის ქალს სრუ ლი მგა ლობ ლის სა ხე ლით მო-

იხ სე ნი ებს, რაც დიდ იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენ და.14 

ქა ლი- მ გა ლობ ლის გან სა კუთ რე ბულ უნარ სა და 

გა მორ ჩე უ ლო ბა ზე მიგ ვი თი თებს სამ თავ როს დე და-

თა მო ნას ტ რის მო ნო ზონ სი დო ნი ას თ ვის (1884-1964) 

ტკბი ლად მ გა ლობ ლის ზედ სა ხე ლის მი ნი ჭე ბა. ასე თი 

ზედ სა ხე ლით მო ნაზ ვ ნის შემ კო ბა (რომლის მსგავ სი 

მხო ლოდ ერ თა დერ თი ანა ლო გი იცის ეკ ლე სი ის ის-

ტო რი ამ რო მა ნოზ ტკბი ლად მ გა ლობ ლის სა ხით) მის 

ღვთივ ბო ძე ბულ გან სა კუთ რე ბულ ტა ლან ტ ზე უნ და 

მი ა ნიშ ნებ დეს.

გა ლო ბის ტრა დი ცი ის დაც ვა სა და გა დარ ჩე ნა ში 

გა მორ ჩე უ ლია XIX სა უ კუ ნე ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი დე-

და თა მო ნას ტ რე ბის (განსაკუთრებით კი, ბოდ ბე სა და 

9 მათ შორისაა ათი ათასი მოწამის განგება, ღირსი ზაბულონისა და სოსანას ხსენების განგება. პარაკლისები და 
დაუჯდომლები სხვადასხვა წმინდანთა სახელზე შედგენილი (სადღესასწაულო, 2003).
10 კირთაძე, ნათელი ქრისტესი. საქართველო. 2006, გვ. 13.
11 ქართული საეკლესიო გალობის დაცვისა და გადარჩენის საქმეში შეტანილი განუზომელი ღვაწლისა 
და თავდადებისათვის 2003 წელს ქართულმა ეკლესიამ ექვთიმე (ერისკაცობაში ესტატე) კერესელიძე 
წმიდანად შერაცხა და ექვთიმე აღმსარებელი უწოდა. ტროპარი მე-4 ხმის ჰანგზე ილია ჯღარკავამ გამართა.  
იხ. https://www.youtube.com/watch?v=bXbCYO1Lgho [ნანახია 06.05.2022].
12 ნათელი ქრისტესი, 2006, გვ. 167.
13 ნოზაძე, წმინდათა დაუჯდომლები, 2013.
14 ხუნდაძე, ქართული გალობა, 1911, გვ. IV.
15 ივერია, 1890.
16 არქივი. 24. ფ. 1461, N56.
17 სამხარაძე, სამთავროს სამგალობლო ტრადიციები, 2015.

სამ თავ როს დე და თა მო ნას ტ რე ბის) რო ლი. სამ წუ ხა-

როდ, წყა რო ე ბის უკ მა რო ბის გა მო არ ვი ცით, რო გო-

რი სამ გა ლობ ლო ტრა დი ცი ე ბი ჰქონ და სამ თავ როს 

XIX სა უ კუ ნემ დე. მაგ რამ, დე და თა მო ნას ტ რის და არ-

სე ბის (1820) შემ დ გომ ტკბი ლი ქარ თუ ლი გა ლო ბა არ 

მოჰ კ ლე ბია მსმე ნელს და მას შემ დეგ „აქ მო ის მის 

მწყობ რი გა ლო ბა ორის და სი სა“.15

მო ნას ტ რი სა და ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის მა სა ლე ბი-

დან16 იკ ვე თე ბა, რომ წმი და ნი ნოს სა ვა ნე ში გა ლო ბა 

გან სა კუ თე ბულ საქ მედ ით ვ ლე ბო და. სამ თავ რო ში 

ყვე ლა იღუ მე ნია გა ლობ და. „აღსარებას იტყ ვის და 

წმი დას სა ი დუმ ლოს მი ი ღებს ოთხ სავ მარ ხ ვა ში ყო-

ველს წე ლი წადს, იცის ქარ თულ სა ენა სა ზე და საღ-

მ რ თო წე რი ლი, წე რა, კითხ ვა და გა ლო ბა“ - აღ ნიშ-

ნუ ლია სა არ ქი ვო მა სა ლებ ში იღუ მე ნი ე ბის შე სა ხებ 

(სამთავროს არ ქი ვი დოკ. N 32). გა ლობს მო ნას ტ რის 

ამ ჟა მინ დე ლი წი ნამ ძღ ვა რიც, იღუ მე ნია ქე თე ვა ნიც 

(კოპალიანი), რო მე ლიც ორი სა უ კუ ნის წინ სა ფუძ-

ველ ჩაყ რილ ტრა დი ცი ას ღირ სე უ ლად აგ რ ძე ლებს 

მო ნას ტ რის კრე ბულ თან ერ თად.

სამ თავ როს მო ნას ტ რის დე დე ბი კრე ბულს გა რე-

თაც ავ რ ცე ლებ დ ნენ ცოდ ნა სა და გა ლო ბის სწავ ლე-

ბას. ღირ სი იღუ მე ნია ნი ნოს (უმცროსი) თა ოს ნო ბით 

ქარ თუ ლი გა ლო ბის სწავ ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო სა-

გან თა სი ა ში შე უ ტა ნი ათ მის მი ერ 1866 წელს და არ სე-

ბულ „ობოლ გო გო ნა თა სას წავ ლე ბელ შიც“. ირ კ ვე ვა, 

რომ წმი და ნი ნოს სა ვა ნე ში სვე ტიცხოვ ლის სკო ლის, 

იგი ვე ,,კარბელაანთ კი ლოს“, სა გა ლობ ლებს ას რუ-

ლებ დ ნენ.17 აღ მო სავ ლურ - ქარ თუ ლი სამ გა ლობ ლო 

ნი მუ შე ბის შეს რუ ლე ბა დღე საც მტკი ცე ტრა დი ცი ას 

წარ მო ად გენს მო ნას ტერ ში. სა ვა ნის წი ნამ ძღ ვ რის, 

იღუ მე ნია ქე თე ვა ნის ლოც ვა- კურ თხე ვით, უპი რა ტე-
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სო ბა სვე ტიცხოვ ლის სკო ლის რე პერ ტუ არს ენი ჭე ბა. 

სამ თავ როს მო ნას ტ რის დე დე ბი ქარ თულ გა ლო ბა ზე 

ზრუნ ვას დღე საც აგ რ ძე ლე ბენ რო გორც ლი ტურ გი-

კულ პრაქ ტი კა ში ტრა დი ცი უ ლი სა გა ლობ ლე ბის ჩარ-

თ ვით, ისე სა მეც ნი ე რო კვლე ვე ბით.18

ძველ სა ქარ თ ვე ლო ში წარ ჩი ნე ბულ თა წრე ში რო-

გორც ვაჟ თათ ვის, ისე ქალ თათ ვის აუცი ლე ბე ლი იყო 

გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა. აღ ზ რ და- გა ნათ ლე ბის სის ტე მა-

ში კი სა გან გე ბო ად გი ლი გა ლო ბას და ძლის პი რე ბის 

შეს წავ ლას ეჭი რა. ქა ლი თუ ვა ჟი ად რე უ ლი ასა კი დან-

ვე უნ და ზი ა რე ბო და გა ლო ბის ხე ლოვ ნე ბას. გა ლო-

ბის არ ცოდ ნა კი აუგად მო იხ სე ნი ე ბო და: „იმერეთის 

თა ვად თა და აზ ნა ურ თა, თჳით ქალ თაც სირ ცხ ვი ლად 

მი აჩ ნ დათ სრუ ლე ბით უმეც რე ბა გა ლო ბი სა – წერ და 

ცნო ბი ლი ქარ თ ვე ლი სა ზო გა დო მოღ ვა წე დ. მა ჩა ბე-

ლი,19 ამი ტო მაც სა ქარ თ ვე ლო ში „თვალსაჩინო ოჯა-

ხი ძვი რათ მო ი პო ე ბო და, რომ გა ლო ბა არ სცოდ ნო-

დათ“.20

ცნო ბი ლი ა, რომ მო ზარ დ თა აღ ზ რ დის საქ მეს სა-

ქარ თ ვე ლო ში ქა ლე ბი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ დ ნენ და, ამ 

მხრივ, მათ მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი ეკა ვათ, ძი-

რი თა დად, სა ში ნაო სწავ ლე ბა ში, თუმ ცა მო ნას ტ რებ-

თან წარ მო ე ბულ დაწყე ბი თი სწავ ლე ბის საქ მე შიც დი-

დი იყო მა თი წვლი ლი. ცნო ბი ლი ა, რომ გრი გოლ ხან-

ძ თე ლის21 აღ ზ რ დას ნერ სე ერის თა ვის მე უღ ლე უწევ-

და მეთ ვალ ყუ რე ო ბას. თვით თა მა რის მა მის, გი ორ გი 

III-ის აღ მ ზ რ დე ლი მი სი მა მი და თა მა რი (დავით აღ მა-

შე ნებ ლის ასუ ლი) იყო. გი ორ გი II-ის აღ მ ზ რ დე ლად 

მი სი ბე ბია გუ რან დუხ ტი (გიორგი I-ის ასუ ლი) გვევ-

ლი ნე ბა და სხვ. ამ რი გად, დე დო ფალ თა ჩარ თუ ლო ბა 

18 თბილისის სახ, კონსერვატორიაში საეკლესიო მუსიკოლოგიის სადოქტორო პროგრამაზე საქართველოს 
კათოლიკოს-პატრიარქის, უწმინდესისა და უნეტარესის, ილია II-ის ლოცვა-კურთხევითა და სამთავროს 
მონასტრის წინამძღვრის, იღუმენია ქეთევანის (კოპალიანის) ხელშეწყობით სწავლასა და სამეცნიერო საქმიანობას 
აგრძელებს ერთადერთი მონაზონი ქალი-მკვლევარი, ნინო სამხარაძე.
19 მაჩაბელი, ქართველთ ზნეობა, 201, გვ. 49-73.
20 ხუნდაძე, ქართული გალობა,1911, გვ. I.
21  გრიგოლ ხანძთელი IX საუკუნის დიდი საეკლესიო მოღვაწე. ტაო-კლარჯეთში (საქართველოს ისტორიული 
მხარე, დღეს თურქეთის ტერიტორია) მისი დაარსებული მონასტრები IX-X სს.-ში ქართული მწიგნობრობის და 
ჰიმნოგრაფიის მძლავრ კერად იქცა. როგორც გიორგი მერჩულეს (X ს.) აგიოგრაფიული თხზულებიდან „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრება“ ირკვევა, კლარჯეთის სავანეში გალობის სწავლებას მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობოდა. 
მამა გრიგოლს ზეპირად სცოდნია მთელი წლის საგალობო რეპერტუარი, მასვე შეუდგენია „საწელიწდო იადგარი“. 
22 ქართლის დედოფალი 1634-1676 წლებში, როსტომ მეფის (იგივე - ხოსრო მირზას) მეუღლე, ოდიშის მთავრის, 
ლევან დადიანის და (მ. სურგულაძე. მარიამ დედოფალი).
23 კარბელაშვილი, კილოები, 1898, გვ. 61.
24 იქვე, გვ. 61.
25 იქვე.

ში ნა უ რი სწავ ლე ბი სა და გა ლო ბის სწავ ლა- მოძღ ვ-

რე ბის ორ გა ნი ზე ბის საქ მე ში ტრა დი ცი ად იყო ქცე უ-

ლი სა ქარ თ ვე ლო ში და მემ კ ვიდ რე ო ბით გა და დი ო და. 

„მარიამ დე დოფ ლის22 მწიგ ნობ რო ბის ტრფი ა ლე ბა 

გა ნაგ რ ძო ან ნა დე დო ფალ მა (დიასამიძის ასუ ლი), მე-

ფე ირაკ ლის მე უღ ლემ, თა ვი სი შვი ლე ბის აღ საზ რ დე-

ლად თა ვი მო უ ყა რა სა უ კე თე სო კა ცებს და სწავ ლა- 

გა ნათ ლე ბის გე მო გა ა ღე ბი ნა. სხვა თა შო რის მო უწ ვია 

თა ვის შვილს, თე ი მუ რაზს (მამა ირაკ ლი II-ისა) ახალ-

გაზ რ და დი მიტ რი ხე ლაშ ვი ლი, რო მელ მაც შე ას წავ ლა 

ქარ თუ ლი გა ლო ბა რო გორც თე ი მუ რაზს, ისე და ნარ-

ჩენ ბა ტო ნიშ ვი ლებს“ – წერ და პო ლი ევ ქ ტოს კარ ბე-

ლაშ ვი ლი.23 დე დო ფალ მა რი ა მის სა გან მა ნათ ლებ ლო 

მოღ ვა წე ო ბის ფარ გ ლე ბი გას ც და ოჯა ხურ წრეს. მი სი 

დამ სა ხუ რე ბით სა მე ფო ოჯა ხი ქარ თუ ლი მწერ ლო-

ბის, ეკ ლე სი ი სა და გა ლო ბის მფარ ვე ლად იქ ცა. დე-

დო ფა ლი გან სა კუთ რე ბულ პა ტივს სცემ და მგა ლობ-

ლებს და გა ლო ბათ მოძღ ვა რებს. მის სა სახ ლე სა და 

მე ფის დარ ბა ზებ ში ორ გუნ დო ვა ნი გა ლო ბა ჟღერ და 

და „გუნდის შეწყო ბი ლი გა ლო ბა ატ კ ბობს მლოც ველ-

თა ყურ სა“.24 მა რი ა მი, რო მელ საც თა ვი სი მოღ ვა წე ო-

ბის გა მო თა მარ მე ფეს ადა რებ დ ნენ, „იყო ყოვ ლი თა 

შემ კუ ლი კე თი ლით, რომ ლის მსგავ სი თა მარ მე ფი სა 

შემ დ გო მად არა ვინ ყო ფი ლა“.25 (სურ. 2). 

სამ გა ლობ ლო ხე ლოვ ნე ბის პრი ვი ლე გი უ რი 

მდგო მა რე ო ბა და დე დოფ ლის ყუ რადღე ბა გა ლო ბი-

სად მი კარ გად ჩანს მა მია გუ რი ე ლის კარ ზე მგა ლო-

ბელ თა ორი გუნ დის არ სე ბო ბა ში, სა დაც დე დოფ ლის 

სა ხელ ზე შექ მ ნილ გუნ დ ში უფ რო მა ღალ და ხე ლოვ ნე-

ბუ ლი მგა ლობ ლე ბი იყ ვ ნენ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი, რად გან 
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ისი ნი, რო გორც რ. ხუნ და ძე გვა უწყებს, „ვარჯიშით“ 

გა ლობ დ ნენ.26

ქარ თულ გა ლო ბას მრა ვა ლი წი ნა აღ მ დე გო ბა შეხ-

ვ და თა ვი სი მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მან ძილ-

ზე. რუ სე თის მი ერ 1801 წელს სა ქარ თ ვე ლოს ანექ სი ის 

შემ დეგ, ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის ავ ტო კე ფა ლი ის გა უქ მე-

ბას თან ერ თად, და იწყო მი ზან მი მარ თუ ლი ბრძო ლა 

ეროვ ნულ იდენ ტო ბას თან – ქარ თულ ენას თან, ტრა-

დი ცი ულ გა ლო ბას თან. ეკ ლე სი ებ ში ქარ თუ ლი ფრეს-

კე ბი ირეცხე ბა და იღე ბე ბა კი რით, უქ მ დე ბა ქარ თულ 

ენა ზე ღვთის მ სა ხუ რე ბა და ქარ თულ გა ლო ბას ევ რო-

პუ ლი ჰარ მო ნი ი თა და მრა ვალ ხ მი ა ნო ბის ფორ მე ბით 

გად მო ცე მუ ლი რუ სუ ლი გა ლო ბა ეპა ექ რე ბა. დრო 

გა დის და სა უ კუ ნე ებ გა მოვ ლი ლი ქარ თუ ლი გა ლო ბა 

ნელ - ნე ლა მი ვიწყე ბას ეძ ლე ვა და უძ ვირ ფა სე სი კულ-

ტუ რუ ლი სა გან ძუ რი და კარ გ ვის გარ და უ ვა ლი სა შიშ-

რო ე ბის წი ნა შე დგე ბა.

XIX სა უ კუ ნის ქარ თ ვე ლი სა ზო გა დო მოღ ვა წის, 

ქარ თუ ლი გა ლო ბის დი დი გულ შე მატ კივ რის – და ვით 

მა ჩაბ ლის წე რილ ში „ქართუელთ ზნე ო ბა“ მძაფ რა-

დაა გა მო ხა ტუ ლი გუ ლის ტ კი ვი ლი ქარ თუ ლი წეს - ჩ-

ვე უ ლე ბე ბი სა და, მათ შო რის, გა ლო ბის ტრა დი ცი ის 

დაკ ნი ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ავ ტო რი აღ წერს გა-

ლო ბას თან ქა ლის და მო კი დე ბუ ლე ბას წარ სულ ში და 

წუ ხილს გა მოთ ქ ვამს თა ნად რო უ ლი სპარ სუ ლი ყა ი-

დის გავ რ ცე ლე ბა ზე: „ოდეს ამერ თა ყრმა თა აწ არა-

ვი თა რი მი ხუ დო მა არა აქუს ქარ თუ ლის გა ლო ბი სა, 

უეჭუ ე ლად ქალ თა უფ რო არ ეცო დი ნე ბათ ქარ თუ ლი 

გა ლო ბა“;27

 ავ ტო რი იწო ნებს კა თო ლი კე ქალ თა მონ დო მე-

ბას გა ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას თან და კავ ში რე ბით და 

იხ სე ნებს მაკ რი ნე მო ნაზ ვ ნის წვლილს: „მხოლოდ არ 

შე იძ ლე ბა აქ დიდ სა ქე ბე ლად არ მო ვიხ სე ნოთ კა-

თო ლიკ თა ქალ ნი, რო მელ ნი ცა შუ ე ნი ე რად ჰგა ლო-

ბენ იტა ლი ა ნუ რის ნო ტით ფსალ მუნ თა ორ ღან ზედ და 

ტურ ფის გა ლო ბით შე ამ კო ბენ წმი და სა მათ სა ეკ კ ლე-

სი ა სა, რო გორც მე მი ნა ხამს ქა ლაქს გორს კა თო ლი კე 

ეკ კ ლე სი ა ში. სა მა სის წლის წი ნათ მო ნო ზა ნი მაკ რი-

ნა სთხზავ და სძლის პირ თა სა გა ლო ბე ლად დე დი სა 

თჳსი სა წმი დი სა დი დი სა მო წა მი სა დე დოფ ლი სა ქე-

26 ხუნდაძე, ქართული გალობა, 1911, გვ. IV.
27 მაჩაბელი, ქართუელთ ზნეობა, 2015, გვ. 46.
28 იქვე, გვ. 47.
29 იქვე.

თე ვა ნი სა და სხუ ა თა ცა ღირ ს თა ქარ თუ ელ თა მა მა თა 

მი ღე ბულ თა წმი დი სა ჩუ ე ნი ეკ კ ლე სი ი სა გან რიცხუ თა 

შო რის წმი და თა სა – ქა ლი ესე ძა ძით მო სი ლი და მო-

ნოზ ნო ბის ღუ აწ ლით დამ ზ რა ლი, ტრფი ა ლი საღ მ რ-

თოჲ სა მწერ ლო ბი სა და მით დი დი სა სა ხე ლი სა დამ-

ტე ვე ბე ლი, უეჭუ ე ლად იმ დროს მცხოვ რებ თა ქარ თუ-

ელ თა გან იქ მ ნე ბო და ფრი ად სა ქე ბე ლი და უმე ტეს პა-

ტივ ცე მუ ლი ვიდ რე ფე რუ მა რი ლით და ძჳრფასს ტა ნი-

სა მო სით მორ თულ ნი ქალ ნი; მო ნო ზა ნი მაკ რი ნა არის 

აწ ჩუნთჳს და იქ მ ნე ბა შემ დ გომ თა თჳთ უშო რეს თა 

შთა მო მავ ლო ბა თათ ჳ ს ცა დი დათ სა ქე ბე ლი და სა ყუ ა-

რე ლი, რო გორც ნამ დ ჳ ლად ყოვ ლად შუ ე ნი ე რი ქა ლი; 

ვი ნაჲ თ გან ყო ვე ლი ადა მი ა ნი აღ მოს ჩ ნ დე ბის შუ ე ნი-

ე რად და მო ი გებს სი ყუ ა რულ სა ერ თა თა ოდენ უბი-

წო ე ბი თა, სი მარ თ ლი თა და კე თი ლი სა ღუ აწ ლი თა.28 

პუბ ლი კა ცი ის ბო ლოს, ავ ტო რი გა ლო ბის ტრა დი ცი ის 

მემ კ ვიდ რე ო ბი თი გა და ცე მის პრო ცეს ში გა მო ყოფს 

ქალ თა როლს და საქ ცი ელს უწუ ნებს სპარ სუ ლი გავ-

ლე ნე ბის ქვეშ მოქ ცე ულ ქა ლებს: „მაკრინა მო ნოზ ნის 

დროს, თუმ ცა ქარ თუ ელ ნი გა რე შე მტერ თა გან იყუ ნენ 

უკი დუ რეს სა შე იწ რო ე ბა ში, მა რამ კუ ა ლად აქ დე და-

ნი ას წავ ლიდ ნენ შჳლთა თჳსთა გა ლო ბა სა და საღ-

მ რ თო სა წე რილ სა; მა მა ნი – სამ ხედ რო სა ზნე ო ბა სა, 

ხო ლო აწ ელ ჳა რე სა? ამას დრო სა, მრა ვალ ნი ქალ ნი 

ნა ცუ ლად მი ბაძ ჳ სა ღირ ს თა მათ დე და თა საღ მ რ თოჲ-

სა ტრფი ა ლე ბი თა და უკუ და ვი სა სა ხე ლი სა და ტე ვე-

ბი თა, უფ რო ხში რად მხო ლოდ რო კუ ენ ლხინ სა და 

შექ ცე ვა ში უშე სა ბა მოს ყო ფაქ ცე ვი თა და დას ძა ხი ან ძუ 

ეელ თა მათ მე ჩან გე თა სიმ ღე რა სა სპარ სუ ლის სა ხედ, 

რო მელ საც დი დის ეშ ხით იწ ჳ რ თი ან ამერ ნი; შჳლნი ცა 

სწავ ლო ბენ მას, რაჲ ცა ეს მისთ მშო ბელ თა გან“.29

ისიც უნ და ით ქ ვას, რომ ქალ თა ქარ თულ გა ლო-

ბა ში ეგ ზარ ქო სუ ლი პო ლი ტი კა ნაკ ლებ საფ რ თხეს 

ხე დავ და და, ვა ჟე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მას ნაკ ლებ 

შეზღუდ ვებს უწე სებ და. ამ პე რი ოდ ში ქალ თა გუნ-

დე ბი ფუნ ქ ცი ო ნი რებს რო გორც მო ნას ტ რებ ში, ისე 

ქალ თა სა სუ ლი ე რო, სამ რევ ლო და სხვა სას წავ ლებ-

ლებ ში. იქ მ ნე ბა კრე ბუ ლე ბი სა გან გე ბოდ ქალ თა რე-

პერ ტუ ა რის თ ვის. მათ შო რი საა ან დ რია ბე ნაშ ვი ლის 

კრე ბუ ლი, რო მე ლიც შე ი ცავს უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო 
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რე კო მენ და ცი ებს გა ლო ბის სწავ ლე ბის მე თო დო ლო-

გი ის კუთხით. ავ ტო რის გად მო ცე მით - „ამ რვე ულ ში 

აღ ნიშ ნუ ლია ქარ თ ლ - კა ხუ რი კი ლოს სა ეკ ლე სიო სა-

გა ლობ ლე ბი. შედ გე ნი ლია ქალ თა ქო როს თ ვის. კი ლო 

ქარ თუ ლი სრუ ლი ად და ცუ ლია და ისე სა დად არის 

შედ გე ნი ლი, რომ ნო ტე ბის ცო ტა თი მცოდ ნეც კი ად ვი-

ლად გა ი გებს და იგა ლო ბებს. მოს წავ ლე თათ ვის ად-

ვი ლია და სას წავ ლად... სამ ხმა ზედ სწავ ლე ბა შე იძ ლე-

ბა 11-12 წლის ქა ლებ თან; უფ რო პა ტა რებ თან საკ მაოა 

დაწყე ბის შეს წავ ლა. გა ლო ბა უნ და ით ქ ვას წყნა რად, 

ტკბი ლად და გრძნო ბით; ამას თა ნა ვე მწყობ რად და 

სიტყ ვე ბის გა მოთ ქ მით. კი ვი ლი, ჩხა ვი ლი, ბღა ვი ლი 

და სიტყ ვე ბის ღეჭ ვა მე ტად და ა უშ ნო ებს გა ლო ბას“.30

რვე ულ ზე თან დარ თულ რე კო მენ და ცი ებ ში კარ-

გად ჩანს გა ლო ბის შეს წავ ლის მთა ვა რი პრინ ცი პი, 

ეტა პობ რი ვი ჩარ თ ვა ხმე ბი სა: ა) პირ ველ ეტაპ ზე კარ-

გად დას წავ ლა მთა ვა რი ჰან გი სა; ბ) შემ დეგ მა ღა ლი 

ბა ნის და მა ტე ბა; გ) ბო ლოს კი ამ ორ ხმა ზე ბა ნის შერ-

წყ მა. სა გა ლობ ლის სწავ ლე ბის პრო ცეს ში, მთა ვა რი 

ჰან გის დას წავ ლის შემ დეგ მგა ლო ბელ თა ჰარ მო ნი უ-

ლი სმე ნის გან ვი თა რე ბა ზე მი მარ თუ ლი სა ვარ ჯი შო ე-

ბიც მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა.

ქარ თულ გა ლო ბას თან გა მოცხა დე ბუ ლი ბრძო-

ლის სა პა სუ ხო რე აქ ცია იყო XIX სა უ კუ ნე ში ახა ლი 

მოძ რა ო ბის წა მოწყე ბა და ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა-

ლო ბის მცოდ ნე თა გან სა გა ლობ ლე ბის ნო ტებ ზე გა-

და ტა ნის კენ მი მარ თუ ლი ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი მოძ-

რა ო ბა. XIX სა უ კუ ნემ დე ზე პირ - წე რი თი ტრა დი ცი ით 

მო ტა ნი ლი ქარ თუ ლი გა ლო ბის ნი მუ შე ბის ხუთხა ზი ან 

ევ რო პულ სა ნო ტო სის ტე მა ზე გა და ტა ნით უძ ვე ლე სი 

ცოცხა ლი ტრა დი ცი ის გა დარ ჩე ნა მო ხერ ხ და.

სა ქარ თ ვე ლოს გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ ახა ლი 

შეზღუდ ვა შე ექ მ ნა ტრა დი ცი ულ გა ლო ბას და, ზო-

გა დად, ქრის ტი ა ნულ სარ წ მუ ნო ე ბას. არა მხო ლოდ 

გა ლო ბის შეს რუ ლე ბა იკ რ ძა ლე ბო და, არა მედ იზღუ-

დე ბო და ლი ტურ გი კუ ლი პრაქ ტი კა და რი ტუ ა ლებ ში 

მო ნა წი ლე ო ბა. ასე გაწყ და გან ვი თა რე ბის ბუ ნებ რი ვი 

ჯაჭ ვი ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო მუ სი კი სა, თუმ ცა მი სი გა-

დარ ჩე ნა ნო ტებ ზე გა და ტა ნის გზით მო ხერ ხ და.

30 ბენაშვილი, Q-1287.
31 ქართული გალობის გადარჩენისა და გავრცელების საქმეში განსაკუთრებული წვლილისთვის ლია სალაყაია 
2019 წელს საქართველოს პატრიარქმა უწმინდესმა და უნეტარესმა ილია II-მ ქართული ეკლესიის უმაღლესი 
ჯილდოთი - წმიდა გიორგის ორდენით დააჯილდოვა.
32  რისი ინიციატორი კვლავაც ქალბატონი, ნანა გოთუა იყო.

კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ-

დეგ ქარ თუ ლი გა ლო ბის ტრა დი ცი ის აღ დ გე ნის აქ-

ტი უ რი პრო ცე სი და იწყო და დღე საც ინ ტენ სი უ რად 

გრძელ დე ბა. ქალ თა რო ლი ამ პრო ცეს ში, ისე რო გორც 

ეს ის ტო რი უ ლად იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი, კვლა ვაც აქ-

ტუ ა ლუ რი ა. ქარ თუ ლი გა ლო ბის ის ტო რი ა ში სა ე ტა პო 

მნიშ ვ ნე ლო ბის გახ და XX სა უ კუ ნის 80-იან წლებ ში 

თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის სტუ დენ-

ტე ბის ჯგუ ფის ინი ცი ა ტი ვა ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ეკ ლე-

სიო სა გა ლობ ლე ბის ლი ტურ გი კულ პრაქ ტი კა ში დაბ-

რუ ნე ბის თა ო ბა ზე. ან ჩის ხა ტის მგა ლო ბელ თა გუნ დის 

შექ მ ნა ძლი ე რი ბიძ გი აღ მოჩ ნ და სხვა გუნ დე ბის, მათ 

შო რის, ქალ თა გუნ დე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თ ვის. ჯვრის 

მა მის ტაძ რის (თბილისი) მგა ლო ბელ ქალ თა გუნ დი 

პირ ვე ლი იყო, ვინც 1989 წელს მხარ ში ამო უდ გა ან-

ჩის ხა ტის მგა ლობ ლებს და მათ თან ერ თად აქ ტი უ რად 

ჩა ე ბა ქარ თუ ლი ტრა დი ცი უ ლი გა ლო ბის აღ დ გე ნი სა 

და საღ ვ თის მ სა ხუ რო პრაქ ტი კა ში მი სი დაბ რუ ნე ბი-

სა და პო პუ ლა რი ზა ცი ის საქ მე ში. 90-იანი წლე ბი დან 

თან და თა ნო ბით გა აქ ტი ურ და ეკ ლე სი ებ თან ქალ თა 

გუნ დე ბის შექ მ ნის პრო ცე სი. მაგ რამ ქალ თა სამ გა-

ლობ ლო ხე ლოვ ნე ბა ში გან ს წავ ლა მა ინც კერ ძო ინი-

ცი ა ტი ვებს ეფუძ ნე ბო და. ამ გზა ზე გა ნუ ზო მე ლია დამ-

სა ხუ რე ბა ქა ლი- მოღ ვა წი სა, მგა ლობ ლი სა და მას წავ-

ლებ ლი სა – ლია სა ლა ყა ი ა სი,31 რომ ლის თავ და დე ბა 

და სიყ ვა რუ ლი ქარ თუ ლი სიმ ღე რა- გა ლო ბი სად მი 

ყვე ლას თ ვის სა მა გა ლი თო ა (სურ. 3).

სა ქარ თ ვე ლო ში ამ ჟა მად მოქ მე დი სამ გა ლობ-

ლო გუნ დე ბის რე გენ ტე ბი სა და მგა ლობ ლე ბის დი დი 

უმ რავ ლე სო ბა სწო რედ ლია სა ლა ყა ი ას მო წა ფე ე ბი 

არი ან. მუ დამ მო ღი მა რე, სათ ნო ე ბით და კე თილ შო-

ბი ლე ბით აღ სავ სე ლია სა ლა ყა ი ამ მარ თ ლაც მი სი ო-

ნე რუ ლი რო ლი ითა მა შა ახალ გაზ რ დე ბის ქარ თუ ლი 

ტრა დი ცი უ ლი სიმ ღე რა- გა ლო ბის კენ შე მობ რუ ნე ბის 

საქ მე ში.

2015 წლი დან, გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის სა ხე ლო-

ბის სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლის 

ად მი ნის ტ რა ცი ის გა დაწყ ვე ტი ლე ბით,32 ქარ თუ ლი სა-

ეკ ლე სიო გა ლო ბის მი მარ თუ ლე ბით აკა დე მი ურ სივ-
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რ ცე ში გა ნათ ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცათ 

გო გო ნებს. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ და დე ბი თად იმოქ მე-

და გო გო ნა თა შე მოქ მე დე ბი თი პო ტენ ცი ა ლის გან ვი-

თა რე ბა ზე. გა ლო ბის უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტე ბი და 

კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი აყა ლი ბე ბენ სამ გა ლობ ლო 

გუნ დებს და და უფ ლე ბულ ცოდ ნა სა და უნა რებს იყე-

ნე ბენ შე მოქ მე დე ბით - პ რო ფე სი ულ პრაქ ტი კა ში.

აუცი ლე ბე ლია აღი ნიშ ნოს, რომ ქალ თა რო ლი 

სა ეკ ლე სიო მუ სი კო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა შიც და წი-

ნა უ რე ბუ ლი ა. ქარ თუ ლი მუ სი კო ლო გი ის ამ ახა ლი 

კვლე ვი თი მი მარ თუ ლე ბის გან ვი თა რე ბის გზა ზე, რაც 

ინ ტენ სი ურ ხა სი ათს 80-იანი წლე ბის მი წუ რუ ლი დან 

იღებს, გან სა კუთ რე ბუ ლია პრო ფე სორ მა ნა ნა ან დ რი-

ა ძის დამ სა ხუ რე ბა, რომ ლის სა ხელ საც უკავ შირ დე ბა 

თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო კონ სერ ვა ტო რი ის სა კა თედ-

რათ შო რი სო ჯგუ ფის ბა ზა ზე, ჯერ სა სუ ლი ე რო მუ სი კის 

კვლე ვის ლა ბო რა ტო რი ი სა და შემ დეგ კი, სა ეკ ლე სიო 

მუ სი კის მი მარ თუ ლე ბის და არ სე ბა 2007 წელს. მა ნა ნა 

ან დ რი ა ძის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით შეს რუ ლე ბულ ნაშ-

რო მებ ში (რომელთა ავ ტო რე ბის დი დი უმ რავ ლე სო ბა 

ქალ ბა ტო ნე ბი არი ან) შე სას წავლ სა კითხ თა წრე და 

თე მა ტი კა ფარ თოვ დე ბა და ღრმავ დე ბა, ყა ლიბ დე ბა 

ახა ლი მე თო დო ლო გია და კვლე ვე ბი მა ღალ აკა დე-

მი ურ დო ნეს აღ წევს. სა ეკ ლე სიო სა გა ლობ ლე ბის სინ-

თე ზუ რი ბუ ნე ბის გაც ნო ბი ე რე ბა და ჰიმ ნოგ რა ფი ულ -

- ლი ტურ გი კუ ლი ძეგ ლე ბის ლი ტურ გი კის ის ტო რი ის 

კონ ტექ ს ტ ში კვლე ვა – ეს ის ახა ლი მე თო დო ლო გი ა ა, 

რომ ლი თაც 80-იანი წლე ბი დან ხა სი ათ დე ბა სა ეკ ლე-

სიო სა გა ლობ ლე ბის მუ სი კო ლო გი უ რი შეს წავ ლა. ამ 

კვლე ვი თი კონ ტექ ს ტის გან ვი თა რე ბა გრძელ დე ბა გი-

ორ გი მთაწ მინ დე ლის სა ხე ლო ბის გა ლო ბის უნი ვერ-

სი ტე ტის სა მეც ნი ე რო პრო ექ ტებ ში.

ახალ ის ტო რი ულ სი ნამ დ ვი ლე ში კვლა ვაც აქ ტი-

უ რია ქალ თა მხრი დან ქარ თუ ლი გა ლო ბის დაც ვი სა 

და პო პუ ლა რი ზა ცი ის კენ მი მარ თუ ლი ის ტო რი უ ლად 

ტრა დი ცი ად ქცე უ ლი საქ მი ა ნო ბა. ამ მხრივ გა მორ-

ჩე უ ლია ფონ დი „ქართული გა ლო ბის“ გე ნე რა ლუ რი 

დი რექ ტო რის, ქალ ბა ტო ნი ნა ნა გო თუ ას დამ სა ხუ რე-

ბა. ქარ თუ ლი გა ლო ბის დაც ვის, პო პუ ლა რი ზა ცი ის, 

მკვლევ რე ბის, სტუ დენ ტ - მ გა ლობ ლე ბის წა ხა ლი სე-

ბის, მხარ და ჭე რის მი მარ თუ ლე ბით გა წე უ ლი ღვაწ ლი 

ქრის ტი ა ნუ ლი სათ ნო ე ბის, სი კე თი სა და ეროვ ნუ ლი 

ტრა დი ცი ე ბის პა ტი ვის ცე მის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა.

ამ რი გად, დროს თან ერ თად ცვა ლე ბა დია ოფი-

ცი ა ლუ რი ეკ ლე სი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა ქალ თა მსა-

ხუ რე ბა ში ჩარ თუ ლო ბა სა და ჰიმ ნოგ რა ფი ულ შე მოქ-

მე დე ბას თან და კავ ში რე ბით. მაგ რამ ქალ თა მხრი დან 

აღე ბუ ლი პა სუ ხის მ გებ ლო ბა სა ქარ თ ვე ლო ში მო ზარ-

დი თა ო ბის აღ ზ რ და- გა ნათ ლე ბი სა და გა ლო ბის დაც-

ვის საქ მე ში, გას დევს ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის 

მთელ ის ტო რი ას. ტრა დი ცია კვლა ვაც გრძელ დე ბა, 

რა მე თუ „ქალნი გა ლო ბით მღა ღა დე ბელ ნი ღუ თი-

სად მი, არა გა ნი შორ ვე ბენ ხსოვ ნიდ გან ქალ წუ ლებ-

რივ სა კე თილ კრძა ლუ ლე ბა სა და მოთ მი ნე ბით მი-

ბაძ ვა სა წმი და თა ღუ აწ ლ შე მო სილ თა დე და თა სა; 

ერ თ გულ ექ მ ნე ბი ან ქმარ თა და სახ ლ თა თჳსთა და 

კე თი ლად აღ ზ რ დი ან შჳლთა“. მი სი ა, რო მე ლიც წმი და 

ნი ნოს გან მა ნათ ლებ ლურ მოღ ვა წე ო ბა ში გაცხად და, 

ქარ თ ვე ლი ქა ლის ფე ნო მენ ში თა ვი სე ბუ რად გან ს ხე-

ულ და. წმი და ნი ნოს ჩაყ რი ლი ნერ გი კე თილ ნა ყოფს 

დღე საც ის ხამს ქარ თ ვე ლი ქა ლის გა ლო ბი სად მი შე-

წი რულ საქ მე ში.
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GEORGIAN WOMEN’S ROLE IN THE HISTORY OF 
GEORGIAN CHANTING TRADITION1
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1 The full version of the work was published in the book: Women’s Role, Tb., 2022.
2 Except for the period of restrictions and prohibitions established by Soviet ideology.
3 Gregory the Theologian, Orations 37:6. 

C
hurch chants, as well as folk songs, are an integral 
part of Georgian national identity, and always2 have 
been an object of special care and respect in Geor-

gia.  It is noteworthy that, as one of the main branches of 
Georgian traditional polyphony, it was recognized by UN-
ESCO in 2001, along with Georgian folk songs, as a master-
piece of intangible cultural heritage.

The history of the Georgian people clearly shows the 
love, reverence, and respect for church chanting, regard-
less of social standing, economic status, or gender. This 
appreciation of chant led to the preservation of this 
long-suffering tradition and ensured that this treasure 
would survive to the present day. Women played an im-
portant role in this process: they have always been essen-
tial to the protection, teaching, development and popular-
ization of the arts of chanting and hymnography. The pres-
ent article will discuss and evaluate the role of Georgian 
women, both lay and religious, in the history of hymnogra-
phy; the survival, preservation, and revival of the Georgian 
chanting tradition; and the dissemination and research of 
that tradition in the historical past and present. The arti-
cle will also discuss the relationship between women and 
Christian liturgical practice in general; the role of convents 
and the importance of women’s work in hymnography; the 
functions of eminent women in the development of the art 
of chanting; and the peculiarities of women’s involvement 
in recent and modern singing practice.

The ecclesiastical tradition and the regulation by the 
Orthodox Church of women’s status within the religion 
have directly defined the place of women in general within 
the history of the church and the art of chanting. The scar-
city of sources complicates the study of women’s contribu-
tions and status with respect to the art of chanting in the 

middle Ages. However, going by old sources on liturgical 
practice, we can surmise that women’s position in ecclesi-
astical worship was limited, though not from the beginning 
of Christianity. During the first centuries of Christianity, 
women were actively involved in its spread and held high 
positions. The fundamental equality of man and woman 
is clearly asserted in the Holy Scripture and proclaimed 
in the dialogues and teachings of the Holy Fathers. In his 
Epistle to the Galatians, the Apostle Paul speaks of the 
faith that is imprinted on all believers after baptism, and 
that faith stands above any ethnic, social, or gender dif-
ference: “There is neither Jew nor Greek, slave nor free, 
male nor female, for you are all one in Christ Jesus” (Gal. 
3:28). The same attitude is expressed in the theological 
writings of the Cappadocian Fathers: “One is the creator 
of man and woman, one soil, one death, one resurrection”.3 
For the Cappadocian Holy Fathers, a woman was an inter-
locutor, companion, and sometimes, even a tutor. However, 
this did not last long. Once Christianity became institution-
alized, women’s leadership came to an end.        

In the post-patristic era, the anthropological approach 
on the fundamental equality of men and women expressed 
in the Gospels and by the Holy Fathers was overshadowed 
by archaic views on the weakness and inferiority of wom-
en. This led to the gradual decline of the role and status 
of women in the Orthodox Church, and hence, in the art 
of chanting. If we consider the historical circumstances of 
the development of Georgian liturgical practice and the art 
of chanting, we can see that women did not have an are-
na beyond liturgical practice, because spiritual, religious 
music as a field did not exist in Georgia independent of 
this practice. Chants were performed according to liturgi-
cal functions and continued to exist in this form. It was the 
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prerogative of the fathers to compose and perform litur-
gical hymns. Much is unknown about the life and hymno-
graphic work of Christian women in the Middle Ages. The 
only medieval nun whose compositions were honored 
by their inclusion in liturgical worship was Kassia, in the 
ninth century4. She composed the Great Sabbath irmos, 
and also wrote the chants for Christmas, Holy Wednesday, 
and the Nativity of John the Baptist, and various martyr-
dom chants5. The fact that Kassia’s name is preserved in 
these liturgical hymnographic works (most of her hymns 
are accompanied by an inscription which makes the au-
thorship evident), indicates the special attitude of the 
church towards this female hymnographer.6

Georgian Convents and Georgian 

Female Hymnographer

The art of chant hymnography, due to its primarily litur-
gical purpose, developed in the churches and monaster-
ies in Georgia, as in other Christian traditions. In general, 
monastic life in Georgia began in the fourth century, from 
the time when St. Nino gathered seven virgins and estab-
lished an order for them at Maqvlovani. The monastery of 
St. Nino and the Samtavro Convent are considered to be 
the basis of monastic life in Georgia7  (fig. 1) 

The person who “enlightened” (that is, baptized) 
Georgia was thus a woman (a convent was established 
first, before a men’s monastery) and, by the will of God, it 
was a woman who was called upon to bring Christianity 
into the world: the mother of God. Thus, the special place 
and role of nuns and convents in the history of the Geor-
gian Church was clear from the very beginning.

There were several monastic and cultural-educational 
centers for Georgian women in the Middle Ages, both in 
Georgia and abroad. In Palestine, for example, one such 
center for Georgian women was Kappata, founded by 
Bagrat IV’s wife, Borena, and their daughter in the sec-
ond half of the eleventh century. In addition to Kappata, 

4 Among the women hymnographers in the Western Church stands the figure of the Benedictine nun Hildegard of 
Bingen (1098–1179), who was a hymnographer, philosopher and prophet (Flanagan 1993).
5 Kiprian, Lyturgy, Hymnology, 2002.
6 Koplatadze, 2020. 
7 Chanishvili, 2016: 13.
8 Menabde, 1980. 
9 Kekelidze 1965.      
10 Makrine was the sister of the Georgian King Teimuraz I and the daughter of King Erekle I.
11 Kekelidze 1965. 

sources cite sixty Georgian women’s monasteries in Del-
tavi and Dertufa, which also carried out cultural and edu-
cational work in Palestine. These monasteries were edu-
cational centers, and the nuns working in these monaster-
ies seemed to be engaged in education and child-rearing.  
The cultural and educational activity of Georgian nuns does 
not seem to have stopped in later periods.8 There are many 
surviving documents that tell us about the care of Georgian 
women with respect to the distribution of manuscripts, 
their survival and renewal, and poetic creativity. Notable is 
the iambic poet Borena, who, according to most scholars, 
was the wife of Bagrat IV, Queen Borena, but according 
to Pavle Ingorokva was the wife of Tsotne Dadiani. More 
information about the activities of women-hymnographers 
is available in the sources from the later periods, such as 
the seventeenth to nineteenth centuries.9

Among Georgian hymnographers, the nun Makrine,10 
who lived in the eighteenth century, stands out. According 
to scholars, the works of Makrine, with their depth and 
poetic vision, do not fall short of even the most famous ex-
amples of Georgian hymnography. Makrine lived at a time 
when cultural life in Georgia was booming. This was an 
epoch of Vakhtang VI and his school, of Sulkhan-Saba Or-
beliani and Catholicos Domenti, the time of Anton I. At this 
moment, there was an active movement in the ecclesiasti-
cal sphere to organize Georgian national holidays and es-
tablish appropriate hymns and “Akolouthia” for them. The 
young, educated, and patriotic Makrine was also involved 
in the multifaceted and intensive endeavors taking place 
at the time. According to Teimuraz Batonishvili, she “was 
fluent in Georgian” and among foreign languages knew 
French, Armenian, and Greek.11 Noteworthy is her iambic 
“fusion” of the hymn of the Virgin Mary and the hymns 
of Ioseb Alaverdeli.  The hymnographic oeuvre of the nun 
Makrine was included in the Georgian liturgical practice.

The process of nuns composing hymnographic texts 
successfully continues to the present. For example, the 
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nun Nino (Bregvadze) Is currently very prolific. She has 
written a number of akathist and ecclesiastical hymns,12 as 
well as hymns for newly canonized saints.13 Among which 
the troparion and kontakion for St. Ekvtime Kereselidze is 
particularly singled out as an outstanding achievement in 
the history of Georgian chant.14 The nun Nana (Agladze)  
composed the troparion-kontakion for the Bethania 
monks.15 The creative activity of Tinatin Mchedlishvili, 
a lay person, has also been very successful. For almost 
twenty years she has been working on creating and 
publishing collections of chants in honor of the saints, as 
well as paraklesis and akathist chants.16

Historically, the most accomplished connoisseurs of 
chanting were referred to as artists and chant teachers. In 
the later centuries, those who knew the full calendar of 
chants held the title of “full chanter” (sruli mgalobelni). 
It is noteworthy that Razhden Khundadze describes An-
ton Kutateladze’s wife, from the Chalaganidze family, as 
a full-fledged chanter, which was a great rarity.17 The spe-
cial ability and distinction of Sister Sidonia of the Samtav-
ro Women’s Monastery (1884–1964) is reflected in the title 
of “sweet chanter” given to her. The fact that a nun was 
honored with this title - the only other example in the his-
tory of the church was the sixth-century Romanoz Tk’bil-
admgalobeli (the name means “sweet chanter”) – points 
to her special God-given talent.

Samtavro Convent and Georgian Chant

In the survival of the chanting tradition, the importance of 
convents established in the nineteenth century, especially 
the convents of Bodbe and Samtavro, is undeniable. Due 
to a lack of sources, we do not know what kind of chant-
ing traditions the Georgian kingdom had before the nine-
teenth century. After the founding of the convent in 1820 
there was no lack of listeners to Georgian chant; accord-

12 These include the memory of 100,000 martyrs, the memory of the worthy Zebulon and Susanna, prayers and recita-
tions composed in the name of various saints (Sadghesasts’aulo 2003).
13 Kirtadze 2006, 13.
14 In 2003 the Georgian Orthodox Church canonized Ekvtime Kereselidze (1865–1944) and named him Confessor, thanks 
to his work in the preservation of Georgian church chanting. The troparion for St. Ekvtime on the fourth tone was re-
corded by Ilia Jgharkava. https://www.youtube.com/watch?v=bXbCYO1Lgho [accessed, 06 May, 2022].  
15 Kirtadze, 2006, 167.
16 Nozadze, 2013.
17 Khundadze, 1911, iv. 
18  About archives materials see: in bibliography, Benashvili A.
19 Samkharadze, 2015.

ing to the Iveria newspaper of 5 October 1890, “chanting by 
two troupes can be heard during service here.” It is clear 
from the materials of the convent and the National Ar-
chives18 that chanting was given special importance in the 
sanctuary of St. Nino. As it turns out, all the heads of the 
convent (abbesses or hegumenia) were chanters. Accord-
ing to the archival materials, the hegumenia “confesses 
and receives the Eucharist during all four yearly fasts. She 
knows Holy Writ, writing, reading, and chanting in Geor-
gian.” The current head of the convent, Mother Ketevan 
(Kopaliani), who continues the tradition established two 
centuries ago with the monastery collection, also chants.19

The sisters of the Samtavro Monastery also spread 
knowledge and teaching of chant outside the parish. The 
teaching of Georgian chant under the leadership of the 
Worthy Mother Nino the Younger was included in the 
list of compulsory subjects in the School for Orphan Girls 
founded by her in 1866.  The chants performed at St. Nino’s 
School were of the Svetitskhoveli Monastery school, also 
known as the “Karbelaant k’ilo (mode).” The performance 
of Eastern Georgian hymns is still a strong tradition in 
the monastery, and with the blessing of the head of the 
convent, Mother Ketevan, the repertoire of the Svetitsk-
hoveli school is prioritized. The sisters of Samtavro Mon-
astery continue to take care of Georgian chants even to-
day by engaging in liturgical practice, as well as through 
scholarly research dedicated to the history and theory of 
chanting.

 
Noble Women and Georgian Chanting

In ancient Georgia, the study of chants and iermoi held a 
special place in the childhood education system. In aris-
tocratic circles, getting an education was a necessity for 
male and female children alike. The upbringing of girls and 
boys was thus based on common rules, and children of 
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both genders had to practice the art of chanting from an 
early age. Davit Machabeli, a well-known public figure of 
the time, made the following notes on the lack of chant-
ing knowledge among nobles: “The princes and nobles of 
Imereti, even women, considered it a shame to be com-
pletely ignorant of chanting”.20 This was why in Georgia 
“one could barely find a distinguished family that did not 
know how to chant”.21

Women were in charge of the adolescents’ upbringing, 
and in this regard they played a very important role, mainly 
in home education, but they also contributed to primary 
education provided by the monasteries. Often, as tutors, 
they even oversaw the learning process. We know that the 
education of Grigol Khandzteli22 was supervised by Nerse 
Eristavi’s wife, while King Tamar’s father, George III, was 
raised by his aunt Tamar (daughter of David the Builder), 
and his grandmother Gurandukhti (daughter of George 
I) was the tutor of George II, among others. The involve-
ment of queens in home learning and chanting became 
a tradition in Georgia. As Polievktos Karbelashvili reports, 
“Queen Mariam’s23  cultivation of learning was carried on 
by Queen Anna (of the Diasamidze family), the wife of King 
Irakli, who gathered the best-qualified people to raise her 
children and instilled in them an appreciation for learn-
ing and scholarship. Incidentally, she entrusted her son, 
Teimuraz (father of Irakli II), to the young Dimitri Khelas-
hvili, who taught Georgian chanting to both Teimuraz and 
other nobles”.24 The scope of Queen Mariam’s education-
al activities extended beyond the family circle. Thanks to 
Queen Mariam, the royal family became a chief patron of 
Georgian literature, church, and chanting. The queen held 
singers and chanters in especially high respect. Two-choir 
chants could be heard in the Queen’s palace and in the 
King’s halls, and “the sweet sound of the choir’s harmo-
nious chanting fell on the worshipers’ ears” (Karbelashvili 

20 Machabeli, 2015, 45.
21 Khundadze 1911, I.
22 Grigol Khandzteli was a prominent ecclesiastical figure of the ninth century. The monasteries he founded 
in Tao-Klarjeti (historically a part of Georgia, today Turkey) became a powerful center of Georgian literature and 
hymnography in the ninth to tenth centuries. As is clear from the tenth-century hagiographic work of Giorgi Merchule, 
“The Life of Grigol Khandzteli,” significant attention was paid to the teaching of chanting in Klarjeti. Father Grigol knew 
the chants for the full calendar year, and he also compiled the “Annual iadgari,” a book that chronicles all the chants 
starting from Christmas through the end of the year.
23 Queen of Kartli in 1634-76, wife of King Rostom also known as Khosro Mirza.
24 Karbelashvili, 1898, 61. 
25 Khundadze, 1911, iv.
26 Machabeli, 2015, p. 46-47.

1898: 61). Mariam, who was compared to Queen Tamar for 
her accomplishments, “was blessed with more kindness 
than anyone since Queen Tamar” (fig. 2).

The privileged position of the art of chanting and the 
queen’s attention to it can be clearly seen in the existence 
of two choirs at Mamia Gurieli’s house, where the ensem-
ble created in the Queen’s name brought together the best 
chanters, who, as R. Khundadze tells us, were trained in 
chanting.25 

After the annexation of Georgia by Russia in 1801, 
along with the abolition of the independence (autoceph-
aly) of the Georgian Church, traditional chanting came 
under attack. Russia wielded a purposeful campaign 
against Georgian chanting and the Georgian language 
as expressions of national identity. Georgian frescoes in 
churches were washed out and painted over with lime, 
worship in Georgian was abolished, and Georgian chants 
were contrasted with Russian chants, styled in the form of 
European harmony and polyphony. Time passed and cen-
turies-old Georgian chants were slowly being forgotten, 
and the people faced the imminent danger of losing their 
precious cultural treasures.

An echo of the heartache caused by the struggle is 
expressed by Davit Machabeli, the nineteenth-century 
Georgian public figure and a big proponent of Georgian 
chanting, in connection with the decline of Georgian cus-
toms, among them the tradition of chanting. In an exten-
sive essay titled “Georgian Morality,” he describes wom-
en’s attitude towards chanting in the past, expressing 
concern over the spread of contemporary Persian customs 
(qaidi): “Nowadays when the young have so little interest 
in Georgian chanting, it is without a doubt that women do 
not know much of Georgian chanting”.26 The author prais-
es the diligence of Catholic women in participating in the 
chanting process and recalls with regret the contribution 
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of the nun Makrine, whom he refers to as “Makrina”: “We 
have to mention with praise the Catholic women, who - as 
I saw in Catholic church in Gori – chant psalms nicely with 
Italian notes and organ and adorn the church with their 
beautiful chants. Three hundred years ago, the nun Makri-
na created irmoi to be chanted in the name of her moth-
er, the great holy martyr, queen Ketevan, and for other 
Georgian church fathers sanctified by our holy church. She 
wore only sackcloth, and, frostbitten from the austerity of 
her monastic life, she was devoted to liturgical work, and 
thus her name is remembered. She must have been wor-
thy of more praise and respect than other women, howev-
er well-dressed and made up. Sister Makrina is for us, and 
will be even for our distant descendants, worthy of great 
praise and beloved, as the beautiful woman in every sense 
indeed. For every human can be good and worthy of love 
through chastity, rightfulness, and good deeds. Finally, he 
discusses how the process of hereditary transmission of 
the chanting tradition emphasized the women’s role and 
behavior and disapproves of the Persian influence on 
women: “In the time of the nun Makrina, though Georgians 
were much oppressed by foreign enemies, mothers would 
still teach their children chanting and the holy scripture, 
while fathers taught military ethics. Nowadays a lot of 
girls, instead of following their worthy mothers in love and 
worship of God, or in striving to leave an eternal name, 
party in an improper manner, sing the songs of Persian 
men, and willingly practice this skill. Children learn what 
they see their parents do”.27 

The Period of Exarchate 

and Georgian Women’s Chanting

It should also be noted that the exarchate policy perceived 
women’s chanting as less threatening that men’s and im-
posed fewer restrictions on the practice. During this peri-
od, women’s choirs functioned in monasteries, as well as 
in women’s theological, parish, and other schools. Chant 
compilations were created especially for the women’s rep-
ertoire. Among them was Andria Benashvili’s collection, 
which contains extremely interesting recommendations 
in terms of the methodology of teaching chant. Accord-
ing to the author, “This book contains the church hymns 
in Kartli-Kakhetian k’ilo (mode) compiled for a women’s 

27 Machabeli, 2015, p. 47.
28 Benashvili, Manuscript Q-1287.

choir. Georgian k’ilo is completely preserved and present-
ed clearly enough so that even someone not very well-
versed in reading notates can easily understand and sing 
it. […]Three-voice training is suitable for girls ages eleven 
to twelve. With younger ones it is enough to start learning 
the first voice. Chants should be performed calmly, sweet-
ly and with feeling, but at the same time in an orderly way, 
and with a clear utterance of words. Screaming, shouting, 
or shrieking and chewing words will make chanting more 
difficult”.28 

This extensive commentary clearly shows the main 
principle of the study of chanting, the gradual inclusion of 
sounds: a) the first stage, learning the main melody, then 
b) the addition of the high bass or second voice, and finally 
c) combining the two voices with the bass (bani). Thus, 
after the first step of learning the main melody, the exer-
cises are geared towards developing the skills of hearing 
the harmonies.

The response to the campaign against Georgian 
chanting launched the beginning of a new movement in 
the nineteenth century for Georgian church chanters to 
try to transcribe chants into staff notation. By transcribing 
many orally transmitted Georgian chants into the five-line 
European notation system, by the end of the nineteenth 
century, the ancient living tradition was saved. 

After the Soviet annexation of Georgia, new restric-
tions were imposed on chanting and the Christian faith in 
general. Not only was chanting forbidden, but liturgical 
practices and rituals were also restricted. Thus, the nat-
ural chain of development of Georgian church music was 
broken, but the tradition was preserved through the tran-
scriptions. 

Modern Environment: 

The Practice and Research of Chanting

 After the fall of the communist regime, the active process 
of restoring the tradition of Georgian chanting began, and 
it continues now. The role of women in this process is of 
great importance, as it has been historically. The initiative 
of a group of students at the Tbilisi State Conservatory to 
return the old Georgian church hymns to liturgical practice 
became a landmark in the history of Georgian chants in the 
1980s. The formation of the Anchiskhati Choir turned out 
to be a strong impetus for the formation of other choirs, 
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including women’s choirs. The choir of women from the 
Church of the Holy Father in Tbilisi was the first to support 
the Anchiskhati choir in 1989 and to be actively involved 
in the restoration of Georgian traditional chanting and its 
practice during worship. Since the 1990s, the process of 
creating women’s choirs in various Georgian churches has 
gradually intensified. But women’s education in the art of 
chanting was still largely based on the initiatives of pri-
vate individuals. Women’s choirs were formed in Tbilisi 
and different regions of Georgia, and immensely import-
ant for this development was the work of the female role 
model, singer and teacher Lia Salakaia, whose devotion 
and love for Georgian chanting and singing set an example 
for everyone29. (Illustration 3 here) (fig. 3).

Most of the church choir conductors and choirs cur-
rently operating in Georgia are made up of Lia Salakaia’s 
students. Always smiling, full of virtue and generosity, Lia 
Salakaia truly played a missionary role in spreading Geor-
gian traditional songs and chants among the youth.   

The involvement of women in chanting has continued 
until recently only as part of private initiatives. Since 2015, 
however, in accordance with the decision of the adminis-
trative staff of the University, young women were given 
the opportunity to receive advanced education in Georgian 
church chanting at the Giorgi Mtatsmindeli Institute of Ec-
clesiastical Chanting.30 This decision had a positive impact 
on the development of women’s creative potential. The 
graduates of the institute form choirs and apply the 
knowledge and skills acquired within the higher education 
program in creative-professional practice.

It is noteworthy that over the last thirty years the role 
of women in the development of ecclesiastical musicolo-
gy has also become special. The development of this new 
research direction in Georgian musicology has been espe-

29 In 2019, Lia Salakaia was awarded by the Patriarch of Georgia, His Holiness and Beatitude Ilia II, the highest award 
of the Georgian Church, the Order of St. George. 
30 The Giorgi Mtatsmindeli Chanting University was established in 2006 by Cathilicos –Patriarch of All Georgia Ilia 
II.  Ioane (Kikvadze), the Archimandrite of Father David Monastery and Anzor Erkomaishvili (1940–2021) - the great 
guardian of Georgian folk songs were the founder of the university; financially supporter was the businessman and 
philanthropist, Mr. Vano Chkhartishvili. The graduates of the University (with the academic qualifications of Bachelor 
of Music in Georgian folk and Sacred Conducting) continue their professional activities in the regions, form ensembles, 
and engage in pedagogical activities. 
31 See the work of Tamar Chkheidze (1997), Ekaterine Oniani (2004), Magda Sukhiashvili (2006), Davit Shughliashvili 
(2009) and Svimon Jangulashvili (2012). Also of note is the work of Khatuna Managadze (2006), carried out under the 
supervision of Prof. Rusudan Turtsumia. 
32 Here with the blessing of Ilia II and the support of the prelate Igumenia Ketevan (Kopaliani) the only one nun-re-
searcher - Nino Samkharadze is conducting reaserch.
33 Machabeli, 2015: 46.

cially intense since the end of the 1980s. Significant here 
is the work of professor Manana Andriadze, whose name 
is connected with the establishment of the Church Music 
Laboratory and Church Music Department. In the works 
carried out under her guidance (the vast majority authors 
of these works are women) the range and topics of study 
are expanding and deepening, new methodologies are be-
ing developed, and studies are reaching a high academic 
level.31 Understanding the synthetic nature of church hymns 
and researching the history of liturgy in the context of hym-
nographic-liturgical artifacts – this is the new approach 
that has characterized the musicological study of church 
hymns since the ’80s. The development of this research 
direction continues in the Doctoral Program32 in Ecclesias-
tical Musicology at the Tbilisi State Conservatory and at 
the Giorgi mtatsmindeli chanting University. In the new 
historical reality, the activities aimed at the protection and 
popularization of Georgian chants by women continue. The 
Georgian Chant Foundation, whose general director is a 
woman – Nana Gotua, is distinguished in this respect.  Her 
support and the efforts made to protect, revive, and pop-
ularize Georgian chants are an expression of respect for 
Christian virtues, kindness, and national traditions.   

Thus, over time, the official attitude of the church to-
wards women’s service and hymnographic creativity has 
changed. But the responsibility taken by women in the up-
bringing of the adolescent generation in Georgia, and in 
the protection of chanting, as we have seen, is stable and 
spans the entire history of church chanting. The tradition 
continues, for “women chanting to God do not abandon 
the memory of the Virgin’s kind modesty, and patient-
ly imitate the honorable holy sisters. They are faithful 
to their husbands and to their homes, and they bring up 
their children well”33. The mission, which was started by 



421

WOMEN AND ARTS • MUSICOLOGY

St. Nino’s enlightenment of Georgia, was embodied in the 
phenomenon of the Georgian woman. The sapling planted 

by St. Nino still bears good fruit in the case of Georgian 
women’s devotion to chant.  
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