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1 ორჯონიკიძე, მუსიკა, 1985, გვ. 52.

ა
რ შევ ც დე ბი თუ ვიტყ ვი, რომ ქარ თუ ლი მუ სი კო-

ლო გია ეროვ ნუ ლი მეც ნი ე რე ბის ღირ სე უ ლი სა-

ხე ლოვ ნე ბო შტო ა, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლია 

ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხელ წე რით გა მორ ჩე უ ლი პერ სო ნა-

ლი ე ბით. პე რი ო დუ ლად თვით ამ მეც ნი ე რე ბის ძი რი-

თად ტენ დენ ცი ებს სჭირ დე ბა ის ტო რი უ ლი შე ფა სე ბა. 

სტა ტი ის მი ზანს წარ მო ად გენს მუ სი კო ლო გი ის 

ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი წარ მო მად გენ ლის - დო დო 

გო გუ ას სა მეც ნი ე რო ხელ წე რის, სა აზ როვ ნო პრინ ცი-

პე ბის, სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის სა ინ ტე რე სო რა კურ სე-

ბის წარ მო ჩე ნა. 

ამ ქარ თ ვე ლი მუ სი კო ლო გის აზ რით, ეროვ ნუ ლი 

ცნო ბი ე რე ბა დგას ევ რო პულ ფა სე უ ლო ბებ ზე, რაც 

შე საძ ლე ბელს ხდის ფოლ კ ლო რუ ლი და ევ რო პუ-

ლი კლა სი კურ - რო მან ტი კუ ლი მუ სი კის ტენ დენ ცი ე ბის 

სინ თეზს. სწო რედ ეს რა კურ სია მეც ნი ე რუ ლად და სა-

ბუ თე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი მუ სი კის გე-

ნე ზი სის და გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის შეს წავ ლი სას. 

მე-20 სა უ კუ ნის სტი ლუ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის მი-

ზი დუ ლო ბის ველ ში მოქ ცე ულ ქარ თულ მუ სი კა ში 

პრო ცე სი წა რი მარ თა ეროვ ნულ ტრა დი ცი ებ თან ორ-

გა ნუ ლი სინ თე ზის სა ფუძ ველ ზე, ნო ვა ცი ე ბი სად მი 

და მო კი დე ბუ ლე ბა კონ ცეპ ტუ ა ლურ და ენობ რივ დო-

ნე ზე გან საზღ ვ რა ეროვ ნუ ლი მსოფ ლაღ ქ მის რო მან-

ტი კუ ლო ბამ. ქარ თულ მუ სი კა ში ლი რი კუ ლი საწყი სის 

დო მი ნან ტო ბას გი ვი ორ ჯო ნი კი ძეც უკავ ში რებ და რო-

მან ტი კულ ეს თე ტი კას. „ჩვენს მუ სი კა ლურ ეს თე ტი კა ში 

გა ბა ტო ნე ბულ პო ზი ცი ებს კვლავ ინარ ჩუ ნებს რო მან-

ტი კუ ლი ეს თე ტი კა და მი სი ტრა დი ცი ე ბი, ხში რად სხვა 

მხატ ვ რულ მიმ დი ნა რე ო ბებ ში გა მოვ ლე ნილ ნი და 

გამ დიდ რე ბულ ნი. ამი ტო მაც გან სა კუთ რე ბუ ლი ღი რე-

ბუ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა უშუ ა ლო ლი რი კუ ლი 

გრძნო ბის დამ კ ვიდ რე ბას“.1 

დო დო გო გუ ას აზ რით, სი ახ ლე ე ბის მი ღე ბის გზა ზე, 

რა დი კა ლუ რი ქვე მოვ ლე ნე ბის მი უ ხე და ვად, სწო რედ 

ამ სტა ბი ლურ მა გე ნე ტი კურ მა მა ხა სი ა თე ბელ მა შექ მ-

ნა თა ვი სე ბუ რი იმუ ნი ტე ტი ეროვ ნუ ლი ფსი ქო ლო გი-

ის თ ვის შე უ თავ სებ ლის უკუ საგ დე ბად. შე სა ბა მი სად, 

ქარ თუ ლი მუ სი კის ის ტო რია კა ნონ ზო მი ე რი პრო ცე-

სე ბის ჯაჭ ვი ა, რო მე ლიც გა მო ირ ჩე ვა ევ რო პუ ლი ტენ-

დენ ცი ე ბის ეროვ ნულ მსოფ ლაღ ქ მას თან შე ჯე რე ბით. 

დ. გო გუა ინ ს ტ რუ მენ ტულ მუ სი კა ში პროგ რა მუ ლო ბის 

პრინ ციპ საც კი ევ რო პუ ლი მუ სი კა ლუ რი რო მან ტიზ მის 

მხატ ვ რულ - სა ხე ობ რივ სის ტე მა ში მოქ ცე უ ლი ქარ თუ-

ლი სა ო პე რო ტრა დი ცი ე ბი დან მომ დი ნა რე მოვ ლე ნად 

აღიქ ვამს. და სა ბუ თე ბუ ლია ეროვ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ-

რის რო ლი პროგ რა მუ ლი, ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი მუ სი კის 

ფორ მი რე ბა ში. მუ სი კო ლო გის აზ რით, ში ნა გა ნად წი-

ნა აღ მ დე გობ რი ვი პი როვ ნე ბის მხატ ვ რუ ლი სა ხე ქარ-

თულ მუ სი კა ში აღ ქ მუ ლია მწერ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე 

პრო ცე სებ თან სინ ქ რო ნუ ლო ბა ში. 

სა ინ ტე რე სოა ცალ კე უ ლი კომ პო ზი ტო რე ბი სა თუ 

შემ ს რუ ლებ ლე ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი სტა ტი ე ბი, რო-

მე ლიც ქარ თუ ლი მუ სი კის მთელ პა ნო რა მას წარ-

მოგ ვიდ გენს. მეც ნი ე რი აანა ლი ზებს ზ. ფა ლი აშ ვი ლის 

„აბესალომ და ეთე რის“ სიმ ფო ნიზ მის მგრძნო ბი ა-

რო ბას რ. ვაგ ნე რის სიმ ფო ნი ზე ბუ ლი მუ სი კა ლუ რი 

დრა მი სად მი, რის შე დე გა დაც მან ოპე რის სიმ ფო ნიზ-

მის ამო სა ვალ კოდს მი აგ ნო ნა წარ მო ე ბის შე სავ ლის 

საწყი სი კვარ ტ - კ ვინ ტა კორ დის სა ხით. ამ ოპე რა ში 

„ერთიანი სუ ლი ე რი სამ ყა როს“ არ სე ბო ბაც ამ გ ვა რი 

ინ ტო ნა ცი უ რი სა ფუძ ვ ლი თაა ახ ს ნი ლი. ავ ტო რის თ-

ვის „აბესალომ და ეთე რის“ შე სა ვა ლი არა მხო ლოდ 

ოპე რის ამო სა ვა ლი ინ ტო ნა ცი უ რი მა სა ლა ა, არა მედ 

მი სი დრა მა ტურ გი უ ლი კონ ცეფ ცი ის გან მა პი რო ბე ბე-

ლი, რაც ვაგ ნე რის „ტრისტან და იზოლ დას“ შე სავ ლის 
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ფუნ ქ ცი ას თან ათა ნაბ რებს. ინ ტო ნა ცი უ რი ერ თი ა ნო-

ბის კუთხით პა რა ლე ლი გავ ლე ბუ ლია კ. დე ბი უ სის 

„პელეას და მე ლი ზან დეს“ შე სა ვალ თა ნაც. მკვლევ რის 

აზ რით, სწო რედ ევ რო პუ ლი სა ო პე რო ხე ლოვ ნე ბის 

მდი და რი ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბი დან ამო იზ რ დე ბა 

ფა ლი აშ ვი ლის ოპე რე ბიც, რაც ქარ თ ვე ლი კომ პო ზი-

ტო რის შეგ ნე ბუ ლი სა კომ პო ზი ტო რო არ ჩე ვა ნი იყო. 

შალ ვა მშვე ლი ძე ზე და წე რილ სტა ტი ა ში არ გუ-

მენ ტი რე ბუ ლი ა, თუ რო გორ გან საზღ ვ რა კომ პო ზი-

ტო რის ხელ წე რა მის მი ერ შექ მ ნილ მა „მთის კი ლოს“ 

ტრა დი ცი ამ, რაც თავ სე ბა დი აღ მოჩ ნ და მე-20 სა უ კუ-

ნის მუ სი კა ლურ სინ ტაქ ს თან, ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ზა ცი ის, 

ფსი ქო ლო გი ზა ცი ის ტენ დენ ცი ებ თან. მი თი თე ბუ ლია 

მშვე ლი ძის შე მოქ მე დე ბის პრო ფე სი უ ლი წყა რო ე ბი 

შუ ბერ ტის ლი რი კულ - დ რა მა ტუ ლი სიმ ფო ნიზ მის, იმ პ-

რე სი ო ნიზ მის, ლის ტის, ვე ბე რის და რა ვე ლის მუ სი კის 

სა ხით. 

გა მოკ ვ ლე უ ლია რე ვაზ ლა ღი ძის „ლელას“ მემ კ-

ვიდ რე ო ბი თი კავ ში რე ბი წი ნა ეპო ქის ქარ თულ მუ სი-

კას თან, რო მელ თა შო რის ყვე ლა ზე ძლი ე რი ფა ლი აშ-

ვი ლის ტრა დი ცი ას თან სი ახ ლო ვე ა; მხედ ვე ლო ბა შია 

დრა მა ტურ გი უ ლი პრინ ცი პე ბი, სა ხალ ხო და პი როვ-

ნუ ლი პლა ნე ბის ერ თო ბა, სოფ ლუ რი და ქა ლა ქუ რი 

ფოლ კ ლო რის სტი ლუ რი ნა ზა ვი, სა სიმ ღე რო მე ლო-

დი უ რი საწყი სის წამ ყ ვა ნი მნიშ ვ ნე ლო ბა, რა მაც ოპე-

რა კომ პო ზი ტო რის სტი ლის ევო ლუ ცი ის კა ნონ ზო-

მი ერ მოვ ლე ნად აქ ცი ა. და სა ბუ თე ბუ ლია გლინ კას, 

მძლავ რი ჯგუ ფის და იტა ლი უ რი სა ო პე რო მო ნა პოვ-

რე ბი სად მი მგრძნო ბი ა რო ბა და ინ ტო ნა ცი უ რი კონ ფ-

ლიქ ტის თე მის ორი გი ნა ლუ რი სა კომ პო ზი ტო რო გა-

დაწყ ვე ტა.

სა ინ ტე რე სო რა კურ სი თაა და ნა ხუ ლი ოთარ თაქ-

თა ქიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც არა იმ დე ნად 

მე ო ცე სა უ კუ ნის ახა ლი სა კომ პო ზი ტო რო ტექ ნო ლო-

გი ე ბის და უფ ლე ბით, არა მედ ტრა დი ცი ა ში და ფა რუ ლი 

პო ტენ ცი უ რი რე სურ სე ბის გა მოვ ლე ნით, მხატ ვ რუ ლი 

კონ ცეფ ცი ე ბის გა ნახ ლე ბით და სრულ ყო ფით გა მო-

ირ ჩე ვა. გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია რო გორ მდიდ რ დე ბა მი სი 

მუ სი კა პი როვ ნუ ლი პლა ნის გად მო ცე მი სას ავ ტო ბი-

ოგ რა ფი უ ლო ბით, რის თან მ დევ მოვ ლე ნად სა ხელ-

დე ბა დე ტა ლე ბის ფა ქი ზი და მუ შა ვე ბა, ფორ მის ლა-

კო ნიზ მი, მე ლო დი უ რი საწყი სის დო მი ნან ტო ბა მხატ-

ვ რუ ლი სა ხის შექ მ ნის პრო ცეს ში. მკვლევ რის აზ რით, 

ოთარ თაქ თა ქიშ ვი ლი მე ლო დი ით გა მო ხა ტუ ლი კონ-

ცეფ ცი ე ბის ავ ტო რია და რად გან მე ლო დი უ რი სტი ლი 

კომ პო ზი ტო რის სა აზ როვ ნო სის ტე მის უმ ნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნე სი ას პექ ტი ა, სტი ლის ევო ლუ ცი აც მე ლო დი უ რი 

აზ როვ ნე ბის კონ ტექ ს ტ ში აღიქ მე ბა. კომ პო ზი ტო რის 

მუ სი კა ში და ნა ხუ ლია „მთის კი ლოს“, რო გორც ეროვ-

ნუ ლის სიმ ბო ლოს ინ ტო ნა ცი უ რი პო ტენ ცი ა ლი და 

სრუ ლად შეს წავ ლი ლია მი სი სტი ლურ - სა ხე ობ რი ვი 

პო ტენ ცი ა ლი კომ პო ზი ტო რის მუ სი კა ში. დო დო გო-

გუ ამ „მთის კი ლოს“ ცნე ბა სწო რედ თაქ თა ქიშ ვი ლის 

მუ სი კას თან მი მარ თე ბა ში შე მო ი ტა ნა, რა საც არა ერ თ-

გ ვა რო ვა ნი რე აქ ცია მოჰ ყ ვა ქარ თულ მუ სი კო ლო გი ა-

ში. ეს რე ვო ლუ ცი უ რი ნა ბი ჯი გახ ლ დათ და დღეს უკ ვე 

აღი ა რე ბუ ლი დე ბუ ლე ბა ა, რო მე ლიც დამ კ ვიდ რე ბუ-

ლია სა მეც ნი ე რო ბრუნ ვა ში. 

სა ინ ტე რე სო რა კურ სი უკავ შირ დე ბა ალექ სი მა-

ჭა ვა რი ა ნის 80-იანი წლე ბის კვარ ტე ტებ სა და სიმ ფო-

ნი ებ ში არ სე ბუ ლი სა ხე ობ რი ვი ში ნა არ სის სხვა ო ბის 

და გა დაკ ვე თის წერ ტი ლე ბის ძი ე ბას. მკვლევ რის აზ-

რით, კვარ ტე ტებ ში ფსი ქო ლო გი ზე ბუ ლი ლი რი კის, 

ნოს ტალ გი უ რო ბის, ხო ლო სიმ ფო ნი ებ ში (მე-5, მე-6) 

სამ ყა როს უსას რუ ლო ბა ში „მე“-ს ძი ე ბის პრო ცე სებს 

ამ თ ლი ა ნებს ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლო ბა, მუ სი კა ლუ რი გა-

მო ხატ ვის პი როვ ნულ ტო ნი. აღ ნიშ ნუ ლია მა ჭა ვა რი ა-

ნის სტი ლის ყვე ლა ზე ორი გი ნა ლუ რი მხა რე – სი ნამ დ-

ვი ლეს თან პი რის პირ შე ტა კე ბა ნა ტი ფი გრძნო ბე ბით, 

ამაღ ლე ბუ ლი პო ე ტუ რო ბით.

სა ინ ტე რე სო რა კურ სე ბი თაა და ნა ხუ ლი სულ ხან 

ნა სი ძის შე მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც დო დო გო გუ ას ქარ-

თუ ლი მუ სი კის ერ თ -ერთ უდი დეს მიღ წე ვად მი აჩ ნი ა. 

50-იანი წლე ბის პრო ცე სე ბი სად მი კომ პო ზი ტო რის 

ბრმა მინ დო ბა გა მო ი ხა ტე ბო და სამ ყა როს ობი ექ-

ტი ვი რე ბულ აღ ქ მა ში და სა თა ვეს ხალ ხურ - ჟან რულ 

სტი ქი ა ში იღებ და, რაც მკვლევ რის აზ რით, ნაკ ლე ბად 

პა სუ ხობ და მის ინ დი ვი დუ ა ლიზმს. „მიზანში მოხ ვედ-

რი ლი ნა წარ მო ე ბე ბით“ სულ ხან ნა სი ძე მკვლე ვარს 

ქარ თუ ლი მუ სი კის გან ვი თა რე ბის გზის წარ მ მარ თ ვე-

ლად ესა ხე ბა. სა ინ ტე რე სო დაა და ნა ხუ ლი სიმ ფო ნი უ-

რი და კა მე რულ -ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი, სა ან სამ ბ ლო ჟან-

რე ბის ორ მ ხ რი ვი ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცე სი, ინ ტე რე სი 

სიმ ფო ნი უ რი ჟან რი სად მი და სიმ ფო ნი ის კა მე რი ზა-

ცი ა; თუმ ცა ნა სი ძეს თან სიმ ფო ნი ი დან, კონ ცერ ტი დან 

ინ ს ტ რუ მენ ტუ ლი ან სამ ბ ლის ჟან რ თან მი სას ვ ლე ლი 

გზა აღ ქ მუ ლია ზო გა დი დან კერ ძოს კენ სვლად, რა-

მაც მო ახ დი ნა გლო ბა ლუ რი პრობ ლე მე ბის პი როვ-
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ნულ პლან ში პრო ე ცი რე ბა. და ნა ხუ ლია ფშა უ რი კი-

ლოს და ვა ჟა- ფ შა ვე ლას სამ ყა როს სინ თე ზის შე დე გი 

ქარ თულ მუ სი კა ში, რაც მათ ში კო დი რე ბუ ლი მე დი-

ტა ცი უ რი და ტრა გე დი უ ლი საწყი სის გა მო ქარ თ ვე ლი 

კომ პო ზი ტო რე ბის თვით გა მორ კ ვე ვის სა შუ ა ლე ბად, 

სა აზ როვ ნო კა ტე გო რი ად იქ ცა. ავ ტო რის მსჯე ლო ბის 

თა ნახ მად, მთის კი ლოს სა ხის შემ ქ მ ნე ლი ფუნ ქ ცია 

ნა სი ძის აზ როვ ნე ბის ტი პის შე სა ბა მი სად, გან ზო გა-

დე ბულ - ფი ლო სო ფი ურ პლან ში ვლინ დე ბა. მე ტიც, მან 

გან საზღ ვ რა სა აზ როვ ნო სის ტე მაც და მი სი ტრა გე დი-

უ ლი სიმ ფო ნიზ მის სა ფუძ ვე ლიც. აქ ვე სა ინ ტე რე სო დაა 

და ნა ხუ ლი, თუ რო გორ გა მოვ ლინ და სიტყ ვი სად მი მა-

ლე რი სე უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნა სი ძის სიმ ფო ნი ურ 

ფსი ქო ლო გი ურ დრა მებ ში. 

სულ ხან ცინ ცა ძის საკ ვარ ტე ტო შე მოქ მე დე ბა ში 

მკვლე ვა რი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს ახ ლის დამ კ-

ვიდ რე ბის ტენ დენ ცი ა ზე. ლო გი კუ რა დაა და სა ბუ თე-

ბუ ლი, თუ რო გორ გვევ ლი ნე ბა ყო ვე ლი კვარ ტე ტი 

ერ თ დ რო უ ლად წი ნა მიღ წე ვე ბის გან მ ტ კი ცე ბად და 

ახ ლის დამ კ ვიდ რე ბად. სა ინ ტე რე სო რა კურ სი თაა 

წარ მო ჩე ნი ლი ჟან რის დრა მა ტი ზა ცი ის, სუ ბი ექ ტურ -

- ლი რი კუ ლი საწყი სის გაძ ლი ე რე ბის პრო ცე სი, რო-

მე ლიც ფოლ კ ლო რუ ლი კავ ში რე ბის შე სუს ტე ბის და 

ენის ინ დი ვი დუ ა ლი ზა ცი ის, ინ ტო ნა ცი უ რი გა მახ ვი-

ლე ბის პა რა ლე ლუ რად წა რი მარ თა. და სა ბუ თე ბუ ლია 

კვარ ტე ტე ბის ლი რი კულ - დ რა მა ტუ ლი მხატ ვ რუ ლი ხა-

ზის მემ კ ვიდ რე ო ბი თი კავ ში რი შუ ბერ ტის, ჩა ი კოვ ს კის 

მუ სი კას თან, ხო ლო ლი რი კულ - ჟან რუ ლი საწყი სის 

მქო ნე კვარ ტე ტე ბი სა კლა სი ცის ტურ ტრა დი ცი ას თან. 

სა ინ ტე რე სო რა კურ სი უკავ შირ დე ბა საბ ჭო თა კავ-

ში რის 60-იანი წლე ბის პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის 

როლს ხე ლოვ ნე ბის იდე ურ - მ ხატ ვ რუ ლი და სტი ლუ რი 

გა ნახ ლე ბის კუთხით. კო ლექ ტი ურ ფსი ქო ლო გი ა ში 

გან ზა ვე ბუ ლი, უკონ ფ ლიქ ტო სა ზო გა დო ე ბის შეც ვ-

ლამ ცხოვ რე ბის მრა ვალ პ ლა ნუ რი აღ ქ მით, ფსი ქო-

ლო გი ზა ცი ის კენ ლტოლ ვით, გა მოკ ვე თა ეროვ ნუ ლი 

გე ნე ტი კის შერ ჩე ვი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნო ვა ცი ე ბის 

მი მართ. სწო რედ ამ პლან შია მი მო ხი ლუ ლი ქარ თუ-

ლი მუ სი კის ახა ლი ეტა პი, რომ ლის ფონ ზეც ცინ ცა ძის 

კვარ ტე ტებ ში გა მო იკ ვე თა ჟან რის სიმ ფო ნი ზა ცი ა, ინ-

ტ რა ვერ ტუ ლო ბის და მო ნო სა ხე ობ რი ვი აზ როვ ნე ბის 

დო მი ნი რე ბა, ლი რი კულ - დ რა მა ტუ ლი ხა ზის ინ ტე-

ლექ ტუ ა ლი ზა ცი ა, ფსი ქო ლო გი ზა ცი ა. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ კრი ტი კულ - პუბ ლი ცის ტურ 

წე რი ლებ შიც (რეცენზიები, პორ ტ რე ტე ბი) ვლინ დე ბა 

სა კითხის მეც ნი ე რუ ლი დას მის და შეს წავ ლის სტი-

ლი. სა ინ ტე რე სო რა კურ სი უკავ შირ დე ბა პე და გო-

გი კის არ სის და ხა სი ა თე ბას გე ნი ა ლუ რი ქარ თ ვე ლი 

შემ ს რუ ლებ ლე ბის – ალექ სან დ რე ნი ჟა რა ძის, თენ გიზ 

ამი რე ჯი ბი სა და ნო დარ გა ბუ ნი ას მოღ ვა წე ო ბის მა გა-

ლით ზე. მა თი პე და გო გი კის ამო სა ვა ლი პი რო ბა წიგ-

ნი ე რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სწავ ლე ბის მე თო დი ა, რაც 

სტუ დენ ტის მო ქა ლა ქე ობ რივ პო ზი ცი ა საც აყა ლი ბებს. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პა სა ჟია სა შემ ს რუ ლებ ლო მა ნე რის 

ყვე ლა ზე სიღ რ მი სე უ ლი მო მენ ტე ბის და სტი ლუ რი 

ნა თე სა ო ბის და ფიქ სი რე ბა ერ თი ან მხატ ვ რულ პრინ-

ცი პებ ზე და ფუძ ნე ბულ ამა თუ იმ პე და გო გის კლა სის 

მოს წავ ლე ებ ში. ამ ფე ნო მენს დო დო გო გუა ერ თ გ ვარ 

პე და გო გი ურ გე ნე ტი კურ კო დად მო იხ სე ნი ებს, რომ-

ლის წყა ლო ბით მოს წავ ლე მას წავ ლებ ლის პრინ ცი-

პე ბის თა ნა მო აზ რედ ყა ლიბ დე ბა. ავ ტო რი უთი თებს ამ 

პე და გო გე ბის მე თო დის გან სა კუთ რე ბულ მა ხა სი ა თე-

ბელ ზე – რა ცი ო ნა ლურს და ემო ცი ურს შო რის არ სე-

ბულ ბა ლან ს ზე, რო მე ლიც არა სო დეს ახ შობს ბუ ნებ-

რივ არ ტის ტიზმს და რო მან ტი კულ აღ მაფ რე ნას. 

პორ ტ რე ტულ ჩა ნა ხა ტებ სა და რე ცენ ზი ებ შიც დო-

დო გო გუა მხატ ვ რუ ლი სიტყ ვის ოს ტა ტად წარ მოგ-

ვიდ გე ბა. ამ პუბ ლი კა ცი ე ბის დი დი ემო ცი უ რი მუხ ტის 

წყა ლო ბით გო ნე ბა ში ად ვი ლად წარ მო იდ გენ მუ სი-

კოსს, მის პი როვ ნულ თვი სე ბებს, გა რეგ ნო ბის დე ტა-

ლებს. 

აქ ვე ყუ რადღე ბას გა ვა მახ ვი ლებ მკვლევ რის მი ერ 

სა კუ თარ პე და გოგ ზე, ლა დო დო ნა ძე ზე და წე რილ სტა-

ტი ა ზე, რო მე ლიც თა ვად დო დო გო გუ ას სა მეც ნი ე რო 

ინ ტე რე სებს და სტილს აირეკ ლავს. პე და გო გი ურ გე-

ნე ტი კა ში და ლე ქი ლი თვი სე ბე ბი – მა ღა ლი ინ ტე ლექ-

ტი, დახ ვე წი ლი გე მოვ ნე ბა, ანა ლი ტი კურ - გან ზო გა დე-

ბუ ლი ფი ლო სო ფი უ რი მსჯე ლო ბა, კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი 

აზ როვ ნე ბის უნა რი მოს წავ ლის (დოდო გო გუ ას) ნაშ-

რო მებ ში ცოცხ ლ დე ბა. არა სო დეს გტო ვებს დო ნა ძის 

სკო ლის გან ც და. დო დო გო გუ ა ზე და წე რილ რე ცენ ზი-

ა ში უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე – „ეს ის ინ ტუ ი ცი ურ -ა ნა ლი ტი კი-

უ რი აზ როვ ნე ბის ტი პი ა, რო მე ლიც მის სა ვე გო ნე ბა ში 

მომ წიფ და, მაგ რამ ამ გ ვა რი ანა ლი ზის პრო ფე სი უ ლი 

ინ ს ტ რუ მენ ტით აღ ჭურ ვა, ში ნა გა ნი რე ზერ ვე ბის ამოქ-

მე დე ბა დიდ წი ლად მის პე და გოგს ლა დო დო ნა ძეს 
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უკავ შირ დე ბა“.2 ამ მხრივ მე ნიშ ნა ლა დო დო ნა ძის მი-

მართ გა მო ყე ნე ბუ ლი შე ფა სე ბაც – „ქართველი ევ რო-

პე ლი“. დო დო გო გუ აც დო ნა ძის სკო ლის სა უ კე თე სო 

ტრა დი ცი ე ბის ღირ სე უ ლი მემ კ ვიდ რე და ევ რო პე იზ მის 

ხა ზის გამ გ რ ძე ლე ბე ლია მუ სი კო ლო გი ა ში.

ქარ თუ ლი სიტყ ვა კაზ მუ ლი მწერ ლო ბა უწყ ვე ტი 

ტრა დი ცი ის სა ხით არ სე ბობს და ყვე ლა ეპო ქის მენ ტა-

ლურ ცვლი ლე ბებს ასა ხავს. მე-20 სა უ კუ ნე ში წარ მო-

შო ბილ და წარ მოქ მ ნის თა ნა ვე საბ ჭო თა სა აზ როვ ნო 

სის ტე მა ში მოქ ცე ულ, ევ რო პულ პრო ცე სებ თან მოგ ვი-

ა ნე ბით და სინ ქ რო ნე ბულ ახალ ქარ თულ სა ე რო პრო-

ფე სი ულ მუ სი კას კი მუდ მი ვად უწევს მი სი ევ რო პუ ლი 

არ სის მტკი ცე ბა. ის უზო გა დე სი რა კურ სი, რაც დო დო 

გო გუ ას ნაშ რო მებს ამ თ ლი ა ნებს და სა მეც ნი ე რო წო-

ნა საც ანი ჭებს, სწო რედ ეროვ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 

ევ რო პულ თან თავ სე ბა დო ბის და სა ბუ თე ბა ა. ქარ თუ-

ლი მუ სი კა, მი სი პო ტენ ცი ა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

აღ ქ მუ ლია ზო გა დევ რო პუ ლი მუ სი კის ორ გა ნულ ნა-

წი ლად, რო გორც ერ თა დერთ სან დო, ორი ენ ტირ თან 

დი ა ლექ ტურ კავ შირ ში მყო ფი თვით მ ყო ფი კულ ტუ რა. 

მხედ ვე ლო ბა შია სა კომ პო ზი ტო რო სკო ლის ჩა მო-

ყა ლი ბე ბის და გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ეტაპ ზე გა მოვ-

ლე ნი ლი გე ნე ტი კუ რი მგრძნო ბი ა რო ბა ევ რო პუ ლი 

კულ ტუ რის მი მართ, რა საც ჩვე ნი სა ხელ მ წი ფო ებ რი-

ვი აზ როვ ნე ბა მუ დამ ეს წ რაფ ვის. ცხა დი ა, ევ რო პუ ლი 

ორი ენ ტი რე ბი გან ხი ლუ ლია არა ბრმა მი ბაძ ვის, არა-

მედ ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის იმა ნენ ტუ რი თა ვი სე ბუ-

რე ბის გა მოვ ლე ნის პო ზი ცი ი დან, ეროვ ნულ ფსი ქო-

ლო გი ას თან თავ სე ბა დო ბას რომ ით ვა ლის წი ნებს. ეს 

ხომ პირ ველ რიგ ში სა კუ თარ სულ სა და გე ნე ტი კა ში 

აღ მო ჩე ნი ლი მოთხოვ ნი ლე ბაა – იყო ევ რო პუ ლი მუ-

სი კის მემ კ ვიდ რე. 

დო დო გო გუ ას ნაშ რო მე ბის პა თო სი შო თა ნიშ-

ნი ა ნი ძის ავ ტო რი სა ვე ერთ რე ცენ ზი ა ში მოხ მო ბი ლი 

ფრა ზით შე იძ ლე ბა გა მო ი ხა ტოს – „მსოფლიო რუ კა ზე 

ჩვენ ად გილს მოვ ნა ხავთ მხო ლოდ ეროვ ნუ ლი კულ-

ტუ რით“.

დო დო გო გუ ას სა მეც ნი ე რო შრო მე ბიც და მი სი 

სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის პა თო სიც უკავ შირ-

დე ბა ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის სიღ რ მი სე ულ კვლე ვას, 

რად გან სწო რედ ქარ თუ ლი სამ ყა როს შეს წავ ლაა 

2 ღვინჯილია, პორტრეტი, 2015, გვ. 31.
3 ბარამიძე, ილიასაკენ, 2001, გვ. 117.

მსოფ ლიო კულ ტუ რის სწო რი შეც ნო ბის სა წინ და რი 

მის თ ვის. რე ვაზ ბა რა მი ძე წერ და – „მსოფლიო ცი-

ვი ლი ზა ცი ას ვერ შე ვიც ნობთ, ვერ შე ვე ზი ა რე ბით თუ 

ეროვ ნუ ლი ძი რე ბი დან არ ამო ვე დით, თუ ეროვ ნულ 

დიდ ზე დიდ, შე სა ნიშ ნავ ტრა დი ცი ას არ გა ვი თა ვი-

სებთ და მას ზე არ და ვამ ყ ნობთ ყო ვე ლი ვე ახალ სა და 

უცხო ურს“.3 ერ თია რა კურ სი, სა ინ ტე რე სო მიგ ნე ბე ბი, 

მე ო რე - სა მეც ნი ე რო სტი ლი, რო მე ლიც მათ მკა ფიო 

აღ ქ მა დო ბას გა ნა პი რო ბებს და მკითხ ველს თა ნა მო-

აზ რედ აქ ცევს. მხედ ვე ლო ბა შია პირ ველ რიგ ში წო-

ნას წო რო ბა დე ტა ლე ბის და კონ ტექ ს ტის შე ფა სე ბი სას, 

სა ბო ლოო მი ზა ნი კი ქარ თუ ლი მუ სი კის ინ ტო ნა ცი უ-

რი პრო ცე სე ბის გლო ბა ლურ ის ტო რი ულ კონ ტექ ს ტ-

ში გა აზ რე ბა ა. სა მა გა ლი თოა სხვა მკვლე ვარ თა მო-

საზ რე ბე ბის სა კუ თარ თან შე ჯე რე ბა- პო ლე მი კის, ან 

შემ დ გო მი გაღ რ მა ვე ბის კულ ტუ რა, რაც პრო ფე სი უ-

ლი პა ტი ოს ნე ბის გარ და, პრობ ლე მის სრუ ლი სუ რა-

თის წარ მო ჩე ნას და ის ტო რი ულ პლან ში გან ხილ ვას 

ემ სა ხუ რე ბა. მი სი ნაშ რო მე ბის ერ თ -ერ თი ღირ სე ბა 

მუ სი კის სა ხე ობ რივ -ი დე უ რი და ინ ტო ნა ცი უ რი პრო-

ცე სე ბის ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რას თან მი მარ თე ბა ში 

გან ხილ ვა ა, რაც პო ე ტუ რი სიტყ ვის მუ სი კა ზე გავ ლე-

ნას რე ა ლუ რად გაგ რ ძ ნო ბი ნებს. აქ ვე თავს უფ ლე-

ბას მივ ცემ და აზ როვ ნე ბის მე თო დით, დო დო გო გუ ას 

სტილს ასო ცი ა ცი უ რად ოთარ ჭი ლა ძის სამ წერ ლო ბო 

სტილ თან და ვა კავ ში რებ; გა დაკ ვე თის წერ ტი ლე ბი ინ-

ტუ ი ცი უ რად და მა ჯე რე ბელ და ანა ლი ტი კუ რად ღრმა, 

კონ ცეპ ტუ ა ლურ სა აზ როვ ნო პრო ცე სებ ზე მო დის.

ჭეშ მა რი ტი სა მეც ნი ე რო კვლე ვა პრო ცესს უფ რო 

ჰგავს ხოლ მე, ვიდ რე ამოხ ს ნილ გან ტო ლე ბას. გო გუ ას 

ნაშ რო მებს მკა ფი ოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პო ზი ცი ის, სა-

მეც ნი ე რო სი ახ ლის, ორი გი ნა ლუ რი ხედ ვის მი უ ხე და-

ვად, სწო რედ რომ მარ კი რე ბუ ლი და სას რუ ლი აქვთ; 

ისი ნი ტო ვე ბენ შემ დ გო მი კვლე ვის სივ რ ცეს, ტო ვე ბენ 

შანსს, მო ძებ ნო შე ნი იდეა მის იდე ებს შო რის. სხვა თა 

შო რის ამ თა ვი სე ბუ რე ბის გა მო, დო დო გო გუ ას სა-

ლექ ციო პრო ცე სიც იმ პ რო ვი ზე ბუ ლი იყო ხოლ მე და 

ინ ტე რაქ ცი ას ით ვა ლის წი ნებ და. რო გორც მა რი ნა ქავ-

თა რა ძე აღ ნიშ ნავს, რა დიო გა და ცე მე ბის, სხვა დას ხ ვა 

ში ნა არ სის მუ სი კა ლუ რი სა ღა მო ე ბის გაძღო ლი სას 

დო დო გო გუ ას „ზეპირ გა მოს ვ ლებს გა ნუ მე ო რე ბე ლი 
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ინ ტო ნა ცია და ხიბ ლი აქვს“.4 დო დო გო გუ ას სა მეც-

ნი ე რო ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით და ი წე რა მრა ვა ლი დიპ-

ლო მი და ქარ თუ ლი მუ სი კის პრობ ლე მებ ზე ფო კუ სი-

რე ბუ ლი ორი სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ა, რომ ლებ შიც 

ეროვ ნუ ლი მუ სი კა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის პრობ ლე მე ბია 

წა მოჭ რი ლი (გვანცა ღვინ ჯი ლი ა, „ეროვნული ცნო ბი-

ე რე ბის სა კითხი სათ ვის კლა სი კუ რი პე რი ო დის ქარ-

თულ მუ სი კა ში (რომანტიზმთან მი მარ თე ბა ში)“, 2005 

წ.; თა მარ წუ ლუ კი ძე, „ალექსანდრე წუ წუ ნა ვას სა ო-

პე რო რე ჟი სუ რა“, 2009 წ.).

დო დო გო გუ ას უმ თავ რე სი ნაშ რო მე ბი თავ მოყ-

რი ლია წიგ ნად („საუკუნის ქარ თუ ლი მუ სი კა და მუ სი-

კო სე ბი/ ს ტა ტი ე ბი, ნარ კ ვე ვე ბი, რე ცენ ზი ე ბი“, 2016), რაც 

აიოლებს მათ ხელ მი საწ ვ დო მო ბას. წიგ ნის პა თო სი 

უთუ ოდ გა აძ ლი ე რებს ეროვ ნუ ლი მუ სი კის ევ რო პულ 

კულ ტუ რას თან, რო გორც მის ორ გა ნულ მენ ტა ლურ 

გა რე მოს თან კავ ში რის შეგ რ ძ ნე ბას. „მიუხედავად 

იმი სა, რომ წიგ ნ ში ავ ტო რის ნა აზ რე ვის მხო ლოდ ნა-

წი ლია წარ მოდ გე ნი ლი – მუ სი კო ლო გი უ რი სა მეც ნი-

ე რო სტა ტი ე ბის, პორ ტ რე ტუ ლი ჩა ნა ხა ტე ბის, რე ცენ-

ზი ე ბის სა ხით, რომ ლე ბიც კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლია XX 

სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი მუ სი კის ირ გ ვ ლივ, ის მო ი ცავს 

4 ქავთარაძე, მუსიკა, 2016, გვ. 359.
5  ქავთარაძე, მუსიკა, 2016, გვ. 358.
6 ტორაძე, მუსიკა, 1998, გვ. 8.

ფარ თო ჟან რულ სპექტრს ოპე რი დან დაწყე ბუ ლი კა-

მე რუ ლი მუ სი კით დამ თავ რე ბუ ლი“.5 დო დო გო გუ ას 

რო ლი ქარ თუ ლი მუ სი კო ლო გი უ რი აზ რის ევო ლუ ცი-

ის პრო ცე სებ ში მარ თ ლაც ძალ ზე დი დი ა, მუ სი კო ლო-

გი ის დო ნე კი თა ვის მხრივ საზღ ვ რავს ხოლ მე ქარ-

თუ ლი მუ სი კის სა შემ ს რუ ლებ ლო, სა კომ პო ზი ტო რო 

მიღ წე ვე ბის დო ნეს. შემ თხ ვე ვით არ წერ და გ. ტო რა ძე 

მუ სი კო ლო გის მი სი ა ზე ქარ თუ ლი მუ სი კის პროგ რე-

სის საქ მე ში. „ფრიად სა პა ტიო და სა პა სუ ხის მ გებ ლო 

მი სია ეკის რე ბათ, კერ ძოდ, ქარ თ ველ მუ სი კის მ ცოდ-

ნე ებ საც – ე. ი. სწო რედ იმ მხატ ვ რუ ლი ფე ნო მე ნის – 

მუ სი კის მსა ხუ რებს, რო მელ შიც ასე თი ბრწყინ ვა ლე-

ბით წარ მოჩ ნ და ჩვე ნი ერის მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე-

ბი თი გე ნია“.6 

ქარ თულ მუ სი კის მ ცოდ ნე ო ბას ამ შ ვე ნე ბენ დო-

დო გო გუ ას, მა ღა ლი სინ ჯის სა მეც ნი ე რო აპა რა ტით 

შეს რუ ლე ბუ ლი, სო ლი დუ რი ნაშ რო მე ბი, რო მელ თაც 

ქარ თუ ლი მუ სი კით და ინ ტე რე სე ბუ ლი ვერც ერ თი 

მკვლე ვა რი ვერ აუვ ლის გვერდს. ქარ თულ მუ სი კა ზე 

და წე რი ლი ეს მსუ ყე და მრა ვალ პ ლა ნუ რი სა მეც ნი ე-

რო შრო მე ბი ეროვ ნულ -ევ რო პუ ლი ხედ ვის ტე ვა დო-

ბის ქრეს ტო მა თი უ ლი ნი მუ შე ბი ა. 
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DIFFERENT ANGLES ON GEORGIAN MUSIC 
RESEARCH IN DODO GOGUA’S SCIENTIFIC WORKS 
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1 Orjonikidze, Music, 1985, p. 52.

U
ndoubtedly, Georgian musicology is a commend-
able artistic branch of national science that is rep-
resented by personalities standing out with their 

individual styles. Periodically, the principal tendencies of 
this science itself necessitate to receive historical as-
sessment. 

The aim of the article is to show light on some of the 
angles in the scientific style, thought, and works of Dodo 
Gogua, a prominent Georgian musicologist.

Georgian musicologist argue that national aware-
ness is grounded in European values, making it possible 
to synthesize folk music with its Classical Romantic Eu-
ropean counterpart, an angle scientifically substantiated 
in the study of the process of genesis and development 
of national instrumental music. 

Georgian music, attracted to various styles dominant 
in the 20th century, developed based on organic synthe-
sis with national traditions. Interaction with conceptual 
and linguistic innovations was determined by the roman-
tic inclinations of national worldviews. Givi Orjonikidze 
also ties the dominance of lyricism in Georgian music to 
romantic aesthetics. “Romantic aesthetics and its tradi-
tions maintain dominant positions in our musical aes-
thetics, often revealed and enriched through other artis-
tic directions. This is why instilling direct lyrical emotions 
is ascribed special value.”1 Dodo Gogua’s asserts that, 
along the path of accepting innovations, despite some 
radical side effects, it is exactly this stable genetic pa-
rameter that creates peculiar immunity that works to-
wards rejecting the phenomena incompatible with the 
national mindset. Respectively, the history of Georgian 
music is a chain of processes characterized by general-
ities marked by blending European tendencies with na-
tional worldviews. D. Gogua perceives even the principle 
of programmatic nature revealed in instrumental music 

as taking its origin from Georgian opera traditions and 
framed within the art and image system of European Ro-
mantic music. National literature plays a verified role in 
the formation of programmed instrumental music. In the 
musicologist’s opinion, the artistic image of an intrinsi-
cally contradictory person is perceived in Georgian music 
in sync with Georgian literary processes. 

Articles devoted to individual composers or perform-
ers are noteworthy in that they offer a panoramic view of 
Georgian music. The scientist analyses the sensitivity of 
the symphonic character of in Z. Paliashvili’s Abesalom 
and Eteri to R. Wagner’s symphonized musical drama, 
due to which, he has found the original symphonious 
code of opera in the form of the initial quart-quint-chord 
of the introduction to the opus. The “integral spiritual 
universe” in this opera is also explained by this intona-
tional basis. For the author, the introduction of Abesalom 
and Eteri is not only an initial intonational material of 
the opera, but also the conditioning factor for its drama-
turgical conception, which equalizes it to the function of 
the introduction of Wagner’s Tristan und Isolde. From the 
point of view of intonational unity, the parallel is also 
drawn with the introduction of C. Debussy’s Pelléas and 
Mélisande. Paliashvili’s operas stem from the rich his-
torical memory of the European operatic art, a conscious 
choice of the Georgian composer. 

An article about Shalve Mshvelidze shows how the 
composer’s style was defined by the tradition of “moun-
tain mode” created by this composer himself, one com-
patible with the musical syntax of the 20th century and 
intellectualization and psychologization trends. There 
are indicated the professional sources of Mshvelidze’s 
oeuvre, namely symphonic lyrical-drama, impressionism, 
music of Liszt, Weber, Ravel. 

The innate links of Revaz Lagidze’s Lela with the 
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Georgian music of previous epochs shows strong ties 
to Paliashvili’s traditions, meaning dramaturgic princi-
ples, unity of the planes of public and personal matters, 
stylistic mixture of village and town folklore, leading 
importance of vocal melody turning opera into a regular 
phenomenon of the evolution of the composer’s style. 
Sensitiveness to Glinka, to the Mighty Five and Italian 
operatic achievements as well as the original composing 
solution of the theme of intonational conflict, are also 
discussed by the scholar. 

Otar Taktakishvili’s art is viewed from an interesting 
angle, not so much through mastering the novel compos-
ing techniques of the 20th century, but through the reve-
lation of potential resources hidden in tradition, through 
renewing and perfecting artistic concepts. The scholar 
analyzes how his music is enriched by autobiographic 
features in narrating personal planes, is accompanied by 
the subtle elaboration of details, laconism of form, dom-
inance of melody in the process of creation of an artistic 
image. The researcher claims that Otar Taktakishvili is an 
author of concepts expressed through melodies and as 
far as the melodic style is the most important aspect of a 
composer’s thinking system, the evolution of his style is 
perceived in the context of melodic thinking. Dodo Gogua 
notices the “mountain mode” in the composer’s music 
as a symbol of national phenomenon and studies its sty-
listic-imagery potential in the composer’s music. She 
introduces the notion of “mountain mode” in reference 
to Taktakishvili’s music, causing mixed feelings among 
Georgian musicologists, though a revolutionary step rec-
ognized by scientific thought today. 

An interesting angle is taken to study the quest for 
points of intersection and differences between imagery 
contents in the quartets and symphonies of by Aleksi 
Matchavariani in the 1980s. In quartets, the processes 
of the quest for psychological lyrics, nostalgic features, 
and in symphonies (5th, 6th), the processes of the quest 
for one’s self in the infinity of the universe are integrat-
ed by autobiographical nature and by the personal tone 
of the musical expression. The most original aspect of 
Matchavariani’s style is direct collision with reality with 
his subtle feelings and elevated poetry. 

Sulkhan Nasidze’s art is viewed by Dodo Gogua as 
one of the greatest achievements of Georgian music. The 
blind trust of the composer in the processes of 1950s was 
expressed in the objectivized perception of the universe 

and took its origin in folk elements, less specifically re-
ferring to his individualism. Sulkhan Nasidze “with his 
opuses that hit the target” is considered by the scholar 
as a torchbearer of musical development. The two-way 
integration of symphonic and chamber-instrumental, en-
semble genres, as well as the interest in symphony and 
its transformation into chamber music, are seen from an 
interesting angle and yet, with Nasidze, the road that 
takes a symphony or concerto to the genre of the instru-
mental ensemble, it is perceived as a movement from 
the general to the particular, projecting global issue into 
a personal plane. A synthesis of the Pshavi dialect and 
Vazha-Pshavela’s literature with Georgian music, due 
to the meditational and tragic origins coded into them, 
has turned into a means of self-determination, a think-
ing category for Georgian composers. The image-making 
function of the mountain mode, according to Nasidze’s 
thinking, is revealed in a generalized philosophical plane, 
determining his thinking system, as well as the basis of 
its tragic symphonic nature. The researcher points out 
how Mahler’s take on word has is revealed in Nasidze’s 
symphonic psychological dramas. 

In Sulkhan Tsintsadze’s quartet oeuvre, the re-
searcher draws attention to the tendency of estab-
lishment of new phenomena of the novel. She asserts 
how each quartet represents recapitulation of previous 
achievements and establishment of the new ones at the 
same time. The process of dramatization of said genre, 
and strengthening of subjective-lyrical roots, occurring 
simultaneously with weakening of folkloric links, indi-
vidualization of language and intonational emphasizing, 
are viewed from an interesting angle. The scholar points 
out inherent links of lyrical and dramatic quartets lines 
to the music of Schubert and Tchaikovsky, and of the 
quartets with lyrical-genre roots to classicist tradition. 
An interesting angle is taken to view the role of the po-
litical changes in the Soviet Union in 1960s, in terms of 
the ideal, artistic and stylistic renewal of art. Substitu-
tion of a peaceful society with a multi-sided perception 
of life, mixed with collective psychology aspiring towards 
psychologization, has shaped the selective dependence 
of the national genetics on innovations. This is the very 
plane to discuss the new stage of the Georgian music, 
one involving the genre shaping into symphony, domi-
nation of introvert and monotypic thinking, intellectual-
ization of lyrical-dramatic lines, and psychologization in 
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Sulkhan Tsintsadze’s quartets. 
In her critical and publicist letters (annotations, por-

traits), the scholar offers interesting views on scientific 
study. An interesting angle is taken to view the purpose 
of pedagogics on the example of brilliant Georgian per-
formers like Alexandre Nizharadze, Tengiz Amirejibi and 
Nodar Gabunia. The initial precondition for their ped-
agogics is the method of teaching based on erudition, 
which forms, at the same time, the civil position of a 
student. An important passage is to fix the deepest mo-
ments and stylistic relativity of the performing manner in 
class to uniform artistic principles. Dodo Gogua refers to 
this phenomenon as a pedagogic genetic code, by means 
of which the pupil becomes a like-minded of the teacher/
professor. The author points to a special characteristic 
feature of the method of these pedagogues: the balance 
between the rational and the emotional, absent from 
natural artistry and romantic inspiration. 

In portrait sketches and annotations, Dodo Gogua is 
showing herself as a master of the artistic word. Owing 
to a great emotional charge of these publications, one 
can easily represent this musician in one’s mind, includ-
ing her personal features, and details of countenance. 

We will draw your attention to the article that the 
researcher wrote about her own pedagogue, Lado Do-
nadze, reflecting her own scientific interests and style. 
Traits precipitated in the pedagogical genetics: high in-
telligence, sophisticated taste, analytical and generalized 
philosophical discussion, conceptual skills of thinking, 
are all revived in the pupil’s (Dodo Gogua’s) works. One 
is never left by the feeling of Donadze’s school. In an an-
notation written on Dodo Gogua, we mentioned: “This is 
the type of intuitive-analytical thinking that has evolved 
in her own mind. Yet equipping with the professional tool 
for such analysis, and activation of her internal reserves 
is mostly connected to her pedagogue, Lado Donadze”.2 
In this respect, I perceived as a sign the words describing 
Lado Donadze: “Georgian European.” Dodo Gogua is a 
worthy heir to the best traditions of Donadze’s school as 
well as the continuer of the line of European trends in 
Georgian musicology. 

The Georgian opinion journalism and fiction exist as 
a continuous tradition and reflect the mental changes of 
all the epochs. New secular Georgian professional mu-

2 Gvinjilia, Portrait, 2015, p. 31.
3 Baramidze, To Ilia, 2001, p. 117.

sic, formed in the 20th century, soon upon its formation, 
was captured by the Soviet thinking system, only after 
a long time was synchronized with European processes 
and now has to assert constantly its European essence. 
That most general angle integrating Dodo Gogua’s opus-
es and giving a scientific weight to them is the very sub-
stantiation of the compatibility of our national values 
with European ones. Georgian music, foreseeing its po-
tential, is perceived as an organic part of general-Euro-
pean music, as a self-sufficient culture staying in dialec-
tic connections with the only trustworthy orienteer. We 
imply here the genetic sensitiveness to European culture 
revealed during the formation of the composing school 
as well as on all the stages of its development. Our na-
tional thought constantly aspires to European culture. 
Obviously, European orienteers are discussed not from 
the position of blind imitation, but of the manifestation of 
immanent features of our national cognition, namely the 
feature foreseeing compatibility with the national mind-
set. This is indeed the demand found in one’s own soul 
and genetics, to be an heir to European music. 

The stance of Dodo Gogua’s works can be sum-
marized with one phrase cited in an annotation by the 
mentioned author and belonging to Shota Nishnianidze: 
“On a world map, we shall find our place only through 
national culture.”

Dodo Gogua’s scientific works, as well as her social 
activities, are connected to the deep research of national 
culture, as it is exactly the study of the Kartvelian uni-
verse that gives her the token for the correct cognition 
of global culture. Revaz Baramidze wrote: “We cannot be 
familiar with global civilizations, or have our share in it, 
unless we grow on national roots, unless we assimilate 
the great and excellent national tradition and unless we 
graft onto it all that’s new and foreign”.3

One thing is angles, interesting findings, and the oth-
er is the scientific style conditioning their clear percep-
tibility and turns the reader into a like-minded follower. 
Here we imply the balance during the assessment of 
details and context, with the final aim of rethinking the 
intonational processes of Georgian music in the global 
historical context. The culture of polemics and compar-
ison of opinions of other researchers is a model one, as 
well as that of further deepening, which, apart from the 
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professional honesty, serves to the full representation of 
the picture as well as to its discussion in the historical 
cross-section. One of the virtues of her works is to dis-
cuss the image-idea and intonational processes in refer-
ence with Georgian literature, underlining the influence 
of poetic language on music. Hereby, we connect asso-
ciatively Dodo Gogua’s style with Otar Chiladze’s writing 
style; the points of intersection occur at the conceptual 
thinking processes that are intuitively assuring and ana-
lytically deep. 

A true scientific research looks more like a process 
than a solved equation. Despite a clearly formulated po-
sition, scientific novelty, original vision, Dodo Gogua’s 
works still have a marked end, leaving room for future 
research, for your idea in her ideas. By the way, Dodo 
Gogua’s lectures were improvised and used to fore-
see interaction. As Marina Kavtaradze remarks, in ra-
dio-casts or musical evenings of various contents, Dodo 
Gogua’s “viva voce appearances have a unique intona-
tion and charm”.4

With Dodo Gogua’s scientific supervision, many 
diploma theses and two doctor’s degree theses were 
written to focus on Georgian music and national musical 
cognition (Gvantsa Gvinjilia, “For the Topic of National 
Cognition in the Georgian Music of the Classical Period 
with Respect to the Romanticism,” 2005; Tamar Tsulukid-
ze, “Aleksandre Tsutsunava’s opera direction,” 2009). 

Dodo Gogua’s principal works are gathered as a book 

4 Kavtaradze, Music, 2016, p. 359.
5 Ibid, p. 358.
6 Toradze, Music, 1998, p. 8.

(“Georgian music of the 20th century and musicians/arti-
cles, essays, annotations,” 2016) increasing their avail-
ability. The book’s pathos will surely contribute to the 
feeling of connection of the national music to European 
culture, as its organic mental environment. “Despite the 
fact that there is represented only a part of the author’s 
thoughts in the book, in the form of the musicological 
scientific articles, portrait sketches, annotations, which 
are concentrated around the Georgian music of the 20th 
century, it encompasses a wide genre spectrum, from 
opera to chamber music.”5 Dodo Gogua’s role in the evo-
lution of the Georgian musicological thought is indeed 
immense. The level of musicology often, in its turn, de-
termines the level of performing and composing achieve-
ments of national music. G. Toradze wrote on the mission 
of musicology in the matter of progress of the Georgian 
music: “The Georgian musicologists, too, are charged 
with a very honorable and responsible mission, i.e. to 
the servants of this very artistic phenomenon, the music, 
where there was shown forth the artistic creative genius 
of our nation with such a great splendor”.6

Dodo Gogua’s solid works, implemented with the 
use of the scientific apparatus of a high probe, in turn, 
cannot be avoided by any researcher interested in Geor-
gian music. These rich and multi-sided scientific works 
represent chrestomathy samples with the capacity to 
hold both National and European visions. 
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