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ქალი საქართველოს ტელევიზიაში

გიორგი ჩართოლანი

საკვანძო სიტყვები: საქართველოს ტელევიზიის ისტორია, ქალი დიქტორები, ლია მიქაძე, ალექსანდრა მაჭავარიანი, 
ჯულიეტა ვაშაყმაძე

თ
ა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა სულ უფ რო მეტს 

სა უბ რობს გენ დე რულ სა კითხებ ზე, ქა ლის 

როლ ზე სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის პრო-

ცეს ში. უფ რო და უფ რო იზ რ დე ბა ქალ თა სა კითხებ-

ზე, მათ უფ ლე ბებ სა და სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში 

სრულ ფა სო ვან ინ ტეგ რა ცი ა ზე მო მუ შა ვე რო გორც სა-

ერ თა შო რი სო, ისე ად გი ლობ რი ვი მას შ ტა ბის ორ გა ნი-

ზა ცი ე ბის რიცხ ვი. ამ თე მებს ეძღ ვ ნე ბა არა მხო ლოდ 

სე მი ნა რე ბი, ტრე ნინ გე ბი, ვორ ქ შო ფე ბი, არა მედ სა-

მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ე ბი, სიმ პო ზი უ მე ბი, პუბ ლი კა-

ცი ე ბი.

ქალ თა უფ ლე ბებ ზე ავ ტო რი ტე ტულ სა ერ თა შო რი-

სო ორ გა ნი ზა ცი ებ ში მოქ მე დებს სპე ცი ა ლუ რი დე პარ-

ტა მენ ტე ბი, კო მი ტე ტე ბი, გან ყო ფი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც 

მთე ლი რი გი ქვეყ ნე ბის თ ვის გას ცე მენ სა კა ნონ მ დებ-

ლო რე გუ ლა ცი ებ თან და კავ ში რე ბულ კვა ლი ფი ცი ურ 

რე კო მენ და ცი ებს, რაც გუ ლის ხ მობს ქვეყ ნის პო ლი-

ტი კუ რი და ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი მარ თ ვის სა კითხებ ში, 

სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის მოგ ვა რე ბა ში, კულ ტუ რი-

სა და გა ნათ ლე ბის სის ტე მებ ში ქა ლე ბის აქ ტი ურ ჩარ-

თ ვას. 

ვრცე ლია ქალ თა უფ ლე ბე ბის დაც ვა ზე ორი ენ ტი-

რე ბუ ლი სა კითხე ბის სპექ ტ რი, რაც უშუ ა ლოდ მო ი-

ცავს ქალ თა სქე სობ რი ვი დის კ რი მი ნა ცი ის, ოჯა ხუ რი 

ძა ლა დო ბის, გენ დე რუ ლი ნიშ ნით მი სი შე ვიწ რო ე ბის 

ფაქ ტე ბის გა მოვ ლე ნა სა და პრე ვენ ცი ას. 

გენ დე რულ სა კითხებს დიდ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი-

ჭე ბენ თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი ზე ბუ ლი მსოფ ლი ოს ავ-

ტო რი ტე ტუ ლი მე დი ა სა შუ ა ლე ბე ბიც, რომ ლე ბიც არა 

მხო ლოდ აშუ ქე ბენ ამ პრობ ლე მებს, არა მედ ცდი ლო-

ბენ, რაც შე იძ ლე ბა მე ტი ქა ლი და ა საქ მონ სხვა დას ხ-

ვა სა ხის მე დი ა გა მო ცე მებ ში. ევ რო პის მა უწყე ბელ თა 

კავ ში რის ერ თ -ერ თი გავ ლე ნი ა ნი კო მი ტე ტი სწო-

რედ გენ დე რუ ლი სა კითხე ბის კო მი ტე ტი ა, რო მე ლიც 

მუდ მი ვად აწ ვ დის უახ ლეს რე კო მენ და ცი ებს ამ ორ-

გა ნი ზა ცი ა ში გა წევ რი ა ნე ბუ ლი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის 

სა ზო გა დო ებ რივ მა უწყებ ლებს ქალ თა სა კითხე ბის 

გა შუ ქე ბის ტენ დენ ცი ე ბი სა და ფორ მე ბის შე სა ხებ. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ ავ ტო რი ტე ტულ და გავ ლე ნი ან 

ორ გა ნი ზა ცი ა ში გენ დე რულ კო მი ტეტს სა ქარ თ ვე ლოს 

სა ზო გა დო ებ რი ვი მა უწყებ ლის გე ნე რა ლუ რი დი რექ-

ტო რი თი ნა თინ ბერ ძე ნიშ ვი ლი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს, 

რაც მეტყ ვე ლებს, რომ ევ რო პის თ ვის ცნო ბი ლია ქარ-

თულ მე დი ა ში ქა ლის გან სა კუთ რე ბუ ლი რო ლი სა და 

ფუნ ქ ცი ის შე სა ხებ. 

ქარ თულ სა მა უწყებ ლო მე დი ა ში, კონ კ რე ტუ ლად 

კი, ტე ლე ვი ზი ა ში, ქალ მა წამ ყ ვა ნი პო ზი ცია და არ სე ბის 

დღი დან და ი კა ვა. რა საც დღემ დე არ თმობს. 

1957 წელს, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლო ში პირ ვე ლი 

სა ტე ლე ვი ზიო ეთე რი გა ი მარ თა, პირ ვე ლი, ვინც მო-

სახ ლე ო ბას ეკ რა ნი დან მი ე სალ მა, იყო ქა ლი - ტე-

ლე დიქ ტო რი (მაშინ ასე ეწო დე ბო და სა ტე ლე ვი ზიო 

გა და ცე მე ბის წამ ყ ვანს) ლია მი ქა ძე. მან გახ ს ნა ქარ-

თუ ლი სა ტე ლე ვი ზიო სივ რ ცე და ამა ვე დღეს მე ო რე 

ქა ლი დიქ ტო რი ალექ სან დ რა მა ჭა ვა რი ა ნიც შე უ ერ-

თ და. მას შემ დ გომ, ქა ლი ტე ლე წამ ყ ვა ნე ბი, მი ნი მუმ, 

ორ ჯერ აღე მა ტე ბოდ ნენ მა მა კა ცებს. მო ცე მუ ლო ბა 

კვლავ უც ვ ლე ლი ა. 

თუ გა დავ ხე დავთ ტე ლე ვი ზი ის ის ტო რი ას, ვნა-

ხავთ, რომ მე დი ა ში ქა ლის დო მი ნან ტუ რი რო ლი თა-

ნა მედ რო ვე გენ დე რუ ლი და ფე მი ნის ტუ რი ორ გა ნი-

ზა ცი ე ბის მუ შა ო ბის დამ სა ხუ რე ბა არა ა. ამ სა კითხს 

საბ ჭო თა კავ ში რის პრო პა გან დის ტუ ლი სა ხელ მ წი ფო 

ტე ლე- რა დიო კომ პა ნი ე ბიც გა მორ ჩე ულ ყუ რადღე ბას 

უთ მობ დ ნენ. 

პირ ვე ლი სა კავ ში რო ტე ლე დიქ ტო რიც ქა ლი - ნი-

ნა კონ დ რა ტო ვა იყო, რო მელ საც ოლ გა ჩე პურ ნო ვა 

და ვა ლენ ტი ნა ლე ონ ტი ე ვა და ე მატ ნენ. რამ დე ნი მე 

წე ლი დას ჭირ და სა კავ ში რო ტე ლე ვი ზი ას, მა მა კა ცი 

ტე ლე წამ ყ ვა ნე ბის შე სარ ჩე ვი კონ კურ სის ჩა სა ტა რებ-
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ლად და ამ ქალ ბა ტო ნებს შემ დ გომ სსრკ-ის ცენ ტ რა-

ლუ რი ტე ლე ვი ზი ის ლე გენ და რუ ლი დიქ ტო რი იგორ 

კი რი ლო ვი შე უ ერ თ და.

თუ დაკ ვირ ვე ბით გა დავ ხე დავთ ეპო ქას, რო ცა 

საბ ჭო თა სა ხელ მ წი ფო ში, ტე ლე ვი ზი ის სა ხით ახა ლი 

მე დი ა სა შუ ა ლე ბა იქ მ ნე ბა, და ვი ნა ხავთ, რომ ესაა პე-

რი ო დი, რო დე საც საბ ჭო თა კავ ში რი დეკ ლა რი რე-

ბუ ლად სწო რედ ქალ თა უფ ლე ბე ბის პრო პა გან დას 

აწარ მო ებს. სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მით გაჟ ღენ თი-

ლი მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის ნი მუ შე ბი, მეტ წი ლად, 

სწო რედ ქალ თა სა ხე ებს გვთა ვა ზო ბენ, ოღონდ, ეს 

სა ხე ე ბი, გა მომ დი ნა რე საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ი დან, 

სქე მა ტუ რი, უფ რო მე ტიც - პლა კა ტუ რი ა. 

მა გა ლი თად, კო მუ ნის ტუ რი იდე ო ლო გი უ რი პრო-

პა გან დის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ძლი ე რი მან ქა ნა - საბ-

ჭო თა კი ნე მა ტოგ რა ფი, 1930-1950-იან წლებ ში, ყო-

ველ გ ვა რი მხატ ვ რუ ლი სიღ რ მე ე ბი სა და შრე ე ბის 

გა რე შე, წარ მოგ ვიდ გენ და შიშ ველ ლო ზუნგს - ქა ლი 

და მა მა კა ცი თა ნას წო რი ა. ოღონდ, ეს თა ნას წო რო ბა 

ფე მი ნიზ მის ყვე ლა ზე და მა ხინ ჯე ბულ ფორ მით - აქ ტი-

უ რი, მყვი რა ლა პრო პა გან დის ტუ ლი მო წო დე ბე ბით 

გვამ ც ნობ და, რომ ქა ლი ისე თი ვე ძლი ე რი, შე უ პო-

ვა რი, მშრო მე ლი, მა მა ცი, უში შა რი და ენერ გი უ ლი ა, 

რო გორც მა მა კა ცი; რომ არ არ სე ბობს ქა ლი სა და მა-

მა კა ცის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 

არე ა ლი; რომ ქა ლი ისე ვე გა მო ი ყუ რე ბა, იგი ვე სა მო-

სი აც ვი ა, რო გო რიც მა მა კაცს. ამი ტომ, ამ პე რი ო დის 

სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის კლა სი კურ ნი მუ შებ ში 

ვხვდე ბით სხვა დას ხ ვა ტი პის ქა ლებს: ქა ლი მუ შა, ქა ლი 

კოლ მე ურ ნე, მლე სა ვი, მღე ბა ვი, მე ტა ლურ გი, ელექ ტ-

რი კო სი, მძღო ლი, ანუ ქა ლი - უნი სექ სი, უნი ფორ მა ში 

გა მოწყო ბი ლი, რო მე ლიც შე მო სი ლია ისე თი ვე სა მუ-

შაო კომ ბი ნე ზო ნით, რო გო რი თაც მა მა კა ცი. ისე თი ვე 

მშრო მე ლი ა, რო გორც მი სი კო ლე გა ე. წ. ძლი ე რი სქე-

სის წარ მო მად გე ნე ლი. შრო მის „იდილიაში“, ქა ლი სა 

და მა მა კა ცის ერ თ სა ხო ვა ნი წარ მო ჩე ნის გარ და, ქა-

ლი სა და მა მა კა ცის გა თა ნაბ რე ბის ტენ დენ ცია აშ კა-

რად ჩანს საბ ჭო თა კი ნოს სხვა ას პექ ტებ შიც, რომ-

ლებ შიც ნაჩ ვე ნე ბია ქა ლი მეც ნი ე რის, პრო ფე სო რის, 

დი დი მე ურ ნე ო ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლის, დი დი სა წარ მოს 

დი რექ ტო რი სა და ა. შ. მხატ ვ რუ ლი სა ხე ე ბი.

ქა ლის სა ხე ზე იმ დე ნად ახ ლო ხე დით ფო კუ სირ და 

საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა, გან სა კუთ რე ბით, კი ნე მა ტოგ-

რა ფი, რომ ის პრაქ ტი კუ ლად შე ე ლია სი ნამ დ ვი ლის 

მხატ ვ რუ ლი გა აზ რე ბის რე ა ლის ტურ ფორ მებს და ქა-

ლი ამ პრო დუქ ცი ა ში ერ თ გ ვარ ბუ ტა ფო რი ულ, ხში-

რად, კა რი კა ტუ რულ სა ხედ იქ ცა. ე. წ. ქალ თა უფ ლე-

ბე ბის თ ვის მებ რ ძო ლი საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა ქა ლი სა 

და მა მა კა ცის გა თა ნაბ რე ბის ტენ დენ ცი ებ მა ისე გა ი-

ტა ცა, რომ, სა ბო ლოო ჯამ ში, ქა ლი მა მა კაც ზე მე ტად 

„ჩაგრული“ აღ მოჩ ნ და. 

ამ მშრო მელ, ქვის მ თ ლელ და მე ტა ლურგ ქა ლებს, 

თუ დი რექ ტო რებ სა და ხელ მ ძღ ვა ნე ლებს საბ ჭო თა 

კი ნოს ცე ნა რე ბის ავ ტო რებ მა არ ჩა მო ა ცი ლეს მა თი, 

აქამ დე არ სე ბუ ლი, ტრა დი ცი უ ლი სა ო ჯა ხო საქ მე ე ბი: 

ბავ შ ვე ბი სა და ქმრის მოვ ლა, სა რეცხი, სა დი ლის მომ-

ზა დე ბა, პრო დუქ ტის შე ძე ნა და სხვა მრა ვა ლი. 

კი ნოდ რა მა ტურ გებს არც ის და ა ვიწყ დათ, სა ბედ-

ნი ე როდ, რომ ქა ლებს ე. წ. ქა ლუ რო ბაც ბო ლომ დე არ 

უნ და და ე კარ გათ და პე რი ო დუ ლად, სი ლა მა ზის სა-

ლო ნებ საც უნ და სტუმ რე ბოდ ნენ, ახა ლი კა ბე ბიც უნ-

და შე ე ძი ნათ და ფე რუ მა რი ლიც, ში გა და შიგ, მხო ლოდ 

გან სა კუთ რე ბულ შემ თხ ვე ვებ ში, უნ და გა მო ე ყე ნე ბი-

ნათ. 

ასე რომ, საბ ჭო თა მხატ ვ რულ მა შე მოქ მე დე ბამ 

ქა ლი და ტო ვა ქა ლად, იმ მოთხოვ ნე ბი თა და ვალ დე-

ბუ ლე ბე ბით, რომ ლე ბიც მი სი სქე სის თ ვის მრა ვა ლი 

სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი და 

და უ მა ტა აქამ დე მა მა კა ცის კუთ ვ ნი ლი საქ მი ა ნო ბე ბიც. 

ამ დე ნად, საბ ჭო თა ქალს სე რი ო ზუ ლი პა სუ ხის მ გებ-

ლო ბე ბი და მო ვა ლე ო ბე ბი აჰ კი და. 

XX სა უ კუ ნის შუა წლე ბის, ქა ლის საბ ჭო უ რი გა გე-

ბის ამ ტრენ დულ მა ტენ დენ ცი ებ მა გვერ დი ვერ აუარა 

ახალ სო ცი ო ა ლურ - კულ ტუ რულ ინ ს ტი ტუ ცი ას, ტე ლე-

ვი ზი ას და პირ ველ საბ ჭო თა ტე ლე ვი ზი ა ში პირ ვე ლი 

ტე ლე სა ხე, რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, იყო ქა ლი. ბუ ნებ რი-

ვი ა, ვერც ერ თი რეს პუბ ლი კა ვერ შეც ვ ლი და მოს კო-

ვის ტე ლე ხედ ვის სტუ დი ის ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას და 

ყვე ლა რეს პუბ ლი კუ რი ტე ლე ვი ზი ის პირ ვე ლი ეთე რი 

ქალ მა დიქ ტო რებ მა გახ ს ნეს.

დი დი ფიქ რი არ დას ჭირ და სა ქარ თ ვე ლოს ტე-

ლე ხედ ვის სტუ დი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბა საც, რომ თბი-

ლი სის მთაწ მინ დის პარ კის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ 

მცი რე სა ტე ლე ვი ზიო პა ვი ლი ონ ში კა მე რის წინ და ე-

ყე ნე ბი ნათ მშვე ნი ე რი ქალ ბა ტო ნი ლია მი ქა ძე, რო-

მე ლიც გა რეგ ნუ ლად, ჩაც მით, ვარ ცხ ნი ლო ბით და 

გრი მით იმე ო რებ და ცენ ტ რა ლუ რი ტე ლე ვი ზი ის პირ-

ვე ლი დიქ ტო რი ქალ ბა ტო ნე ბის სტილს. უფ რო მე ტიც, 
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იმ სა მა სი ქა ლი დან, რომ ლე ბიც პირ ვე ლი ტე ლე წამ-

ყ ვა ნე ბის კონ კურ ს ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ, ორი ისე თი 

შე ირ ჩა, რო მელ თა მეტყ ვე ლე ბა, ხმა და დიქ ცი ა, ასე ვე 

ჯდე ბო და ახალ შე მუ შა ვე ბულ საბ ჭო თა სა ტე ლე ვი ზიო 

სტან დარ ტებ ში. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია იმის აღ ნიშ ვ ნა, რომ რო გორც 

სა კავ ში რო მას შ ტა ბით, ისე სა ქარ თ ვე ლო ში პირ ვე ლი 

ტე ლე წამ ყ ვა ნე ბი იყ ვ ნენ თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტის 

სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის კურ ს დამ თავ რე ბუ ლე ბი. ეს 

არ არის შემ თხ ვე ვი თი მოვ ლე ნა. თავ და პირ ვე ლად, 

საბ ჭო თა სივ რ ცე ში ტე ლე ვი ზია არ მო ი აზ რე ბო და რო-

გორც მე დი ა, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბო და 

ახა ლი ამ ბე ბის წარ მო ე ბა ზე. მით უფ რო, სრუ ლი ად 

გა მო რიცხუ ლი იყო იმ გ ვა რი სა ტე ლე ვი ზიო პრო ექ ტე-

ბის ტრან ს ლი რე ბა, რომ ლებ შიც იქ ნე ბო და არ სე ბუ ლი 

რე ა ლო ბის კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბა და მე დი ის სა შუ ა-

ლე ბით მა ყუ რებ ლამ დე, სა ზო გა დო ე ბამ დე იმ ნაკ ლო-

ვა ნე ბე ბის მი ტა ნა, რომ ლე ბიც საბ ჭო თა სის ტე მას და 

საბ ჭო ურ ცხოვ რე ბის წესს ახა სი ა თებ და. რამ დე ნა დაც, 

სსრკ-ში, მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში, ტე ლე ვი ზია 

წარ მო ად გენ და პრო პა გან დის ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბის 

მძლავრ სა ზო გა დო ებ რივ - კულ ტუ რულ ინ ს ტი ტუ ცი ას, 

მის ხელ მ ძღ ვა ნე ლე ბად კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის გა-

მოც დი ლი მუ შა კე ბი და ი ნიშ ნ ნენ. პირ ვე ლი რე დაქ ცი-

ე ბიც აგი ტა ცი ა- პ რო პა გან დი სა და კულ ტუ რის მი მარ-

თუ ლე ბის იყო. 

პირ ვე ლი სა ე თე რო გა და ცე მა, რო მე ლიც სა ქარ-

თ ვე ლოს ტე ლე ვი ზი ით მა ყუ რე ბელს ლია მი ქა ძემ 

წა რუდ გი ნა, დღე ვან დე ლი გა გე ბით, ერ თ გ ვა რი ტოქ-

შოუ იყო, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ შრო მი სა და 

ომის ვე ტე რა ნე ბი და სა უბ რობ დ ნენ იმ მიღ წე ვებ ზე, 

რომ ლებ ზეც საბ ჭო თა პრო პა გან დის ტუ ლი მან ქა ნა 

აკე თებ და ძი რი თად აქ ცენ ტებს. მაგ რამ, ამ გა და ცე-

მის გარ და, პირ ვე ლი ქარ თუ ლი სა ტე ლე ვი ზიო ეთე რი 

და ი კა ვა იმ პე რი ო დის ყველ ზე პო პუ ლა რულ მა მხატ ვ-

რულ მა ფილ მ მა „აბეზარა“.

„აბეზარა“ საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის 

კლა სი კუ რი ნი მუ ში ა, რო მელ შიც ნაჩ ვე ნე ბი ა, რო გორ 

შენ დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს დე და ქა ლა ქი, რო გორ ელო-

დე ბა სარ და ფებ ში მცხოვ რე ბი თბი ლი სის მშრო მე ლი 

მო სახ ლე ო ბა ახალ, კომ ფორ ტულ სახ ლებ ში გა დას ვ-

ლას. ფილ მი ჟან რის სრულ ერ თ გუ ლე ბას ინარ ჩუ ნებს, 

სა დაც არ არის კონ ფ ლიქ ტი „ცუდსა“ და „კარგს“ შო-

რის, სა დაც კონ ფ ლიქ ტი არის „კარგსა“ და „უკეთესს“ 

შო რის. მა გა ლი თად, რა მა სა ლით უნ და მო პირ კეთ-

დეს ახა ლი აშე ნე ბუ ლი სახ ლი - ძვი რადღი რე ბუ ლი 

თუ იაფი ა ნი ტუ ფით? ეს ტი პუ რი სქე მა, რაც და მა ხა სი-

ა თე ბე ლი იყო საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი ხე ლოვ-

ნე ბის თ ვის, ფილ მ ში „აბეზარა“ აგე ბუ ლია ისევ და 

ისევ საბ ჭო თა ქა ლის სა ხე ზე. 

აბე ზა რა - ახალ გაზ რ და მძღო ლი გო გო ნას მეტ სა-

ხე ლი ა, რო მე ლიც, მარ თა ლი ა, მძღო ლი ა, ამა ვე დროს, 

უმაღ ლეს გა ნათ ლე ბა საც ეუფ ლე ბა და უს წ რე ბე ლი 

სწავ ლე ბის მე თო დით. მარ თა ლი ა, მის ყო ველ დღი-

ურ სა მოსს ავ ტო პარ კის უნი ფორ მა, უნი სექ სი კომ-

ბი ნე ზო ნი აც ვი ა, მაგ რამ, რო დე საც გა დაწყ ვეტს, თა ვი 

მო ა წო ნოს მა მა კაცს, პირ ვე ლად ეს ტუმ რე ბა სი ლა მა-

ზის სა ლონს და ტუჩ საცხ საც წა ის ვამს. ანუ, ქარ თულ-

მა ტე ლე ვი ზი ამ არა მხო ლოდ უერ თ გუ ლა სა კავ ში რო 

ტე ლე ვი ზი ას და პირ ველ ტე ლე წამ ყ ვა ნე ბად ქალ ბა-

ტო ნე ბი შე არ ჩი ა, არა მედ პირ ვე ლი ეთე რიც, ისევ და 

ისევ საბ ჭო თა ქა ლის სა ხე ზე შექ მ ნილ, კო მუ ნის ტუ რი 

იდე ო ლო გი ით გაჟ ღენ თილ კი ნო სუ რათს და უთ მო. 

სა ქარ თ ვე ლოს ტე ლე ვი ზი ა ზე სა კავ ში რო ცენ ტ რა-

ლუ რი ტე ლე ვი ზი ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ ლე ნე ბის მი უ-

ხე და ვად, თბი ლი სის სა ტე ლე ვი ზიო ხედ ვის სტუ დი ა ში 

მა ინც გაჩ ნ და ერ თი ისე თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა, 

რო მე ლიც იმ პე რი ო დის საბ ჭო თა ტე ლე ვი ზი ე ბის თ ვის 

არ იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ეს იყო ჯუ ლი ე ტა ვა შაყ მა-

ძე. 

ჯუ ლი ე ტა ვა შაყ მა ძეც ლია მი ქა ძის, ალექ სან დ რა 

მა ჭა ვა რი ა ნის, ჟა ნე ტა ას ლა მა ზიშ ვი ლის (შემდგომში 

არ ჩ ვა ძის) მსგავ სად თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტი დან 

მო ვი და ტე ლე ვი ზი ა ში, რო გორც ტე ლე წამ ყ ვა ნი, მაგ-

რამ გა მორ ჩე უ ლი ნი ჭი სა და უნა რე ბის გა მო, და იწყო 

ტე ლე ვი ზი ა ში მა ნამ დე არარ სე ბუ ლი პრო ფე სი უ ლი 

საქ მი ა ნო ბაც - რე პორ ტი ო რო ბა. შე სა ბა მი სად, ჯუ ლი-

ე ტა ვა შაყ მა ძე პირ ვე ლი ქა ლი ტე ლე ჟურ ნა ლის ტი ა, 

რო მე ლიც ამ ზა დებ და რე პორ ტა ჟებს, ჰქონ და პირ-

და პი რი ჩარ თ ვე ბი მოვ ლე ნე ბის ად გი ლე ბი დან და, 

რაც მთა ვა რი ა, პირ და პირ ეთერ ში არ კითხუ ლობ და 

სხვის, რე დაქ ტორ - ცენ ზო რის და წე რილ ტექ ს ტებს. 

ლა პა რა კობ და ზე პი რად, არას დ როს იხე დე ბო და 

ფურ ც ლებ ში, მა ყუ რე ბელს ესა უბ რე ბო და უშუ ა ლოდ, 

არ ტის ტუ ლად, გა სა გე ბად, მის თ ვის ნაც ნო ბი სიტყ ვე-

ბი თა და ინ ტო ნა ცი ით. ანუ, ისე, რო გორც ადა მი ა ნე ბი 

სა უბ რო ბენ ყო ფა ში, რა მაც ყო ვე ლი მა ყუ რებ ლის ლა-

მის ოჯა ხის წევ რად აქ ცია და გა ნუ ზომ ლად დი დი პო-
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პუ ლა რო ბა და ავ ტო რი ტე ტი მო უ ტა ნა. 

ჯუ ლი ე ტა ვა შაყ მა ძე მუ შა ობ და გან ს ხ ვა ვე ბულ სივ-

რ ცე ებ სა და ას პა რეზ ზე. მან მო იც ვა იმ პე რი ო დის ჟურ-

ნა ლის ტის თ ვის და საშ ვე ბი ყვე ლა არე ა ლი: ამ ზა დებ-

და რე პორ ტა ჟებს კულ ტუ რის, ხე ლოვ ნე ბის, სპორ ტის, 

მეც ნი ე რე ბის თე მებ ზე და პე რი ო დუ ლად, შე ფარ ვით, 

შე ნიღ ბუ ლად ცდი ლობ და ესა უბ რა არ სე ბულ სო-

ცი ა ლურ გა რე მო ზეც, უბ რა ლო ადა მი ა ნე ბის ყო ფით 

ცხოვ რე ბა ზე და ხან და ხან პრობ ლე მებ ზეც კი. ამის 

უფ ლე ბას აძ ლევ და გა ნუ ზომ ლად დი დი ავ ტო რი ტე ტი, 

პო პუ ლა რო ბა და უნა რი, და ერ წ მუ ნე ბი ნა მა ყუ რე ბე-

ლიც და ტე ლე ვი ზი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბაც წარ მოთ ქ-

მუ ლი ტექ ს ტე ბის მარ თე ბუ ლო ბა სა და ჭეშ მა რი ტე ბა ში. 

ასე რომ, პირ ვე ლი ტე ლე ჟურ ნა ლის ტიც სა ქარ თ-

ვე ლოს ტე ლე ვი ზი ა ში ისევ და ისევ ქა ლი აღ მოჩ ნ და. 

სა ქარ თ ვე ლოს ტე ლე ვი ზი ა ში ქა ლის ფუნ ქ ცია 

და რო ლი არც მას შემ დეგ შემ ცირ და, რაც 1990-იანი 

წლებ ში და კარ გა აქ ტი უ რი კულ ტუ რო ლო გი უ რი სა ხე 

და თან და თან ყვე ლა ის ინ ს ტ რუ მენ ტი შე ი ძი ნა, რაც 

ახა სი ა თებს სა მა უწყებ ლო ტე ლე მე დი ას. მი ზე ზი, ჩა-

მო ყა ლი ბე ბუ ლი ტრა დი ცი ის გარ და, უნ და ვე ძე ბოთ 

სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლეს პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დო-

ებ რივ ცხოვ რე ბა ში. 

საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ, ქარ თუ ლი 

სა ხელ მ წი ფო 30 წელ ზე მე ტია ცდი ლობს ახა ლი, დე-

მოკ რა ტი უ ლი, ეკო ნო მი კუ რად და პო ლი ტი კუ რად 

სტა ბი ლუ რი ქვეყ ნის აშე ნე ბას, რა შიც, ერ თი მხრივ, 

ეხ მა რე ბა და სავ ლე თის ცი ვი ლი ზე ბუ ლი სამ ყა რო და 

მე ო რე მხრივ, ხელს უშ ლის რუ სე თი, რომ ლის მი ზა ნია 

- სა ქარ თ ვე ლო, რო გორც ვა სა ლი ქვე ყა ნა, გავ ლე ნის 

ორ ბი ტა ში შე ი ნარ ჩუ ნოს. მძი მე ომე ბი, რომ ლე ბის შე-

დე გა დაც სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ის 20 პრო ცენ ტი 

ოკუ პი რე ბუ ლია რუ სე თის მი ერ, მხო ლოდ ის უდი დე სი 

გა მოწ ვე ვა არა ა, რომ ლის წი ნა შეც აღ მოჩ ნ და ქარ თუ-

ლი სა ხელ მ წი ფო. სწო რედ იმის გა მო, რომ მსოფ ლიო 

პო ლი ტი კის ორი ძლი ე რი მო თა მა შე - ამე რი კა და რუ-

სე თი ცდი ლო ბენ სა კუ თა რი გავ ლე ნე ბის მო პო ვე ბას 

სა ქარ თ ვე ლო ზე, რო გორც გე ო პო ლი ტი კუ რად მომ-

გე ბი ან ტე რი ტო რი ა ზე, ისი ნი, ბუ ნებ რი ვი ა, სა კუ თა რი 

მიზ ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის თ ვის ეყ რ დ ნო ბი ან ად გი-

ლობ რივ პო ლი ტი კურ ძა ლებს. ამი ტომ, ქარ თ ველ პო-

ლი ტი კო სებს შო რის, 30 წელ ზე მე ტი ა, მიმ დი ნა რე ობს 

და უს რუ ლე ბე ლი ბრძო ლა, უცხო ქვეყ ნე ბის ინ ტე რე-

სე ბის გა ტა რე ბით, პო ლი ტი კუ რი ამ ბი ცი ე ბის დაკ მა ყო-

ფი ლე ბი სა და ყო ფი თი კე თილ დღე ო ბის მო პო ვე ბის 

მიზ ნით. ეს არის რთუ ლი ბრძო ლა, ზოგ ჯერ სამ კ ვ დ-

რო- სა სი ცოცხ ლოც და ამ ბრძო ლა ში სრუ ლად არის 

ჩარ თუ ლი ქარ თუ ლი მე დი ა, რო გორც პრო პა გან დის 

ყვე ლა ზე მძლავ რი იარა ღი პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ე ბის 

ხელ ში. 

შე სა ბა მი სად, ქარ თუ ლი ტე ლე ვი ზი ე ბი ძი რი თად 

დროს უთ მო ბენ სა ინ ფორ მა ციო და პო ლი ტი კურ შო-

უ ებს, რომ ლებ შიც და უნ დობ ლად, მო რა ლურ -ე თი-

კუ რი, თუ პრო ფე სი უ ლი სტან დარ ტე ბის სრუ ლი უგუ-

ლე ბელ ყო ფით, მიმ დი ნა რე ობს ან გა რიშ ს წო რე ბა 

და პი რის პი რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ძა ლის მი მართ და, 

რო გორ უც ნა უ რა დაც უნ და მოგ ვეჩ ვე ნოს, ამ ბრძო-

ლა ში ერ თ -ერთ მთა ვარ „დამრტყმელ“ ძა ლად, ისევ 

ქა ლი ჟურ ნა ლის ტე ბი გვევ ლი ნე ბი ან. 

მე მრა ვა ლი წე ლია ვას წავ ლი ჟურ ნა ლის ტებს 

თბი ლი სის სხვა დას ხ ვა უნი ვერ სი ტეტ ში და ჩემ მა, 

თით ქ მის 30-წლიანმა, დაკ ვირ ვე ბამ და მი დას ტუ რა, 

რომ, სა შუ ა ლოდ, წე ლი წად ში 100 სტუ დენ ტი დან, 90 

მან დი ლო სა ნი ა. დარ ჩე ნი ლი 10 მა მა კა ცი დან კი, მი-

ნი მუმ, 4-ს უნ და სპორ ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტო ბა. რა არის 

მი ზე ზი? ამ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, არა ერ თი გა მო-

კითხ ვა ჩა ვა ტა რე და სა ინ ტე რე სო შე დე გი გა მო იკ ვე-

თა: კითხ ვა ზე, რა ტომ არ უნ დათ მა მა კაც სტუ დენ ტებს 

პო ლი ტი კურ ჟურ ნა ლის ტი კა ში მუ შა ო ბის გაგ რ ძე ლე-

ბა? რე ზი უ მი რე ბუ ლი პა სუ ხი ასე გა მო ი ყუ რე ბა - ქარ-

თულ რე ა ლო ბა ში, რაც ეპა ტი ე ბა ქალს, არ ეპა ტი ე ბა 

მა მა კაცს. (!!!) 

რას გუ ლის ხ მობს ეს პა სუ ხი? იმას, რომ პო ლა რი-

ზე ბულ და უმე ტე სად, ან გა ჟი რე ბულ მე დი ა ში, სა დაც 

ჟურ ნა ლის ტი იძუ ლე ბუ ლია შე ას რუ ლოს დამ კ ვე თის 

რა დი კა ლუ რი მოთხოვ ნე ბი - რაც შე იძ ლე ბა, და უნ-

დობ ლად აკ რი ტი კოს, ამ ხი ლოს მო წი ნა აღ მ დე გე, ძნე-

ლია გა უძ ლო იმ სიტყ ვი ერ და უმე ტე სად, ფი ზი კურ 

ან გა რიშ ს წო რე ბას, რო გორ საც ად გი ლი აქვს ჟურ ნა-

ლის ტე ბის მი მართ. მა მა კა ცებს უს წორ დე ბი ან ფი ზი-

კუ რად, აშან ტა ჟე ბენ, ქე ქა ვენ და ასა ჯა რო ე ბენ მათ 

პი რად ცხოვ რე ბას. ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი მო-

რა ლი და უშ ვებ ლად მი იჩ ნევს მა მა კა ცე ბის ბევრ ისეთ 

ქმე დე ბას, რაც ქალ ბა ტო ნე ბის თ ვის მეტ - ნაკ ლე ბად 

და საშ ვე ბად მი აჩ ნი ა.

ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის დი დი ნა წი ლი მე ო რე 

ადა მი ა ნის და, მათ შო რის, ჟურ ნა ლის ტის საქ ცი ელს 
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აფა სებს არა იმის მი ხედ ვით, რამ დე ნად ხელ მ ძღ ვა-

ნე ლობს პრო ფე სი ულ საქ მი ა ნო ბა ში არ სე ბუ ლი კა-

ნონ მ დებ ლო ბი თა და სა ერ თა შო რი სო კონ ვენ ცი ე ბით, 

არა მედ იმით, თუ რამ დე ნად ესა და გე ბა მი სი ქმე დე ბა 

ე. წ. ქარ თუ ლი სო ცი უ მის მი ერ წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 

შე მუ შა ვე ბულ, და უ წე რელ, სა ჯა რო ქცე ვის კო დექ სებს. 

ხში რად, კრი მი ნა ლუ რი სამ ყა როს კა ნო ნებს, რაც გუ-

ლის ხ მობს - სა ჯა როდ სხვი სი კრი ტი კის მხი ლე ბის და-

უშ ვებ ლო ბას და დას ჯის მე თო დე ბად ფი ზი კურ ან გა-

რიშ ს წო რე ბას (ამის მა გა ლი თი არა ერ თია უახ ლე სი 

ქარ თუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის ის ტო რი ა ში: ტე ლე კომ-

პა ნია „რუსთავი 2“-ის ჟურ ნა ლისტ გი ორ გი სა ნა ი ას 

მკვლე ლო ბა, მი სი ძმის, ტე ლე კომ პა ნია „პირველის“ 

პო ლი ტი კუ რი შო უს წამ ყ ვან ვა ხო სა ნა ი ას ცე მა, ტე ლე-

კომ პა ნია „რუსთავი 2“-ის ყო ფი ლი გე ნე რა ლუ რი დი-

რექ ტო რი სა და პო ლი ტი კუ რი შო უს წამ ყ ვა ნე ბის - ნი კა 

გვა რა მი ა სა და გი ორ გი გა ბუ ნი ას პი რა დი ცხოვ რე ბის 

ამ სახ ვე ლი მა სა ლის გა სა ჯა რო ე ბის მუ ქა რით შან ტა ჟი, 

2021 წლის 5-6 ივ ლისს, თბი ლის ში „ღირსების მარ შის“ 

გა შუ ქე ბა ზე მო მუ შა ვე 53 ჟურ ნა ლის ტ ზე, უპი რა ტე სად 

კი, მა მა კაც ოპე რა ტო რებ ზე სას ტი კი ძა ლა დო ბი სა და 

შე დე გად, ტე ლე კომ პა ნია „პირველის“ ოპე რა ტორ 

ალექ სან დ რე ლაშ ქა რა ვას გარ დაც ვა ლე ბა და სხვა). 

ჟურ ნა ლის ტებ ზე და ზო გა დად, მე დი ა ზე რო გორც 

ხე ლი სუფ ლე ბის, ისე სა ზო გა დო ე ბის ცალ კე უ ლი წარ-

მო მად გენ ლის მხრი დან ძა ლა დობ რი ვი ქმე დე ბე ბი 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, ძი რი თა დად, სუს ტი დე მოკ რა ტი-

ი სა და ავ ტო რი ტა რუ ლი მმარ თ ვე ლო ბის ქვეყ ნე ბის-

თ ვის, რა საც სა ქარ თ ვე ლო, სამ წუ ხა როდ, ჯერ კი დევ 

გა ნე კუთ ვ ნე ბა. ამ ტი პის აგ რე სი ის მი მართ, გა მომ დი-

ნა რე გა მე ფე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი მო რა ლი დან, 

უფ რო მოწყ ვ ლა დია მა მა კა ცი, ვიდ რე ქა ლი, რად გან 

ის, რაც ხში რად გვერდს უვ ლის ქალს (ფიზიკური შე-

უ რაცხ ყო ფა), პირ და პირ სა მიზ ნედ აქ ცევს მა მა კაცს. 

ამი ტომ, ბევ რი მო მა ვა ლი კა ცი ჟურ ნა ლის ტი საქ მი ა-

ნო ბის ას პა რე ზად ირ ჩევს ე. წ. უვ ნე ბელ ან ნაკ ლე ბად 

და მა ზი ა ნე ბელ სფე რო ებს - სპორ ტ სა და კულ ტუ რას. 

დას კ ვ ნის სა ხით, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ, თუ 

ტე ლე ვი ზი ის წარ მო შო ბის პირ ველ პე რი ოდ ში ტე-

ლე ვი ზი ა ში ქა ლე ბი წამ ყ ვან პო ზი ცი ებს გენ დე რუ ლი 

და ეს თე ტი კუ რი (ქალ მა ყუ რე ბელ ში საბ ჭო თა მო დის 

სტი ლის პო პუ ლა რი ზა ცი ა) ნიშ ნით იკა ვებ დ ნენ, 1990-

იანი წლე ბის შემ დეგ, ქარ თულ ტე ლე სივ რ ცე ში მათ ეს 

ად გი ლი არ სე ბულ მა სო ცი ა ლურ მა თუ პო ლი ტი კურ მა 

ველ მა და ტემ პე რა ტუ რამ შე უ ნარ ჩუ ნა. რო გო რი იქ-

ნე ბა ქარ თუ ლი ტე ლე მე დი ის მო მა ვა ლი სა ხე და ვინ 

იქ ნე ბა ამ ას პა რეზ ზე მთა ვა რი წამ ყ ვა ნი ძა ლა, მო მა-

ვა ლი კვლე ვა გვაჩ ვე ნებს.
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In 
our modern society, gender issues and the role 
of women in the development of society are dis-
cussed more and more vigorously. We can see 

a growing number of international and local organiza-
tions working and talking on women’s issues, their rights 
and full integration into public life. These issues are dis-
cussed not only at seminars, trainings or workshops, but 
also by scientific conferences, symposiums, publications. 
Many scientific discussions are dedicated to these top-
ics. 

Highly qualified international organizations advocat-
ing women’s rights have special departments, commit-
tees staffed with specialists working out recommenda-
tions for a number of countries on legislation, including 
political and administrative management, solving social 
problems, and the active involvement of women in the 
systems of culture and education.

There is a wide range of issues related to the pro-
tection of women’s rights, including the detection and 
prevention of sexual discrimination, domestic violence, 
gender-based harassment of women.

Gender issues are also of great importance to au-
thoritative media organizations of the modern civilized 
world, which not only cover these problems, but also try 
to employ as many women as possible in various media 
broadcasters. One of the most influential bodies of the 
European Broadcasting Union (EBU) is the Committee 
on Gender, which constantly provides the public broad-
casters of the organization’s European members states 
with the latest recommendations on trends and forms of 
coverage of women’s issues. Notably, the gender com-
mittee, in this authoritative and influential organization 
(EBU), is headed by Tinatin Berdzenishvili, Director Gen-
eral of the Georgian Public Broadcaster, which indicates 
that Europe is aware of the special role and function of 
women in the Georgian media.

In the Georgian broadcast media, specifically in 
television, women have held leading positions since in-

ception, something they have not given up to this day. In 
1957, when the first TV broadcast took place in Georgia, 
the first person to greet the Georgian population from the 
screen was a woman, TV anchor (then called a TV pre-
senter) Lia Mikadze. She opened the Georgian television 
space and on the same day she was joined by another fe-
male announcer, Alexandra Machavariani. Ever since, fe-
male TV presenters outnumbered men by at least twice, 
and this figure remains unchanged to this day.

Looking at the history of Georgian television, we will 
find out that the dominant role of women in the media is 
not the merit of the work of modern gender and feminist 
organizations. The Soviet propaganda machine, state TV/
Radio companies, also paid special attention to gender. 

The very first TV announcer in Soviet Union was also 
a woman, Nina Kondratova, who was later joined by two 
more women: Olga Chepurnova and Valentina Leontieva. 
It took several years for Union Television to hold a com-
petition to select male TV presenters, and these women 
were later joined by the legendary presenter of Central 
Television of the USSR, Igor Kirilov.

While analyzing the epoch when a new media, tele-
vision, was created in the Soviet Union, we will find out 
that this is the period when the Soviet State propaganda 
was declaring the women’s rights as one of the priori-
ties. Artistic works imbued with Soviet socialist realism 
largely offer the faces of women, but these faces, derived 
from Soviet ideology, are schematic, moreover, placard.

For example, one of the most powerful machines of 
communist ideological propaganda—Soviet cinema, in 
the 1930s and 50s, without any artistic depths and layers, 
presented us with a pure slogan—women and men are 
equal. However, this equality in the most distorted form 
of feminism—with active, shrill propaganda calls—has 
shown us that women are as strong, relentless, hard-
working, brave, fearless and energetic as men that there 
is no difference between a woman and a man. There 
is no difference between their jobs. Woman wears the 
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same clothes as a man. Under this kind of propaganda, in 
Soviet cinema of this period, which is a classic example 
of socialist realism, we find different types of women: 
female worker, female collective farmer, butcher, paint-
er, metallurgist, electrician, driver, or woman - unisex, 
dressed in uniform, dressed in the same work overalls 
as men. She is as hard worker as her colleague male, 
there is no gender sign between. Besides presenting 
equal face of men and women in the “idyllic” working 
process, the tendency of equality is brightly shown in the 
other aspects of Soviet cinema. There we can follow to 
the stories about a woman who is a scientist, professor, 
head of a large farm, director of a large enterprise, and 
so on.

Soviet art was strongly focused on the equal wom-
an’s face especially cinema was the strongest propagan-
da weapon. While going by this ideological line cinema 
practically lost, confused with realistic forms of artistic 
understanding of reality, and the woman in this produc-
tion has become a kind of dummy, often caricatured face. 
So-called Soviet art fighting for women’s rights was so 
carried away by the tendency to equate men and wom-
en that women eventually became more “oppressed” 
than men. To these hardworking, stone-clad and metal-
lurgical women, or directors and rulers, the authors of 
Soviet screenplays have not removed their traditional 
family duties from the past: taking care of husband and 
children, laundry, preparing dinner, product purchase and 
much more. Filmmakers fortunately, did not forget that, 
women should not totally lose so called femininity. Over 
time, they should visit beauty salons, buy new dresses 
and only for special occasions, they are allowed to have 
some makeup on their face. 

Allover we can see that, Soviet art creators left a 
woman as a woman, with the demands and obligations 
that had been characteristic of her gender for many cen-
turies, and added to the activities familiar for men. So 
they imposed serious responsibilities and duties on the 
Soviet woman.

These trendy tendencies of the Soviet understanding 
of women in the mid-20th century could not bypass the 
new socio-cultural institution, television, and the first 
face in the first Soviet television was women. However, 
republics in the commonwealth could change the deci-
sion of the Moscow TV studio, so the first broadcast of 
all republican television was presented by a female an-

nouncer. 
It did not take long for the management of the Geor-

gian state TV studio to put a beautiful woman Lia Mi-
kadze in front of the camera in a small TV pavilion in the 
territory of Mtatsminda Park in Tbilisi. By her look: dress, 
hairstyle, and make-up, she replicated the style of the 
first female announcer on Central television. Moreover, 
out of the three hundred women who took part in the 
competition for the first TV presenter, two were selected 
whose speech, voice and diction also fit the newly devel-
oped Soviet television standards.

Importantly, the first TV presenters both on central 
Moscow TV and in Georgia were graduates of the acting 
department of the Theater Institute, not an accidental 
decision. While analyzing the process, we have to real-
ize that in Soviet Georgia, and in other Soviet countries, 
TV-broadcasting had a very clear purpose: it should not 
be so much a media news outlet as a kind of new cultural 
institution. Moreover, it was completely out of the ques-
tion to broadcast such television projects where there 
would be a critical understanding of the existing reality 
and to convey to the public, through the media, the short-
comings of the Soviet system and the Soviet way of life.

In the USSR, for many years, television was a power-
ful socio-cultural institution of the propaganda direction. 
So in all republics experienced comrades of the Commu-
nist Party were appointed to head those media organiza-
tions. The first structures on soviet television were the 
direction of agitation-propaganda and culture.

The first program aired on Georgian television and 
presented by Lia Mikadze was, in today’s sense, a kind of 
talk show featuring Soviet labor and war veterans were 
talking about the achievements, which was the order of 
the Soviet propaganda machine. Besides this program, 
on the first day of Georgian TV air was hold by the most 
popular feature film of that period Abezara.

Abezara is a classic example of Soviet socialist real-
ism, which shows how the capital of Georgia is being built, 
how the working population of Tbilisi living in basements 
is waiting to move to new, comfortable homes. The film 
maintains its full commitment to the genre, where there 
is no conflict between “bad” and “good,” but a conflict 
between “good” and “better”. For example, what materi-
al should a newly built house be covered with, expensive 
or cheap stone? This typical scheme, which was charac-
teristic of Soviet ideological art, build in the film on the 
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image of a Soviet woman. Abezara is the nickname of the 
young female driver. Besides being a driver, she is also a 
corresponding student. She wears her everyday uniform, 
a unisex jumpsuit, as a worker, but when she decides to 
attract a man, she visits a beauty salon for the first time 
and put on some makeup. So, by this very first TV broad-
casting schedule, Georgian television not only devoted 
itself to main union TV and selected women as its first 
TV presenters, but also broadcasted a film imbued with a 
communist ideological image of a Soviet woman.

Besides the strong authority of the main, union Mos-
cow television, in Tbilisi TV studio appeared very signifi-
cant person, Julieta Vashakmadze.

Julieta Vashakmadze as well as others: Lia Mikadze, 
Alexandra Machavariani, Janeta Aslamazishvili (later 
Archvadze), came to the television from the Theater In-
stitute as a TV presenter, but due to her distinguished 
talent and skills, she started her professional career in 
TV reporting. This profession did not exist on TV. Con-
sequently, Julieta Vashakmadze was the first female 
television journalist who produced reports, she had live 
broadcasts from the scene and, most importantly, she 
did not read live texts written by someone else, the edi-
tor-censor. She spoke without a prompter, never looked 
at the pages, spoke to viewers directly, artistically, intel-
ligibly, with words and intonation familiar to the audi-
ence. In other words, she spoke ordinary as people speak 
in real life, which made Julieta Vashakmadze a mem-
ber of every Georgian family and brought immeasurably 
great popularity and authority.

Julieta Vashakmadze worked in different directions. 
She covered all areas allowed for a journalist of that 
period: making reports about culture, art, sports, sci-
ence and also time by time under the cover, she tried 
to talk about the existing social environment, the life of 
ordinary people, and sometimes even problems. She was 
empowered to do so by immeasurably great authority, 
popularity, and the ability to convince both viewers and 
television management of the accuracy and truthfulness 
of the texts she uttered.

Once again, the first television journalist on Geor-
gian television was a woman.

The role of women in Georgian television has not 
diminished since TV lost its active cultural face in the 
1990s, while gradually activate all the tools that charac-

terize broadcast television. The reason, that women stay 
important on TV is not just a tradition. We also must or 
the reason for this in the recent political and public life 
of Georgia.

For more than 30 years since the collapse of the So-
viet Union, the Georgian state has sought to build a new, 
democratic, economically and politically stable country, 
aided by the western civilized world. But there is another 
side, neighboring Russia, which seeks to maintain its in-
fluence in the region. 

Armed conflicts, wars, and very heavy result, 20% 
of the territory of Georgia is occupied by Russia—these 
are not the only major challenges faced by the Georgian 
state. The reality of the recent politics is that, the two 
strongest players in world politics—the United States 
and Russia—are trying to gain influence over Georgia as 
a geopolitically viable territory, they naturally rely on lo-
cal political forces to pursue their own goals. Therefore, 
there has been an endless struggle among Georgian pol-
iticians for more than 30 years to pursue the interests of 
foreign countries in order to satisfy their own political 
ambitions and to achieve their former well-being. This 
is a dangerous game, difficult battle, sometimes a life-
and-death one, and the Georgian media is fully involved 
in this struggle, as the most powerful weapon of pro-
paganda in the hands of political parties. Consequently, 
Georgian televisions devote most of their broadcasting 
time to news and political shows. Daily Georgian audi-
ence sees the live TV shows which is ruthless and com-
plete disregard, discharged from any moral-ethical, or 
professional standards. It may seem strange, but the fact 
is that female journalists are still one of the main “strik-
ing” forces in this “fight without rules.”

I have been teaching journalists at various universi-
ties in Tbilisi for many years, and my almost 30 years of 
observation have shown me that on average, out of 100 
students a year, 90 are women. Of the remaining 10 men, 
at least 4 need sports journalism. So here comes the 
question – what is the reason of it? Over these years I’ve 
got numerous surveys and found an interesting result: To 
the question, why shouldn’t male students continue to 
work in political journalism? The summary answer looks 
like this - in Georgian reality, what forgives a woman 
does not forgive a man. (!!!). So what does this answer 
means? In a polarized and mostly engaged media, where 
the journalist is forced to comply with the client’s radi-
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cal demands - to be able to ruthlessly criticize, expose 
the opponent, it is difficult to withstand the verbal and 
mostly physical retaliation that takes place against jour-
nalists. Men are physically abused, blackmailed, praised 
and their private lives made public. Georgian public mo-
rality considers many of the actions of men to be inad-
missible, which it considers more or less permissible for 
women.

A large part of Georgian society evaluates the be-
havior of another person, including a journalist, not ac-
cording to the extent to which he/she is guided in his/
her professional activity by the existing legislation and 
international conventions, but by the extent to which his / 
her actions are appropriate. So called the unwritten pub-
lic codes of behaviors developed by the Georgian soci-
ety over the years, often it is familiar to the laws of the 
criminal world, which imply the inadmissibility of public 
criticism of others and the use of physical retribution as 
methods of punishment. (There are splendid examples 
of this in the history of modern Georgian journalism: the 
murder of Rustavi 2 journalist Giorgi Sanaia, the beating 
of his brother Vakho Sanaia, the host of TV Pirveli politi-
cal show, the blackmailing of Nika Gvaramia, (the former 
director general of Rustavi 2 and the host of the political 
show) and Giorgi Gabunia the host of the political show. 

On July 5-6, 2021, 53 journalists working in Tbilisi to cover 
the Pride, mostly male cameramen, were brutally beaten 
and as a result, Alexander Lashkarva, a cameraman for 
TV Pirveli, died….). 

Violent acts against journalists and the all media in 
general by both the government and the public. These 
kinds of views are typical of countries with weak de-
mocracies and authoritarian regimes, to which Georgia, 
unfortunately, still belongs. Based on public morality we 
mentioned below, men are more vulnerable to this type 
of aggression than women. We can see that often phys-
ical abuse bypasses the woman, though directly targets 
the man. That is the reason why the future male journal-
ist chooses “harmless” or less damaging fields, sports 
and culture, as his field of activity.

In conclusion, if in the first period of the origins of 
television, women in television held a leading position in 
terms of gender and aesthetics (popularization of the So-
viet fashion style in female viewers), after the 1990s, their 
place in the Georgian television space was maintained 
by their existing social or political field and temperature. 
The researches based by the future circumstances will 
show what will be the future face of Georgian TV media 
and who will be the main leading gender in this field.
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