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როგორ ყვებიან/წერენ ქალები 
ისტორიას?

თეო ხატიაშვილი

საკვანძო სიტყვები: ქალები კინოში, ისტორიული ფილმი, დემითოლოგიზაცია, პატრიარქალური კულტურა, ვირჯინია 
ვულფი, სოფია კოპოლა, კელი რეიჰარდტი

1 დოლიძე, ვესტერნი: ისტორია და ფილმი. 2008, გვ. 8, 63.
2 ვულფი, საკუთარი ოთახი, 2007, გვ. 130.
3 იქვე, გვ. 199.

რ
ა არის ის ტო რი უ ლი ფილ მი? ყვე ლა ზე გავ რ-

ცე ლე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი გა გე ბით, ეს არის 

ის ტო რი უ ლი ფი გუ რის / რე ა ლო ბის ან მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნის ასახ ვა წარ სუ ლის 

რე კონ ს ტ რუქ ცი ი თა და კოს ტუ მი რე ბუ ლი ფორ მით. 

კლა სი კურ ის ტო რი ულ ფილ მ ში ეს მოვ ლე ნე ბი - მით 

უმე ტეს, თუ ამა თუ იმ ნა ცი ო ნა ლუ რი იდენ  ტო ბის ჩა-

მო ყა ლი ბე ბას თან არის მჭიდ როდ და კავ ში რე ბუ-

ლი - უმე ტე სად ჰე რო ი კუ ლი პა თო სი თა და მი თე ბით 

არის დატ ვირ თუ ლი. მეტ - ნაკ ლე ბად ყვე ლა ქვეყ ნის 

და, შე სა ბა მი სად, კი ნე მა ტოგ რაფ ში არ სე ბობს ერ თი 

ან რამ დე ნი მე გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბის მოვ ლე-

ნის - რო გორც წე სი ომის / ბ რ ძო ლის - ან ეროვ ნუ ლი 

გმი რი/ მო ნარ ქის მი თო ლო გე მა, რაც კო ლექ ტი უ რი 

იდენ ტო ბის შე მა კავ ში რე ბე ლი ა. ამე რი კულ კი ნო ში 

ასე თია სა მო ქა ლა ქო ომი და „ველური და სავ ლე თის 

ათ ვი სე ბის“ ეპო პე ა, რაც სა ფუძ ველს და უ დებს ერ თ -

-ერთ ყვე ლა ზე უფ რო სპე ცი ფი კურ ჟანრს, ვეს ტერნს. 

შემ თხ ვე ვი თი არ არის, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი ლა მის 

საკ რა ლურ ფორ მად იქ ცე ვა, რად გან ის ყვე ბა ამე რი-

კის „კოსმოგენიას“ - ახალ გაზ რ და „უფესვო“ ქვეყ ნის 

და ბა დე ბის მითს, რომ ლის მო ქა ლა ქე ებ საც არ ჰქონ-

დათ სა ერ თო კულ ტუ რულ -ის ტო რი უ ლი მახ სოვ რო-

ბა. რო გორც კი ნო ის ტო რი კო სი ზვი ად დო ლი ძე აღ-

ნიშ ნავს, „ჰოლივუდმა მის გან [ვესტერნისგან] ისე თი 

შთამ ბეჭ და ვი მი თო ლო გია შექ მ ნა, რომ მა ყუ რე ბელს 

სწო რედ მის გან ჩა მო უ ყა ლიბ და შე ხე დუ ლე ბა ის ტო-

რი ულ წარ სულ ზე... ვეს ტერ ნი გახ და ეპო სი, ამე რი კის 

ის ტო რი ის ნოს ტალ გი უ რი მი თი, ამე რი კა ნიზ მის იდე ა-

ლუ რი მო დე ლი“.1

ჩე მი მოხ სე ნე ბის მი ზა ნი ა, სწო რედ ამ ორი მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნის ამ სახ ვე ლი ფილ მე ბის - სო ფია 

კო პო ლას „ცდუნებულისა“ (2017) და კე ლი რე ი ჰარ დ-

ტის „პირველი ძრო ხის“ (2019) - მა გა ლით ზე ვაჩ ვე ნო 

- რა შე იც ვა ლა ის ტო რი ის თხო ბი სას - ან იც ვ ლე ბა თუ 

არა ის სა ერ თოდ, რო ცა მას ქა ლი რე ჟი სო რი ყვე ბა? 

ვირ ჯი ნია ვულ ფი „საკუთარი ოთა ხის“ წვე უ ლე ბის 

ეპი ზო დის აღ წე რი სას აღ ნიშ ნავს, რომ კა ცი მწერ ლე-

ბი, რო გორც წე სი, ამ სცე ნას სუფ რას თან გა მარ თულ 

დი ა ლო გებ ზე აგე ბენ, რაც, უმე ტე სად, კა ცე ბის ჭკუ ი-

სა და გო ნე ბა მახ ვი ლო ბის გა მოვ ლე ნას ემ სა ხუ რე ბა: 

„მწერლებს ერ თი უც ნა უ რი თვი სე ბა აქვთ - წვე უ ლე-

ბებს ხში რად ისე აღ წე რენ, რო გორც გო ნე ბა მახ ვი-

ლუ რი დი ა ლო გე ბი თა და სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნე ბით 

სავ სე ღირ ს შე სა ნიშ ნავ მოვ ლე ნებს, მაგ რამ თით ქ მის 

არას დ როს ხარ ჯა ვენ სიტყ ვებს იმა ზე, თუ რა კერ ძე-

ბი იყო მირ თ მე უ ლი სა დილ ზე... ჩემს მო ნათხ რობ ში 

ამ ჩვე უ ლე ბას და ვარ ღ ვევ და გი ამ ბობთ, რომ ეს სა-

დი ლი ღრმა თეფ შებ ში ჩა ლა გე ბუ ლი თევ ზის მორ თ-

მე ვით და იწყო”2 - წერს ის და დე ტა ლუ რად აღ წერს 

კერ ძებ სა თუ მათ სერ ვი რე ბას. მოგ ვი ა ნე ბით, ისევ 

აგ რ ძე ლებს ამ თე მა ზე მსჯე ლო ბას: „პატრიარქალური 

ფა სე უ ლო ბე ბი ყველ გან დო მი ნი რებს. ფეხ ბურ თი და, 

ზო გა დად, სპორ ტი “მნიშვნელოვანია”, მო დის გაღ-

მერ თე ბა და სა ყიდ ლებ ზე სი ა რუ ლი კი “ბანალური”... 

კრი ტი კო სე ბი თვლი ან, რომ ესა თუ ის წიგ ნი მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი ა, თუ ომს ეხე ბა, ხო ლო წიგ ნი, რო მე ლიც 

სას ტუმ რო ოთახ ში გა მო კე ტი ლი ქა ლის გრძნო ბებს 

ეხე ბა, მნიშ ვ ნე ლო ბას მოკ ლე ბუ ლი. ბრძო ლის ვე ლის 

სცე ნა უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ვიდ რე სცე ნა მა ღა ზი ა-

ში...“.3 თუმ ცა, ზო გა დად, თა ნა მედ რო ვე კი ნო ე ნა სა და 

ეს თე ტი კას აღარ ახა სი ა თებს პა თო სუ რო ბა, მაგ რამ 
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სწო რედ ეს ყო ფი თო ბის „ბანალურობა“, უმ ნიშ ვ ნე ლო 

დე ტა ლე ბის „პიანისიმო“ და რუ ტი ნუ ლი რიტ მი გა მო-

არ ჩევს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ქა ლი ავ ტო რე ბის დიდ 

ნა წილს, მა ში ნაც კი, რო ცა ისი ნი „დიდ ის ტო რი ა ზე” 

ყვე ბი ან.

სო ფია კო პო ლას „ცდუნებულში“ (2017), რო მე-

ლიც თო მას ქუ ლი ნე ნის იმა ვე სა ხელ წო დე ბის რო-

მა ნის მი ხედ ვით არის გა და ღე ბუ ლი, სა მო ქა ლა ქო 

ომი კადრს გა რეთ არის გა ტა ნი ლი. რო მა ნი სა თუ 1971 

წელს გა და ღე ბუ ლი ორი გი ნალ თან მაქ სი მა ლუ რად 

მი ახ ლო ვე ბუ ლი დონ სი გე ლი სე უ ლი ეკ რა ნი ზა ცი ის გან 

გან ს ხ ვა ვე ბით, ფილ მ ში ჩა მო შო რე ბუ ლია თხრო ბის 

პა რა ლე ლუ რი ხა ზე ბი და მთლი ა ნად კონ ცენ ტ რი რე-

ბუ ლია ვირ ჯი ნი ის შტა ტის ახალ გაზ რ და ქალ თა ერ თ -

-ერთ პან სი ონ ში გა მო კე ტილ პერ სო ნა ჟებ ზე, რომ ლე-

ბიც შე ი ფა რე ბენ კონ ფე დე რან ტე ბის მი ერ დაჭ რი ლი 

„მტრის“ ჯა რის კაცს. ფილ მის მოქ მე დე ბა მათ ყო ველ-

დღი ურ საქ მი ა ნო ბას მიჰ ყ ვე ბა, რაც მე ცა დი ნე ო ბის 

გარ და, სა ო ჯა ხო საქ მე ებ სა და მა მუ ლის მოვ ლა საც 

ით ვა ლის წი ნებს. რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, ომი კად რ ში არ 

შე მო დის, თუმ ცა მუდ მი ვად იგუ ლის ხ მე ბა, იქ ნე ბა ეს 

პე რი ო დუ ლად გა მო ჩე ნი ლი ჯა რის კა ცე ბი სა თუ სა უბ-

რე ბის სა შუ ა ლე ბით, რი თაც ვი გებთ, რომ პან სი ო ნის 

მო წა ფე ებს წა სას ვ ლე ლი არ სად აქვთ, რად გან მა თი 

ოჯა ხე ბი ალ ყა ში არი ან მოქ ცე ულ ნი ან ოჯა ხის წევ-

რე ბი და კარ გეს, რომ ყვე ლა მო ნა გა იქ ცა და ამი ტომ 

დარ ჩ ნენ ქა ლე ბი მარ ტო, და უც ვე ლე ბი, ფაქ ტობ რი-

ვად, შუ ა გულ სა ო მარ ველ ზე, რომ „იანკები“ სა ში შე-

ბი არი ან და ქა ლებს აუპა ტი უ რე ბენ და ა.შ. ამ ში შით 

არის გაჟ ღენ თი ლი პან სი ო ნის ულა მა ზე სი, თუმ ცა უკ ვე 

თით ქ მის უღ რან ტყედ ქცე უ ლი გა რე მო, ხის ტო ტებს 

შო რის აქა -იქ შე მოჭ რი ლი მზის სხი ვე ბის ჭარ ბი ნა კა-

დით გა ნა თე ბუ ლი, თუმ ცა იდუ მა ლე ბით სავ სე, რომ-

ლის სი ჩუ მე - თუ არ ჩავ თ ვ ლით ბუ ნე ბის ხმებს - კი-

დევ უფ რო ავის მო მას წა ვე ბე ლად აღიქ მე ბა.

სო ფია კო პო ლა ირ ჩევს ამ ბის დრა მა ტუ ლო ბას-

თან სრუ ლი ად კონ ტ რას ტულ გა მო სა ხუ ლე ბას: თბი-

ლი გა ნა თე ბა, კლა სი კუ რი მხატ ვ რო ბის თ ვის და მა ხა-

სი ა თე ბე ლი გა წო ნას წო რე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი, მშვი-

დი რიტ მი, დახ ვე წი ლი და თავ შე კა ვე ბუ ლი ჟეს ტე ბი, 

დო მი ნან ტუ რი თეთ რი - იქ ნე ბა ეს სამ ხ რე თუ ლი, კო-

4 Agamben, Means without End, 2000, https://monoskop.org/images/3/3c/Agamben_Giorgio_Means_without_end_
notes_on_politics_2000.pdf (24/03/2022) 

ლო ნი ა ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის სახ ლი მა ღა ლი თეთ რი 

სვე ტე ბი თა თუ პან სი ო ნის ბი ნა დარ თა თეთ რი კა ბე ბი, 

რო გორც უმ წიკ ვ ლო ბის, სი სუფ თა ვის ფე რი. თუმ ცა 

რო გორც ამ მშვი დი და ჰარ მო ნი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის 

მიღ მა იმა ლე ბა დის ჰარ მო ნი უ ლო ბა და სი სას ტი კე, ქა-

ლე ბის უმ წიკ ვ ლო ბაც და კე თილ შო ბი ლე ბაც მოჩ ვე ნე-

ბი თი და თვალ თ მაქ ცუ რი ა. ტრა დი ცი უ ლი სამ ხ რე თუ-

ლი მო რა ლით აღ ზ რ დი ლი გო გო ე ბი თუ ორი ზრდას-

რუ ლი ქა ლი მათ სივ რ ცე ში კა ცის მო უ ლოდ ნე ლად შე-

მოს ვ ლის თა ნა ვე კარ გა ვენ წო ნას წო რო ბას, ჩაკ ლულ 

სექ სუ ა ლო ბას და თუ თა ვი დან მხო ლოდ მი ნიშ ნე ბით, 

გა რეგ ნუ ლი იერის შეც ვ ლით, სამ კა უ ლე ბი თა თუ მო-

შიშ ვ ლე ბუ ლი მხრე ბით გა მო ხა ტა ვენ სა პი რის პი რო 

სქე სი სად მი მი ზი დუ ლო ბას, ფილ მის ბო ლოს კენ მა თი 

ვნე ბა და უ ფა რა ვი ხდე ბა. 

ჯორ ჯო აგამ ბე ნი ესი ე ში „შენიშვნები ჟეს ტ ზე“, ჟილ 

დე ლე ზის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რო მე ლიც კი ნოს არსს 

გა ნი ხი ლავს დრო ი თი თუ სივ რ ცუ ლი კონ ცეპ ტის გარ-

შე მო მხატ ვ რუ ლად კონ ს ტ რუ ი რე ბულ იმიჯ ში, კი ნოს 

გან მ საზღ ვ რელ ელე მენ ტად მი იჩ ნევს ჟესტს. ჟეს ტი კუ-

ლა ცი ას კი ის გა ნი ხი ლავს, არა რო გორც, უბ რა ლოდ, 

მოძ რა ო ბას (როგორიც შე იძ ლე ბა იყოს, მა გა ლი თად, 

ცეკ ვა, მოძ რა ო ბა თა ვის თ ვის, წმინ და ეს თე ტი კუ რი 

აქ ტი და სას რუ ლის - ანუ წარ მო ე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის 

- გა რე შე), არა მედ რო გორც „ჩვენს არ სე ბო ბას გა რე-

მო ში“ (being-in-a-medium).4 

სხვა სა კითხი ა, რამ დე ნად არ სე ბი თია გან ს ხ ვა ვე-

ბა აგამ ბე ნი სე ულ ჟეს ტ სა და დე ლე ზის იმიჯს შო რის, 

რო მე ლიც არ წარ მო ად გენს სტა ტი კურ, გა ხე ვე ბულ 

გა მო სა ხუ ლე ბას, არა მედ დრო ის მსვლე ლო ბი სა თუ 

მოქ მე დე ბის შე დე გად ფორ მი რე ბულ მხატ ვ რულ სა-

ხეს, მაგ რამ ამა ზე მსჯე ლო ბას არ გა ვაგ რ ძე ლებ და 

და ვუბ რუნ დე ბი სო ფია კო პო ლას ფილმს, რო მე ლიც 

მთლი ა ნად სწო რედ ამ ჟეს ტი კუ ლა ცი ა ზე, რო გორც გა-

რე მო ში პერ სო ნა ჟე ბის არ სე ბო ბა ზე, აიგე ბა. მო ნო ტო-

ნურ, ჩა კე ტილ გა რე მო ში კაპ რა ლის მი ერ შე მო ტა ნი-

ლი დი სო ნან სი სწო რედ ჟეს ტუ რად არ ტი კუ ლირ დე ბა 

მი სი გან ბან ვის ხან გ რ ძ ლივ ეპი ზოდ ში. კად რ ში ჯა რის-

კა ცის სხე უ ლი და პან სი ო ნის დი რექ ტო რის, ქალ ბა ტონ 

მარ ტას ხე ლე ბია ფო კუ სი რე ბუ ლი. ამ უკა ნას კ ნე ლის 

მოძ რა ო ბა ში მხო ლოდ ქრის ტი ა ნუ ლი გულ მოწყა-
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ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი მზრუნ ვე ლო ბა არ აღი ბეჭ დე ბა, 

მას ში ფა რუ ლი ვნე ბა თუ უცხო კა ცის სხე ულ თან შე-

ხე ბის გა მო კე თილ შო ბი ლი ქა ლის ერ თ გ ვა რი შეშ ფო-

თე ბაც იკითხე ბა. ხე ლი პე რი ო დუ ლად ყოვ ნ დე ბა და 

ისევ აგ რ ძე ლებს მოძ რა ო ბას, ხან მტკი ცედ, ხან ნა ზად. 

მა ყუ რე ბე ლი თით ქოს სიმ ბო ლურ სექ სუ ა ლურ აქტს 

და, ამა ვე დროს, ქა ლის ში ნა გან ბრძო ლას ადევ ნებს 

თვალს. 

არ შემ დ გა რი სექ სუ ა ლუ რი მი ზი დუ ლო ბა და ენერ-

გი ა, რი თიც გა ჯე რე ბუ ლია პან სი ო ნის კლა უს ტ რო ფო-

ბუ ლი სივ რ ცე, გა და იქ ცე ვა დეს ტ რუქ ცი უ ლად, რაც, 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მი ე მარ თე ბა ვნე ბის ობი ექტს, 

კაცს, რო გორც ცენტრს, რო მე ლიც ქმნის ამ რეპ რე-

სი ულ სის ტე მას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლე ბის თ-

ვის კაპ რა ლი მტე რი ა, ის ხდე ბა ცენ ტ რი, მის გარ შე მო 

იგე ბა უკ ვე პან სი ო ნის ახა ლი დღის წეს რი გი. ქა ლე ბის 

მზრუნ ვე ლო ბა სა ო ჯა ხო და სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბი-

დან მას ზე გა და ი ნაც ვ ლებს და რო გო რი ერ თ სუ ლოვ-

ნე ბი თაც უვ ლი ან კაპ რალს, ისე თი ერ თ სუ ლოვ ნე ბით 

შე იკ ვ რე ბი ან მის გა სა ნად გუ რებ ლად. მას კუ ლი ნუ რი 

ნორ მის გარ შე მო კონ ს ტ რუ ი რე ბუ ლი ტრა დი ცი უ ლი 

კულ ტუ რის თ ვის, რო მელ საც დაპყ რო ბის, მი სა კუთ-

რე ბის კა ნო ნე ბი მარ თავს, კო ლექ ტი უ რი ქცე ვა მი-

სი სიმ ტ კი ცის აუცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა ა. ამი ტო მაც 

არა იმ დე ნად ფა რუ ლი მე ტო ქე ო ბის, რამ დე ნა დაც 

(დროებითი) სი ძულ ვი ლის ობი ექ ტი გახ დე ბა ახალ-

გაზ რ და მას წავ ლე ბე ლი ედ ვი ნაც, რო მელ საც სიყ ვა-

რუ ლი ამ სის ტე მი დან ამო აგ დებს. ჩა კე ტილ სივ რ ცე ში, 

რომ ლის „უჰაერობას”/უსივრცობას ომი, მის გან გაღ-

ვი ვე ბუ ლი ში ში და სი ძულ ვი ლი მა ტე რი ა ლი ზე ბუ ლად 

აღ საქ მელს ხდის, შე უძ ლე ბე ლია სიყ ვა რუ ლი. ედ ვი ნა 

უნ და და უბ რუნ დეს კო ლექ ტივს, რო მე ლიც აღად გენს 

პატ რი არ ქა ლურ წეს რიგს. კაპ რა ლის თ ვის ფე ხის მოკ-

ვე თა კას ტ რა ცი ის სიმ ბო ლურ აქ ტად აღიქ მე ბა, რაც, 

სა ბო ლო ოდ, მი სი მკვლე ლო ბით, რო გორც ამ წეს რი-

გი სა და წო ნას წო რო ბის თ ვის სა ხი ფა თო უცხოს გა-

ნად გუ რე ბით სრულ დე ბა. 

პი რი ქით, სწო რედ უცხო ხდე ბა მტრულ გა რე მო-

ში გა დარ ჩე ნის იმე დი კე ლი რე ი ჰარ დ ტის ვეს ტერ ნ ში 

პირ ვე ლი ძრო ხა (2019), ამ ტერ მი ნის ყვე ლა ზე უფ-

რო და შო რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით. ეს არის უაღ რე-

სად ყო ფი თი ის ტო რია იმა ზე, თუ რო გორ ცდი ლობს 

დამ კ ვიდ რე ბას „ველურ და სავ ლეთ ში“ ბე დის სა ძი-

ებ ლად ჩა სუ ლი, სრუ ლი ად შემ თხ ვე ვით და მე გობ რე-

ბუ ლი ორი ადა მი ა ნი, რომ ლე ბიც თაფ ლაკ ვე რე ბის 

ცხო ბით ირ ჩე ნენ თავს. ვეს ტერ ნის ის ტო რი ა ში უკ ვე 

დი დი ხა ნია ამ საკ რა ლუ რი ჟან რის დე მი თო ლო გი-

ზა ცია მოხ დე ბა, მაგ რამ რე ი ჰარ დ ტი არა ჟან რუ ლი 

კო დე ბის დე კონ ს ტ რუქ ცი ით, მა თი ირო ნი უ ლი რე-

კომ ბი ნა ცი ე ბით იქ ცევს ყუ რადღე ბას, არა მედ იმით, 

რომ ფილმს სრუ ლი ად აშო რებს ჟან რის ფორ მა ლურ 

ნიშ ნებს. აქაც, რო გორც „ცდუნებულის“ შემ თხ ვე ვა-

ში, ვეს ტერ ნი კადრს გა რეთ ან კად რის უკა ნა ხედ ზეა 

გა და ტა ნი ლი: „კაი ბი ჭებს“ შო რის შერ კი ნე ბა, ჩხუ ბი, 

საქ მის გარ ჩე ვა „ქუქის“ არ სე ბო ბი სა და მოქ მე დე ბის 

სივ რ ცი დან არის გა სუ ლი. მა ყუ რე ბე ლი ამ ეპი ზო-

დებს სი ლუ ე ტუ რად ხე დავს კარ ვის ფარ დის ან კა რის 

ჭრილ ში, რა საც ფო ნად შე მო სუ ლი ხმე ბი ავ სებს. რე-

ი ჰარ დ ტი გვაჩ ვე ნებს ფრაგ მენტს და სავ ლე თის ათ ვი-

სე ბის „დიადი ის ტო რი ი დან“, თუმ ცა არა ამ „დიადი 

მი თო ლო გე მის თ ვის“ და მა ხა სი ა თე ბე ლი მას შ ტა ბუ-

რო ბით, პა თო სი თა და ჰე რო ი კუ ლო ბით, არა გაშ ლი-

ლი პრე რი ე ბით, არა მედ ადა მი ან თან მი ახ ლო ე ბუ ლი 

ფო კუ სით. თუმ ცა, ამის მი უ ხე და ვად, კად რი სავ სეა 

ჰა ე რით, შე მოდ გო მის თბი ლი ფე რე ბით, გა ნა თე ბით, 

ატ მოს ფე რუ ლი ფო ნი თა და გა რე მო თი, რო მელ შიც 

ორ გა ნუ ლად არი ან ჩა წე რი ლი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე-

ბი. „ქუქისა“ და ქინგ ლუს ორე გო ნა ტყი სა და მდი ნა-

რის „შინაურული სივ რ ცე ა”, თაფ ლის ფერ სა და მწი ფე 

ზე თის ხი ლის ფე რებ ში ჩა ძი რუ ლი, თით ქოს პირ ვე ლი 

ადა მი ა ნის „საცხოვრისი“, რო მე ლიც იძ ლე ვა ყო ველ-

დღი ურ საზ რ დოს, თუმ ცა არა ნაკ ლებ საფ რ თხის მომ-

ტა ნიც არის. მდი ნა რის მშვიდ, მო ლივ ლი ვე ნა კად ში 

შე მო დის გე მი, რო გორც ბუ ნე ბის / დე დი სე ულ წი აღ ში 

შე მოჭ რი ლი ფა ლი კუ რი სიმ ბო ლო, რო გორც ბუ ნე ბა-

ში ცი ვი ლი ზა ცი ის, ად გი ლობ რივ ჰარ მო ნი ულ გა რე-

მო ში კი - კა პი ტა ლიზ მის შეჭ რის სიმ ბო ლო. რო გორც 

„ქუქი“ ამ ბობს: „აქ ჯერ ის ტო რია არ არის, ის ახ ლა 

იწყე ბა“ და ამ ის ტო რი ის შექ მ ნის პრო ცეს ში მან და 

ქინ გ მაც უნ და სცა დონ ბე დი. 

მა თი მე გობ რო ბა მთე ლი ფილ მის ინ ტო ნა ცი ის 

მსგავ სად უაღ რე სად მშვი დად, უემო ცი ოდ, მაგ რამ 

სა ო ცა რი სი ფა ქი ზით ვი თარ დე ბა. „ქუქი“ არა მას კუ-

ლი ნუ რი ჟეს ტე ბით ხა სი ათ დე ბა. თა ვი დან ვე ასე ვეც-

ნო ბით სო კოს კრე ფი სას, ჯერ მის ხე ლებს ვხე დავთ - 

არა მუშ ტად შეკ რულს, რო მელ მაც ბეწ ვე უ ლის უამ რავ 

მა ძი ე ბელს შო რის ძა ლით უნ და და იმ კ ვიდ როს თა ვი, 

არა მედ სუსტს, თუმ ცა მოქ ნილ სა და მშრო მელს. მთე-
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ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში მას ამ გ ვარ მოქ მე დე-

ბებ ში ვხე დავთ - კრეფს სო კოს ან კენ კ რას, არ ჩევს 

თხილს და თეს ლებს, რეცხავს, წვე ლის ძრო ხას და 

აცხობს, ასუფ თა ვებს სახლს და პირ ვე ლი ვე, რა საც 

შე ი ტანს თა ვი სი მე გო ბა რი ჩი ნე ლის ქოხ ში, მინ დ ვ რის 

ყვა ვი ლე ბი ა. დე ვიდ ლო უ რენ სი „კლასიკური ამე-

რი კუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კვლე ვა ში“ აღ ნიშ ნავს, რომ 

„ამერიკული სუ ლის არ სი არის მკაც რი, იზო ლი რე ბუ-

ლი, სტო ი კუ რი და მკვლე ლი“ (“The essential American 

soul is hard, isolate, stoic, and a killer”5), თუმ ცა რე-

ინ ჰარ დ ტი ამ სტო ი კუ რი იმი ჯის მიღ მა გვა ხე დებს. 

ფორ ტ ში ჩა სუ ლი „ქუქი“ ახალ ჩექ მებ ში გა მო ეწყო ბა, 

რო გორც „ჭეშმარიტი კოვ ბო ი“. თუ მის მოძ რა ო ბა ში 

მა ნამ დე ყო ველ თ ვის შე ი ნიშ ნე ბო და მო რი დე ბა, სიფ-

რ თხი ლე, მო ირ გებს რა კოვ ბო ის ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე 

სიმ ბო ლურ ატ რი ბუტს, ის (დროებით) თავ და ჯე რე ბუ-

ლო ბა საც ირ გებს და ამა ყად გა ივ ლის ფორ ტის მო ე-

დან ზე. თუმ ცა მა ლე ვე შარ ვ ლის ტო ტე ბით და ი ფა რავს 

ახალ ფეხ საც მელს - არ გა მო ვა მის გან ნამ დ ვი ლი 

კოვ ბო ი. 

სა გუ ლის ხ მო ა, რომ ამ ეპი ზოდს წინ უძღ ვის 

„მთავარი“ მოვ ლე ნა და სახ ლე ბა ში - უფ რო სი კო მი-

სი ო ნე რის თ ვის ძრო ხის ჩა მოყ ვა ნა; რო გორც იქა უ-

რე ბი ხუმ რო ბენ, „შეფმა“, რო გორც ნამ დ ვილ მა ინ-

გ ლი სელ მა, რძით რომ და ლი ოს ჩა ი. თუ ძრო ხას 

ფერ მე რუ ლი ამე რი კის სიმ ბო ლურ აღ მ ნიშ ვ ნე ლად 

გან ვი ხი ლავთ, ის კონ ტი ნენ ტ ზე თეთ რ კა ნი ა ნი რა სის 

შე მოს ვ ლის ის ტო რი ის არ სე ბით დე ტა ლად იქ ცე ვა, 

5 Lawrence, Studies in Classic, 2019 https://www.gutenberg.org/files/60547/60547-h/60547-h.htm

რო მე ლიც არა მხო ლოდ სო ცი ა ლურ უპი რა ტე სო ბას 

რეპ რე ზენ ტი რებს („შეფი“ ერ თა დერ თი ა, ვი საც ძრო-

ხა ჰყავს, რო გორც სიმ დიდ რის, ფუ ფუ ნე ბის ნი შა ნი), 

არა მედ თეთ რე ბის ცხოვ რე ბის წე სი სა და კულ ტუ რის 

დამ კ ვიდ რე ბა საც (რძიანი ჩა ის სმა ფრან გუ ლი მო დის 

სი ახ ლე ე ბის შე მო ტა ნას თან ერ თად).

რე ი ჰარ დ ტი ყო ფი თი ის ტო რი ის მცი რე, მაგ რამ 

ზუს ტი დე ტა ლე ბით სა ბო ლო ოდ მეტყ ველ, დიდ სუ-

რათს ქმნის - და ძა ბულ, მტრუ ლი გან წყო ბე ბი თა და 

ბრიყ ვუ ლი მა ჩო იზ მით სავ სე იერარ ქი ულ გა რე მოს, 

სა დაც რა სობ რი ვი თუ სო ცი ა ლუ რი უთა ნას წო რო-

ბა თა ვი სი წი ნა აღ მ დე გო ბე ბით ვლინ დე ბა (ნახევრად 

ევ რო პუ ლად გა მოწყო ბი ლი ად გი ლობ რი ვი ბე ლა დის 

სა პა ტიო სტუმ რო ბა კო მი სი ო ნერ თან და სავ ლურ კო-

ლო ნი ა ლიზ მ თან გა რი გე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ა, მა შინ 

რო დე საც თეთ რ კა ნი ა ნი „ქუქის“ სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი 

ისე თი ვე გა ნუ საზღ ვ რე ლი და რის კე ბის მა ტა რე ბე ლი ა, 

რო გორც ჩი ნე ლი ქინ გი სა).

დე ვიდ ლო უ რენ სი უკ ვე ნახ სე ნებ ტექ ს ტ ში ამე რი-

კუ ლი სუ ლის გა მო ხა ტუ ლე ბად უიტ მე ნი სე ულ მო ტივ-

საც გა ნი ხი ლავს, რო გორც ქალ სა და კაცს, რო გორც 

მე გობ რებს შო რის სუ ლის ამოც ნო ბას და გა ერ თი ა ნე-

ბას, რო გორც ღია გზა ზე მდგარ სუ ლებს, რომ ლებ მაც 

ერ თ მა ნე თი ამო იც ნებს. კე ლი რე ი ჰარ დ ტიც სწო რედ 

ამ გზა ზე მდგარ ორ ერ თ მა ნეთ ზე მზრუნ ველ ადა მი ანს 

გვაჩ ვე ნებს, რომ ლებ მაც ხე ლი გა უ წო დეს ერ თ მა ნეთს 

და ცივ, ყინ ვი ან ღა მე ში ზურ გი მი უშ ვი რეს ერ თ მა ნეთს 

გა სათ ბო ბად.
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W
hat is a historical film? In the most common 
traditional sense, it is a demonstration of a his-
torical figure/reality or an important historical 

event through a reconstruction of the past and costumed 
form. In a classic historical film, these events—especially 
if they are closely connected with the formation of one 
national identity or another—are mostly loaded with heroic 
pathos and myths. More or less, in every country and, con-
sequently, in its cinematography, there is a mythologem 
of one or more crucial events—usually a war/struggle—or 
a national hero/monarch that is a unifier of a collective 
identity. In American cinema, such is the Civil War and 
the epic of “Wild West Expansion,” which formed the ba-
sis of Western, one of the most specific genres. It is no 
coincidence that the latter became almost a sacral form, 
as it tells the American “cosmogenesis,” the myth of the 
birth of a young “rootless” country whose citizens had 
no common cultural-historical memory. As film historian 
Zviad Dolidze notes, “Hollywood created such an impres-
sive mythology from it [Western] that it made the viewer 
form a view of the historical past.... Western became an 
epic, a nostalgic myth of American history, an ideal mod-
el of Americanism.”1 The purpose of my paper is to show 
on the example of Sophia Coppola’s The Beguiled (2017) 
and Kelly Reichardt’s First Cow (2019), depicting these two 
important events, what has changed in telling a story—or 
does it change at all when it is told by a female director?

Describing the party scene in A Room of One’s Own, 
Virginia Woolf notes that male writers usually build it on 
dialogues at the table, which mostly serve to reveal the 
intelligence and wit of men: “Writers have one strange 
feature—they often describe parties as events full of witty 
dialogues and interesting moments, though almost never 
spend words on what dishes were eaten at the dinner.... In 

my story, I will break this habit and tell you that this dinner 
started with serving fish placed in the deep plates,” 2 she 
writes, describing the dishes or serving them in detail. Lat-
er, she continues to discuss this topic: “Patriarchal values   
dominate everywhere. Football and sports in general are 
‘important,’ but fashion deification and shopping are ‘ba-
nal’.... Critics think that this or that book is important if it is 
about war, and the book about feelings of a woman locked 
in a hotel room is meaningless. The battlefield scene is 
more important than the store scene... ”3

Although modern cinema and aesthetics in general 
are no longer characterized by pathos, it is this “banali-
ty” of existence, the “pianissimo” of insignificant details 
and the routine rhythm, that distinguish, above all, a large 
number of female authors, even when they tell a “great 
history”. In Sophia Coppola’s The Beguiled (2017), based 
on the novel of the same name by Thomas Cullinan, the 
Civil War is taken out of frame. Unlike the novel or the 
screenplay of Don Siegel, which is as close to the original 
as it was in 1971, the film is removed of the parallel lines of 
the novel narrative and entirely concentrates on the char-
acters locked up in one of young women’s boarding school 
in the state of Virginia where the Confederates’ wound-
ed “enemy” is sheltered. The action of the film follows 
their daily activities, which, in addition to lessons, include 
household chores and estate maintenance too. As men-
tioned above, the war does not come into the shot, though 
it is constantly implied, be it through periodically shown 
soldiers or conversations, by which we learn that boarding 
school students have nowhere to go since their families 
are besieged or family members lost, all slaves have fled 
and therefore women are left alone, vulnerable, in fact, in 
the middle of a battlefield we learn that the Yankees are 
dangerous and they rape women, and so on. Immersed in 
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this fear is the beautiful, yet almost dense, wooded setting 
of the boarding school, illuminated by the abundant stream 
of sunlight here and there between the tree branches, full 
of mystery, the silence of which—except for the sounds of 
nature—is perceived as even more sinister.

Sophia Coppola chooses a completely contrasting im-
age with the drama of the story: warm lighting, balanced 
compositions characteristic of classical painting, calm 
rhythm, subtle and restrained gestures, dominant white—
whether it is a southern house of colonial architecture 
with high white columns or white dresses of the boarding 
school residents as the color of innocence, cleanliness. 
Yet just as disharmony and cruelty are hidden behind this 
serene and harmonious image, so the innocence and gen-
erosity of women are both illusory and hypocritical. The 
girls and a couple of adult women, raised in traditional 
southern morality, lose their balance, suppressed sexu-
ality as soon as a man enters their space, and if in the 
beginning they express attraction to the opposite sex with 
only hints, changes in appearance, jewelry or bare shoul-
ders, towards the end of the film their passion becomes 
obvious.

In contrast to Gilles Deleuze, Giorgio Agamben, in his 
essay “Notes on Gesture,” discusses the essence of cine-
ma in an artistically constructed image around a temporal 
or spatial concept; he considers gesture to be the defining 
element of cinema. Gestures, on the other hand, he sees 
not as mere movement (as it may be, for example, dancing, 
movement for itself, a purely aesthetic act, or derivative 
meaning without an end), but as our “being-in-a-medi-
um.”4 Another question is how essential the difference 
between Agamben’s gesture and Deleuze’s image is, 
which represents not a static, distorted image, but an ar-
tistic image formed over time or action; but we will not 
discuss it and return to Sophia Coppola’s film, which will 
be built entirely on this gesture, as on the existence of 
characters in the environment. The dissonance introduced 
by the corporal in the monotonous, closed environment is 
precisely gesturally articulated in his long bathing scene. 
The shot focuses on the body of a soldier and the hands 
of the boarding school principle, Miss Martha. The move-
ment of the latter does not only reflect the care caused 
by Christian mercy, but also the hidden passion or the 
concern of a noble woman for touching a stranger’s body. 

4 https://monoskop.org/images/3/3c/Agamben_Giorgio_Means_without_End_Notes_on_Politics_2000.pdf 

The hand stops periodically and continues to move again, 
sometimes firmly, sometimes gently. The viewer seems to 
be watching a symbolic sexual act and a woman’s inner 
struggle simultaneously.

The failed sexual attraction and energy with which 
the claustrophobic space of the boarding school is sat-
urated turns into destructive, which, first of all, heads 
for the object of passion, man, as the center that forms 
this repressive system. Although Corporal is an enemy 
of women, he becomes the center, with new agenda of 
the boarding school is already being formed around him. 
The care of women will shift from family and household 
chores to him, and no matter how unanimously they take 
care of the corporal, they will unite to destroy him. For a 
traditional culture constructed around the masculine norm, 
governed by the laws of conquest or appropriation, collec-
tive behavior is a necessary precondition for its firmness. 
That is why the (temporary) object of not so much of a 
hidden rivalry but of hatred will become the young teach-
er Edwina too, who is thrown out of this system by love. 
In a closed space, “airlessness” becomes materialistically 
perceivable by war, and by fear and hatred aroused from 
it, love is impossible. Edwina must return to the collective 
body that restores patriarchal order. For the corporal, the 
amputation of the leg is seen as a symbolic act of cas-
tration, which ultimately culminates in his murder as the 
destruction of an alien, who is dangerous to that order and 
balance.

On the contrary, it is an alien who becomes the hope 
of survival in the hostile environment in Kelly Reichardt’s 
Western First Cow (2019), in the most distant sense of the 
term. This is a highly existential story about how two peo-
ple, who came to the “Wild West” in search of fortune, 
become friends by chance and survive by baking honey 
biscuits. This sacral genre has long been demythologized 
in Western history, but Reichardt draws attention not by 
the deconstruction of genre codes, their ironic re-combi-
nations, but by the fact that the film completely removes 
the formal marks of the genre. Here, as in the case of “The 
Beguiled,” Western is transferred out of the frame or in 
the rear view of the frame: fights, quarrels, arguments be-
tween the “good guys” are beyond the space of existence 
and action of “Cookie”. The viewer sees these episodes 
in silhouette through the tent curtain or the door, which 
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is complemented by background sounds. Reichardt shows 
a fragment from the “great history” of Western appro-
priation, though not with the scale, pathos and heroism 
characteristic of this “great mythology,” not with expan-
sive prairies, but with a focus close to man. Nevertheless, 
the shot is full of air, warm autumn colors, lighting, at-
mospheric background and environment in which the main 
characters are organically included. Cookie and King Lu’s 
Oregon is the “home space” of the forest and the river, 
immersed in the colors of honey and ripe olives, as if it 
were the first “dwelling” of a person who provides daily 
nourishment, but is no less dangerous. The ship enters the 
calm, flowing stream of the river as a phallic symbol of 
nature/motherland, as a symbol of civilization in nature, 
and the invasion of capitalism in the local harmonious 
environment. As Cookie says, “There is no history here, it 
begins now” and in the process of creating this history, 
he and King must also try their luck. Their friendship, like 
the intonation of the whole film, develops extremely calm-
ly, without emotion but with amazing simplicity. “Cookie” 
is characterized by non-muscular gestures. From the very 
beginning we get to know him while picking mushrooms, 
first we see his hands—not clenched fists, who must es-
tablish himself by force among many fur-seekers, but 
weak, though flexible and industrious hands. Throughout 
the film we can see him in such actions when he is picking 
mushrooms or berries, shelling nuts and seeds, washing, 
milking cows and baking, cleaning the house and the very 
first thing he takes into his Chinese friend’s hut are field 
flowers. In the Studies in Classic American Literature, Da-
vid Lawrence notes that ““The essential American soul is 
hard, isolate, stoic, and a killer.”,”5 although Reinhardt lets 

5 https://www.gutenberg.org/files/60547/60547-h/60547-h.htm

us look beyond this stoic image. “Cookie” who arrives at 
Fort, will get dressed in new boots as a “true cowboy.” 
If his movement was always characterized with modesty, 
carefulness, as soon as he puts on one of the most sym-
bolic attributes of a cowboy, he will also (temporarily) 
gain self-confidence and will proudly walk on Fort Square. 
However, he will soon cover his shoes with the pants—no 
real cowboy will he ever become. 

It is noteworthy that this episode is preceded by a 
“major” event in the settlement—a cow is brought to a se-
nior commissioner; as the locals joke, the “chef” should 
drink tea with milk like a real Englishman. If we look at 
the cow as a symbol of farming America, it becomes an 
essential detail of the history of the white race on the con-
tinent representing not only social superiority (the chef is 
the only one who has a cow as a sign of wealth, luxury) 
but also white culture (with the introduction of new French 
fashion of drinking milky tea).

Reichardt paints a vast picture of the small but precise 
details of his past history, a hierarchical environment full 
of tense, hostile attitudes and stupid Machoism, where 
racial or social inequality manifests itself in its contradic-
tions. The social status of a white “Cookie” is as vague and 
risk-averse as that of Chinese King-Lu). 

David Lawrence, in the text mentioned above, also 
considers the Whitmanian motif as an expression of the 
American spirit, as the recognition and union of souls be-
tween a woman and a man, friends, as souls standing on 
the open road, who recognize each other. Kelly Reichardt 
also shows two caring people standing on this road, hold-
ing hands and turning their backs on each other on a cold, 
frosty night to keep warm.

REFERENCES:

• დოლიძე ზ., ვესტერნი: ისტორია და ფილმი. თბილისი, „მწიგნობარი“, 2008.
• ვულფი ვ., საკუთარი ოთახი. თბ., ფონდი „ტასო“, 2007.
• Agamben G. Means without End, University of Minnesota. 2000.
• https://monoskop.org/images/3/3c/Agamben_Giorgio_Means_without_end_notes_on_politics_2000.pdf 

(20/04/2022).
• Lawrence D. H. Studies in Classic American Literature, Gutenberg Ebook, 2019 .
•  https://www.gutenberg.org/files/60547/60547-h/60547-h.htm (20/04/2022)




