
205

ქალი და ხელოვნება • კინომცოდნეობა
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1 ოჩიაური, საბჭოთა კავშირით გაწყვეტილი კავშირი და „შინ“ დაბრუნება, 2020, გვ. 133. 

ა
რ ვი ცი, გარ კ ვე უ ლი კა ნონ ზო მი ე რე ბი სა თუ 

წმინ და წყლის შემ თხ ვე ვი თო ბის გა მო, პირ ვე ლი 

ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მის მთა ვა რი გმი რი, 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სო ცი ა ლუ რი დრა მის პერ-

სო ნა ჟი იყო ქა ლი. „1916 წელს, ალექ სან დ რე წუ წუ ნა-

ვა იწყებს პირ ველ სრულ მეტ რა ჟი ან მხატ ვ რულ ფილმ 

„ქრისტინეს“ გა და ღე ბას (ოპერატორები - ალექ სან დ-

რე შუ გერ მა ნი და ალექ სან დ რე დიღ მე ლო ვი), ეგ ნა ტე 

ნი ნოშ ვი ლის მოთხ რო ბის მი ხედ ვით და სა ფუძ ველს 

უყ რის, რო გორც ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი კი ნოს არ-

სე ბო ბას, ასე ვე მის ერ თ -ერთ ტენ დენ ცი ას - ეკ რა ნი-

ზა ცი ე ბი სა და კერ ძოდ - ეროვ ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 

ეკ რან ზე გა და ტა ნის ტრა დი ცი ად ქცე ვის მხრივ. ამა ვე 

დროს, „ქრისტინე“ - სო ცი ა ლუ რი დრა მა ა, ფსი ქო ლო-

გი უ რი ელე მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით - გლე ხი გო გო ნას, 

ეროვ ნულ თე მა ტი კა სა და ხა სი ა თებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი 

ტრა გი კუ ლი ის ტო რი ა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბამ გა-

რი ყა...“.1 

მას შემ დეგ სა უ კუ ნე ზე ოდ ნავ მე ტი (105 წე ლი!..) 

გა ვი და. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში უამ რა ვი რამ ძი რე უ-

ლად შე იც ვა ლა (ვგულისხმობ, რო გორც ქვეყ ნის სო-

ცი ა ლურ - პო ლი ტი კურ, ეკო ნო მი კურ -ი დე ო ლო გი ურ 

მოწყო ბას, ისე ხე ლოვ ნე ბის ამ კონ კ რე ტულ დარ გ ში 

მიმ დი ნა რე ძი ე ბე ბის, ექ ს პე რი მენ ტე ბის, ახა ლი მი მარ-

თუ ლე ბა- მიმ დი ნა რე ო ბე ბის ჩა ტა რე ბა- მიკ ვ ლე ვა- და-

ნერ გ ვის შე მოქ მე დე ბით პრო ცესს!..), რა დი კა ლუ რად 

გა დას ხ ვა ფერ და. ას ხუ თი წლის გან მავ ლო ბა ში, ქარ-

თუ ლი მხატ ვ რუ ლი კი ნოს მეშ ვე ო ბით აბ სო ლუ ტუ რად 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქა ლე ბი ვი ხი ლეთ ეკ რან ზე. ფილ მე ბის 

ჩა მოთ ვ ლას არ შე ვუდ გე ბი (ჯერ ერ თი, ძალ ზე შორს 

წაგ ვიყ ვანს; ამას თან, არც არის ამის სა ჭი რო ე ბა!..).

მსოფ ლიო კი ნოს გან ვი თა რე ბის უხ მო პე რი ო დიც 

აქ ტი უ რად ,,სწავლობს“, იკ ვ ლევს ქა ლის სა ხეს და ნე-

ბის მი ე რი ეროვ ნუ ლი კი ნოს ის ტო რი ა ში აღ მო ვა ჩენთ 

ერ თ მა ნე თის მსგავს, ტენ დენ ცი ურ პრო ცე სებს ქალ 

პერ სო ნა ჟებ თან მი მარ თე ბა ში - თუმ ცა, კლი შე ე ბი სა 

და სტან დარ ტე ბის ძი ე ბი სას, ყვე ლა ზე მე ტად მა ინც 

იდე ო ლო გი უ რი წნე ხის ქვეშ მყო ფი ქვეყ ნე ბის გა მოც-

დი ლე ბა იმე ო რებს ერ თ სა და იმა ვე ხა სი ა თებს, ნიშ-

ნებს, თვი სე ბებს, თით ქოს ბე დის წე რის მო ტივ საც კი...

თუ მხო ლოდ და მხო ლოდ ტენ დენ ცი ის სა ხით გა-

ვი აზ რებთ, და ახ ლო ე ბით ასეთ სუ რათს მი ვი ღებთ: 

თავ და პირ ვე ლად, ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბის 

გმი რი ქა ლე ბი იყ ვ ნენ პა სი ურ ნი, მორ ჩილ ნი, უსა მარ-

თ ლო ბის, ძა ლა დო ბის მსხვერ პ ლ ნი, და ჩაგ რულ -უ უფ-

ლე ბო ნი (თუმცა, იმ ხა ნა დაც არ სე ბობ და გარ კ ვე უ ლი 

გა მო ნაკ ლი სე ბი; ვგუ ლის ხ მობ, მტკი ცე ნე ბის ყო ფის 

მქო ნე მებ რ ძოლ, პრო ტეს ტანტ გმი რებს!..) ძი რი თა-

დად, ეს იყო უხ მო კი ნოს პე რი ო დი. ჟან რი - მე ლოდ-

რა მა, სო ცი ა ლუ რი დრა მა, ის ტო რი უ ლი ფილ მი, კო მე-

დი ა... თან და თან ეკ რან ზე გაჩ ნ და მშრო მე ლი ქა ლის 

პლა კა ტუ რი, იდე ო ლო გი უ რად გა მარ თუ ლი პორ ტ რე-

ტი (კოლმეურნე, მუ შა); მათ შო რის თა ნამ დე ბო ბის 

პი რის... თუ საბ ჭო თა კი ნოს რუ სულ ნი მუ შებს გა ვიხ-

სე ნებთ, ბუ ნებ რი ვი ა, იგი ვე მა ხა სი ა თებ ლებს ვნა-

ხავთ. რა თქმა უნ და, ყო ვე ლი ვე ამა ში ძა ლი ან ცო ტა 

რამ გახ ლ დათ ბუ ნებ რი ვი და და მა ჯე რე ბე ლი. იმი ტომ 

კი არა, რომ, იმ ხა ნად, საბ ჭო თა კავ შირ ში მარ თ ლა 

არ იყ ვ ნენ რა ი კო მის მდი ვა ნი, მი ნის ტ რი, კოლ მე ურ-

ნე ო ბი სა თუ სოფ ლ საბ ჭოს თავ მ ჯ დო მა რე ქა ლე ბი 

(პირიქით, საკ მა რი სად იყ ვ ნენ!..); უბ რა ლოდ, ისი ნი 

იყ ვ ნენ ეკ რან ზე პრი მი ტი უ ლად, ერთ ფერ ში წარ მო-

ჩე ნილ ნი. დე ტა ლუ რად არ მუ შავ დე ბო და მა თი ფსი-

ქო ლო გი უ რი პორ ტ რე ტი; ის, თუ რე ა ლუ რად, ყო-

ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში რა პრობ ლე მე ბი იდ გა მათ 

წი ნა შე, რა აწუ ხებ დათ... ისი ნი უფ რო იდე ო ლო გი უ რი 

პლა კა ტი დან ეკ რან ზე გად მო სუ ლებს ჰგავ დ ნენ, სა უბ-

რობ დ ნენ და აზ როვ ნებ დ ნენ ისე, თით ქოს პარ ტი უ ლი 

ყრი ლო ბის ტრი ბუ ნა ზე სა ზე ი მოდ იდ გ ნენ, თან წი ნას-

წარ ნას წავ ლ - და ზე პი რე ბულ ტექსტს სა ჯა როდ, ხალ ხ-
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მ რა ვა ლი აუდი ტო რი ის წი ნა შე წარ მოს თ ქ ვამ დ ნენ.

რამ დე ნად უც ნა უ რა დაც არ უნ და ჟღერ დეს, ქა-

ლის რე ვო ლუ ცი უ რი, სო ცი ა ლუ რი, ეთი კუ რი და იდე-

ო ლო გი უ რი საწყი სით გა აზ რე ბუ ლი ეს სტან დარ ტუ ლი 

სა ხე ე ბი, ლი უ ბოვ ორ ლო ვას, ვე რი კო ან ჯა ფა რი ძის, 

ვა ლენ ტი ნა სე რო ვას, დო დო ჭი ჭი ნა ძის, მა რი ნა ლა-

დი ნი ნა სა თუ უამ რა ვი სხვა მსა ხი ო ბის მი ერ შეს რუ-

ლე ბუ ლი, არა მხო ლოდ საბ ჭო თა, არა მედ ნე ბის მი-

ე რი, თა ნა მედ რო ვე ეპო ქის კლი შეს ერ თ გ ვა რი გა-

სა ღე ბი ცა ა. იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ იდე ო ლო გი უ რად 

ყალ ბი, ასე ვე ყალ ბი პა თო სის მქო ნე მხატ ვ რუ ლი სა-

ხის ინ ტერ პ რე ტა ცი ა, რე ა ლუ რად არ სე ბუ ლი ქცე ვი თი 

და სა მეტყ ვე ლო ზე ა წე უ ლი, ჰე რო ი კუ ლი ჟღე რა დო ბის 

უც ვ ლე ლი ხა ტი ა. 

გა დი ო და დრო, სა ბედ ნი ე როდ, იც ვ ლე ბო და ეპო-

ქა და გა ნახ ლე ბის პრო ცე სი 1960-იანი წლე ბის ქარ-

თულ კი ნო შიც და იწყო. სხვა უმ თავ რეს, მნიშ ვ ნე ლო-

ვან, არ სე ბით თან თუ მე ო რე ხა რის ხო ვან თან ერ თად, 

საგ რ ძ ნობ ლად შე იც ვა ლა ჩვენს კი ნოპ რო დუქ ცი ა ში 

ქა ლის სა ხე. ის ბევ რად სარ წ მუ ნო, რე ა ლუ რი, რთუ-

ლი, მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ა ნი გახ და. 

„...ბევრ კი ნო რე ჟი სორს ავიწყ დე ბა, რომ ჩვე ნი 

მუ შა ო ბის და სა ბა მი ადა მი ა ნის სა ხე ა. რა თქმა უნ და, 

შე საძ ლე ბე ლია მთე ლი არ სე ბით ჩა ი ძი რო მონ ტა ჟის 

ეს თე ტი კა ში; და საშ ვე ბია ცალ კე ულ ნივ თებ სა და ნა-

ტურ მორ ტებს მი ა ნი ჭო არაჩ ვე უ ლებ რი ვი კი ნო რიტ მი; 

გა მო რიცხუ ლი არ არის ფილ მ ში გა გი ტა ცოს ჭკუ ი დან 

გა დამ ყ ვა ნი სი ლა მა ზის მქო ნე პე ი ზა ჟე ბის გა და ღე ბამ, 

მაგ რამ სა ხე, ადა მი ა ნის სა ხე - ეს ყო ველ მი ზეზ გა რე-

შე, კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ყვე ლა ზე მთა ვა რი, მკა ფი ო, გა-

მორ ჩე უ ლი არ სი და სიმ ბო ლო ა... ზო გი ერთ შემ თხ ვე-

ვა ში, კა მე რის გან თავ სე ბა- მოძ რა ო ბას უმ თავ რეს ყუ-

რადღე ბას უთ მო ბენ, ამის გა მო კი მსა ხი ობს ივიწყე-

ბენ; აქე დან გა მომ დი ნა რე, კად რის კომ პო ზი ცი უ რი 

აგე ბა თვით მიზ ნა დაა ქცე უ ლი. ასე თი მიდ გო მით, ჩე-

მი ღრმა რწმე ნით, მხო ლოდ და მხო ლოდ ილუ ზი ის 

ნგრე ვამ დე, მხატ ვ რულ და ნაკ ლი სამ დე მივ დი ვართ. 

იმი სათ ვის რა თა მსა ხი ო ბის სა ხის გა მო მეტყ ვე ლე-

2 Бергман, Осенняя соната, 1988, стр. 239-240. 
3 ერნესტ ინგმარ ბერგმანი (1918-2007 წწ.), თეატრისა და კინოს შვედი რეჟისორი, მწერალი, სცენარისტი. საავტორო 
კინოს წარმომადგენელ ერთ-ერთ უდიდეს რეჟისორადაა მიჩნეული. დადგმული აქვს 170-ზე მეტი თეატრალური 
წარმოდგენა, გადაღებული აქვს 60-ზე მეტი ფილმი (მათ შორის მხატვრული, დოკუმენტური, სატელევიზიო). მისი 
ყველაზე ცნობილი ფილმებია: „მეშვიდე ტვიფარი“(1957), „მარწყვის მდელო“(1957), „პერსონა“(1966), „მგლის 
საათი“ (1968), „ჩურჩულები და ყვირილები“(1972), „ფანი და ალექსანდერი“(1982). 

ბას სა ჭი რო ძალ მო სი ლე ბა, სა თა ნა დო ცხო ველ მ ყო-

ფე ლო ბა მი ვა ნი ჭოთ, კა მე რის მოძ რა ო ბა უნ და იყოს 

უბ რა ლო, თა ვი სუ ფა ლი, შე უზღუ და ვი და ქმე დე ბის 

სინ ქ რო ნუ ლი. მან ობი ექ ტუ რი დამ კ ვირ ვებ ლის ად-

გი ლი, რა კურ სი უნ და და ი კა ვოს; მხო ლოდ იშ ვი ა თი 

გა მო ნაკ ლი სის სა ხით, ხან და ხან უნ და ჩა ერ თოს მოქ-

მე დე ბა ში. კარ გად უნ და გვეს მო დეს, რომ მსა ხი ო ბის 

მა ყუ რე ბელ ზე ყვე ლა ზე ძლი ერ მოქ მე დი იარა ღი, 

სა შუ ა ლე ბა ეს მი სი გა მო ხედ ვა, მზე რა ა. ამი ტომ, ოს-

ტა ტუ რად შერ ჩე უ ლი, მო ძებ ნი ლი ახ ლო ხე დი, ერ თი 

მხრივ, კი ნო რე ჟი სო რის უდა ვო გა მარ ჯ ვე ბა ა, ხო ლო 

მე ო რე მხრივ, მი სი პრო ფე სი ო ნა ლიზ მის, კომ პე-

ტენ ტუ რო ბის (წინააღმდეგ შემ თხ ვე ვა ში, პი რი ქით!..) 

ყვე ლა ზე უპი რო ბო, და მა ჯე რე ბე ლი, უტყუ ა რი და დას-

ტუ რე ბა ა...“2 ინგმარ ბერგმანის3 მო საზ რე ბას, გარ და 

პირ და პი რი სა, უფ რო სიღ რ მი სე უ ლი ახ ს ნაც შე იძ ლე ბა 

მო ე ძებ ნოს. კერ ძოდ კი ის, რომ რაც არ უნ და ოს ტა-

ტუ რად იყოს კი ნო რე ჟი სო რი და უფ ლე ბუ ლი ვი ზუ ა-

ლუ რად მომ გე ბი ა ნი, გა მომ სახ ვე ლო ბით მიმ ზიდ ვე-

ლი სხვა დას ხ ვა რა კურ სით გა და ღე ბის ხე ლოვ ნე ბას, 

ეკ რან ზე მთა ვა რი პერ სო ნა ა; და თუ მი სი ის ტო რი ა, 

თავ გა და სა ვა ლი, გან ც დე ბი, ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო-

ბა სრუ ლად, ექ ს პ რე სი ით არაა გად მო ცე მუ ლი, მა შინ 

ნე ბის მი ე რი ფორ მის მი ე რი ექ ს პე რი მენ ტე ბი და კომ-

პო ზი ცი უ რი ფაქ ტუ რა დარ ჩე ბა მხო ლოდ გა რეგ ნუ ლი, 

ზე რე ლე, ზე და პი რუ ლი დე მონ ს ტ რი რე ბის თ ვის, ყო-

ველ გ ვა რი სათ ქ მე ლის გა რე შე. მა ყუ რე ბელს ადა მი ა-

ნის, უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, მი სი თა ნა მედ რო ვეს ბე დი 

აღელ ვებს, თუმ ცა, უმე ტეს წი ლად, მი სი ქვეც ნო ბი ე რი 

იოლად ით ვი სებს ფორ მის ეს თე ტი კა საც შე სა ბა მი-

სი ქვე ტექ ს ტე ბით, თუ ავ ტო რი ფსი ქოდ რა მის ოს ტა ტი 

ბერ გ მა ნი, ან სხვა, ამ დე ნად ღრმა კონ ცეფ ცი ით მო აზ-

როვ ნე რე ჟი სო რი ა. 

1960-1970-1980-იან წლებ ში ამ მი მარ თუ ლე ბით 

ქარ თულ მა კი ნე მა ტოგ რაფ მა ბუ ნებ რი ვად აჩ ვე ნა ქა-

ლის სა ხეც ვ ლი ლე ბა არა სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის ან 

პლა კა ტუ რი ერ თ ფე როვ ნე ბის მხრივ. რა თქმა უნ და, 

ყვე ლა ზე ვერ ვიტყ ვით, მაგ რამ მათ შო რის რამ დე ნი მე 
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უდა ვოდ სა ინ ტე რე სო ა. ის ხა ნა, რო დე საც გა და ღე ბუ-

ლია კი ნო რე ჟი სორ ნა ნა ჯა ნე ლი ძის ფილ მი „ოჯახი“, 

დღე ვან დე ლი სი ნამ დ ვი ლის გან ძალ ზე შორ საა და, 

მი უ ხე და ვად ამი სა, ზედ მი წევ ნით ნაც ნო ბი და სევ დი-

ა ნია ის ამა ო ე ბის გან ც და, რო მე ლიც 1985 წელს შექ მ-

ნილ სივ რ ცეს მო აქვს ამ ფილ მი დან (სცენარის ავ ტო-

რი და დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო რი - ნა ნა ჯა ნე ლი ძე, ოპე-

რა ტო რი - ალექ სან დ რე გვა სა ლი ა, მხატ ვა რი - ლე ვან 

ჭო ღოშ ვი ლი, კომ პო ზი ტო რი - ალექ სან დ რე რაქ ვი აშ-

ვი ლი).

ოჯა ხის არას რუ ლი დღის ქრო ნი კა ში ყვე ლა ფე რი 

გან ზ რახ ძალ ზე ყო ფი თი და რე ა ლის ტუ რი ა. მი უ ხე-

და ვად იმი სა, რომ რუ ტი ნის მი ერ მო ტა ნი ლი გან ც და 

ჭრე ლი და დრა მა ტურ გი უ ლად, ცო ტა არ იყოს, ბო-

ლომ დე შე უმ დ გა რი ა, მა ინც, თით ქოს გარ და ტე ხი სა 

და სა ღი პო ზი ცი ის კრი ტი კუ ლი უბ რა ლო ე ბა ახ ლავს 

ამ ფილმს. 

კონ ფ ლიქ ტის რე ა ლუ რი, ხელ შე სა ხე ბი მი ზე ზი ამ 

ოჯახ ში, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს არც არ სე ბობს. ქე-

თის (ლიკა ქავ ჟა რა ძე) ჰყავს მე უღ ლე, რე ზო (გოგი 

ქავ თა რა ძე), რო მე ლიც, რო გორც ჩანს, სო ლი დურ თა-

ნამ დე ბო ბა ზეა (ავტომობილი ემ სა ხუ რე ბა). კაცს იმა-

საც ვერ და ვაბ რა ლებთ, რომ პა სუ ხის მ გებ ლო ბა საა 

მოკ ლე ბუ ლი. ახალ გაზ რ და ქალს შვი ლე ბიც (ლელა 

ცის კა რიშ ვი ლი, თორ ნი კე აბუ ლა ძე) ჰყავს. ხვალ კი 

დი სერ ტა ცია უნ და და იც ვას!.. პრი მი ტი უ ლად მარ ტი ვი 

გზა ა, თუმ ცა, ბე დის წე რის მსგავ სად, ერ თ ფე რო ვა ნი 

თა ვი სი ფი ნა ლით, თუ უარს არ იტყ ვი მის ნე ბის მი ერ 

სპე კუ ლა ცი ურ სი კე თე ზე. მე უღ ლე, შვი ლე ბი, პრო ფე-

სი უ ლი წარ მა ტე ბა!.. რო გორც ამ შემ თხ ვე ვა ში იტყ ვი ან 

ხოლ მე, ქე თი ყო ველ მ ხ რივ (ყველა მი მარ თუ ლე ბით!..) 

შემ დ გა რი, საკ მა ოდ ახალ გაზ რ და ქა ლი ა... 

„თანამედროვე ქარ თუ ლი კი ნოს გან სა კუთ რე ბუ-

ლი ყუ რადღე ბა ზნე ობ რი ვი კო ლი ზი ე ბი სად მი ად ვი ლი 

და სა ნა ხი ა. ამ გზა ზე მას დი დი წარ მა ტე ბე ბი სდევ და 

თან. დღეს, ალ ბათ, სა სურ ვე ლია (და აუცი ლე ბე ლიც), 

რომ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის გა გე ბა კი დევ უფ რო 

გა ფარ თოვ დეს...“.4 

რუ ტი ნუ ლი დის ბა ლან სის და შფო თის ამ გ ვარ ინ-

ტე რი ერ ში მო თავ სე ბა ნაც ნო ბი და სა ინ ტე რე სო ხერ-

ხი ა. მო წეს რი გე ბუ ლი ქა ო სის სა უ კე თე სო ასო ცი ა ცი ებ-

ში ეტო რე სკო ლას ,,ოჯახიც“ (1987) იჩენს თავს და ეს, 

4 კუჭუხიძე, კამათი გრძელდება, 1980, გვ. 178. 

რო გორც ჩანს, სა კუ თა რი თა ვის და კარ გ ვის ყვე ლა ზე 

მოკ ლე გზაა ყვე ლა ზე მარ ტივ მო დელ ში - სახ ლის ინ-

ტე რი ერ ში, სა დაც ნა ნა ჯა ნე ლი ძის ფილ მ შიც, ყვე ლა-

ფე რი და ყვე ლა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ზნე ობ რი ვი მენ ტა-

ლუ რი უგ ვა ნო ბის სა სი კე თოდ ცხოვ რობს. 

ქე თის სახ ლ ში საკ მა რის ზე ბევ რად მე ტი ხალ ხი 

ირე ვა, თუმ ცა ცნე ბა ,,საკმარისი“, ადა მი ა ნებ თან მი-

მარ თე ბა ში ცი ნი კუ რა დაც ჟღერს, ისე ვე რო გორც ცი-

ნი კუ რია ამ სახ ლის ინ ტე რი ერ ში ჩა კარ გუ ლი პერ სო-

ნა ჟე ბის ბუ ნებ რივ ერ თო ბად აღ ქ მა. 

ერ თი შე ხედ ვით, ყვე ლა მზა დაა ამ ახალ გაზ რ-

და ქალს და ეხ მა როს... მაგ რამ, სა ბო ლო ოდ გა მო-

დის, რომ ქე თი მა ინც მარ ტოა სა კუ თა რი თა ვი სა და 

პრობ ლე მე ბის წი ნა შე. ეს მა რა დი უ ლად და კარ გუ ლი 

პერ სო ნა ჟი ა, რო მე ლიც ცხოვ რობს სახ ლ ში, სა დაც იმ-

პე რა ტი უ ლი ტო ნით მო სა უბ რე ამ ბი ცი უ რი ადა მი ა ნე ბი 

მო დი ან, შე ნიშ ვ ნებს აძ ლე ვენ და მი დი ან - უკ მა ყო ფი-

ლო დე და, გუ რან და (ლია ელი ა ვა), რო მე ლიც ქე თის 

რამ დენ ჯერ მე მკაც რად, ხმა მაღ ლა შე უ ძა ხებს, წელ ში 

გას წორ დი ო!.. თით ქოს, ის შვილს ისევ პა ტა რა ასა კის 

არ სე ბად თვლის... ოჯახ ში დი ა სახ ლი სო ბის გარ და, 

მას რა ღაც უფ რო მე ტის გა კე თე ბა შე ეძ ლო... რო გორც 

თა ვად თვლის, ამის ყვე ლა მო ნა ცე მი, ნი ჭი, უნა რი გა-

აჩ ნ და, მაგ რამ მე უღ ლემ (ანუ ქე თის მა მამ) არ მის ცა 

გა სა ქა ნი... 

სა ერ თოდ, რო გორც ჩანს, სახ ლად წო დე ბუ ლი ამ 

სივ რ ცის თ ვის წამ ს ვ ლელ - მომ ს ვ ლელ თა სტა ტუსს დი-

დი მნიშ ვ ნე ლო ბა არა აქვს და ნა ნა ჯა ნე ლი ძის თ ვის, 

ეს ყვე ლა ფე რი გრო ტეს კუ ლად ერ თი ა ნი ა: მა რა ო მო-

მარ ჯ ვე ბუ ლი დე დამ თი ლი, ზე ი ნა ბი (მზია მახ ვი ლა ძე), 

ერ თი შე ხედ ვით, რძლის და სახ მა რებ ლად მო დის, 

მაგ რამ მხო ლოდ რამ დე ნი მე „საქმიანი შე ნიშ ვ ნით“ 

შე მო ი ფარ გ ლე ბა... ქმრის და (ქეთი აბუ ლა ძე), რო-

მელ საც უყ ვარს ქე თი, ბავ შ ვე ბი, რომ ლე ბიც მუდ მი-

ვად ხმა უ რო ბენ და თა ვის წილ ყუ რადღე ბას, დროს 

ითხო ვენ... უკ მა ყო ფი ლო, თუმც ძალ ზე ექ ს პ რე სი უ ლია 

მო ხუ ცი ბე ბი და რუ სო (ვერიკო ან ჯა ფა რი ძე) და კი დევ 

ბევ რი პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც ,,იგულისხმება“ - მთე ლი 

ეს ქა ო სი, კე თილ მო სურ ნე, მარ ტი ვი მო დე ლია იმი სა, 

რაც ათ წ ლე უ ლე ბის შემ დეგ, ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვილ მა და 

სი მონ გროს მა თა ვის ცნო ბილ ფილ მ ში, ,,ჩემი ბედ ნი-

ე რი ოჯა ხი“, უკ ვე დას რუ ლე ბუ ლი უარ ყო ფის გან ც დით 
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აჩ ვე ნეს - გმი რით, რო მე ლიც ერთ მშვე ნი ერ დღეს 

ად გა, უბ რა ლოდ, უარი თქვა ამ კე თილ გან წყო ბის სა-

ოც რად მარ ტი ვად ამო საც ნობ, მტრულ თვით გა ნად-

გუ რე ბა ზე და და ტო ვა ის სივ რ ცე, სა დაც მი სი გან ც და 

სე რი ო ზუ ლად არც კი აღიქ მე ბო და. შე იც ვა ლა დრო, 

ურ თი ერ თო ბის სტან დარ ტ ში კი ისევ არის რა ღაც 

სრუ ლი ად პა თო ლო გი უ რი თა ვი სი საწყი სით, იგ ნო-

რი რე ბის სურ ვი ლით და ეს თავ და პირ ვე ლი, თით ქოს-

და მყა რად დამ კ ვიდ რე ბუ ლი თმე ნა ქარ თულ კი ნო ში 

დახ ვე წილ მა უარ ყო ფამ შეც ვა ლა, ისე ვე რო გორც რე-

ა ლურ დრო ში ცვლის ადა მი ანს უწყ ვე ტი ვალ დე ბუ-

ლე ბე ბის ყალ ბი ერ თო ბა.

ვფიქ რობ, რომ იმ დე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ეს, 

თით ქოს და, ერ თი შე ხედ ვით, სრუ ლი ად უწყი ნა რი 

,,ხიდი“ 1985 და 2017 წლებს შო რის, რომ ამ ორი ფილ-

მის კავ ში რი, უნე ბუ რად ერ თი ან, უკ ვე არ სე ბულ რე ა-

ლო ბას ქმნის.

,,ჩემი ბედ ნი ე რი ოჯა ხი“ და სას რუ ლია იმ არა ბუ-

ნებ რი ო ბის, რაც 1980-იან წლებ ში გა და ღე ბულ ფილ მ-

ში მხო ლოდ ერ თი ეს კი ზი თაა მო ცე მუ ლი - ექ ს პ რე სი-

უ ლი, ემო ცი უ რად თით ქოს უწყი ნა რი, გა მა ნად გუ რე-

ბე ლი სივ რ ცე და ამ სივ რ ცის სა ბო ლო ოდ გა ნად გუ რე-

ბუ ლი, მხატ ვ რუ ლად დახ ვე წი ლი სა ხე ოც და მე ერ თე 

სა უ კუ ნის სამ ყა რო ში - ფილ მ ში ,,ჩემი ბედ ნი ე რი ოჯა-

ხი“. 

მარ თა ლი ა, აკა კი ხო რა ვა5 ამ შემ თხ ვე ვა ში თე-

ატ რ ზე სა უბ რობს, მაგ რამ იგი ვე, უდა ვოდ, შეგ ვიძ ლია 

კი ნე მა ტოგ რაფ ზეც თა ვი სუფ ლად ვთქვათ: „თეატრი 

არის ადა მი ა ნი სცე ნა ზე. თე ატ რი მოკ ვ დე ბა, რო გორც 

კი იგი გა ექ ცე ვა ადა მი ანს, მის გრძნო ბებს, მძაფრ გან-

ც დებს, ვნე ბებს, ტკი ვი ლებს. ადა მი ა ნი სცე ნა ზე ნივ-

თად, საგ ნად, უგ რ ძ ნო ბელ მან ქა ნად არ უნ და იქ ცეს. 

მე თე ატ რ ში სწო რედ ძლი ე რი, მოქ მე დი, მო აზ როვ ნე 

და და უცხ რო მე ლი ვნე ბის ადა მი ა ნე ბი მიყ ვარს. თე ატ-

რი ამ კ ვიდ რებს თა ვის იდე ალს, თა ვის მრწამსს. იგი 

ყო ვე ლი სპექ ტაკ ლით იბ რ ძ ვის, და არა მხო ლოდ აწ მ-

ყოს, არა მედ მო მა ვალ საც ემ სა ხუ რე ბა. ვი მე ო რებ, თე-

ატ რი არის ადა მი ა ნი სცე ნა ზე“.6 სწო რედ ადა მი ა ნე ბის 

5 ქართველი მსახიობი (1895-1972 წწ.), რეჟისორი, პედაგოგი, სხვადასხვა წლებში იყო თეატრალური ინსტიტუტის 
დირექტორი (ანუ რექტორი), რუსთაველის თეატრის დირექტორი, საქართველოს თეატრალური საზოგადოების 
თავმჯდომარე.
6 რუსთაველის თეატრი, 1981, გვ. 237.
7 ქართველი მსახიობი (1897-1987 წწ.), ერთი პერიოდი, როგორც ხელმძღვანელი, სათავეში ედგა თბილისის 
მარჯანიშვილის სახელობის თეატრს. 

პი როვ ნუ ლი ღირ სე ბი სა და, ზო გა დად, პი როვ ნუ ლო-

ბის თე მა გახ და ამ ორი ფილ მის მო ნა თე სა ვე მო ტი ვი.

არის კი დევ ერ თი, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო პერ სო ნა-

ჟი ნ. ჯა ნე ლი ძის ამ ფილ მ ში. ესაა რუ სო, ვე რი კო ან-

ჯა ფა რი ძის7 შეს რუ ლე ბით. იგი, ქე თის სახ ლ ში მცხოვ-

რე ბი ერ თ -ერ თი ბე ბია თუ დი დე დაა (ასეთები სამ ნი 

არი ან!..)... ეს სუ ლაც არაა ტრა გი კუ ლი, დრა მა ტუ ლი, 

ჰე რო ი კუ ლი რო ლე ბის შემ ს რუ ლე ბე ლი ვე რი კო... მი-

სი გან სა ხი ე რე ბით, რუ სო ერ თ დ რო უ ლად ღი მილ საც 

იწ ვევს და თა ნაგ რ ძ ნო ბა საც... ჭირ ვე უ ლი ა, ჯი უ ტი, ამა-

ვე დროს, რა ღაც ბავ შ ვუ რად ცელ ქიც!.. მი სი ალა ლი 

გა მო ხედ ვა, კითხ ვა ჩამ დ გა რი თვა ლე ბი ძა ლი ან ბევრ 

რა მე ზე მეტყ ვე ლე ბენ... ამა ვე დროს, მა ყუ რე ბელს 

ცხოვ რე ბის ამა ო ე ბა ზე ჩა ა ფიქ რე ბენ... მო ხედ ვას ხე-

ი რი ა ნად ვერ მო ას წ რებ!.. წლებ მა უკან მო უ ხე და ვად 

ჩა იქ რო ლეს... წუ თი სოფ ლის სწრაფ ლ მავ ლო ბის მა-

რა დი უ ლი სევ დაც მძაფ რად, ხელ შე სა ხე ბად მო აქვს 

მა ყუ რებ ლამ დე ვ. ან ჯა ფა რი ძეს... რა თქმა უნ და, 

ცხოვ რე ბა მა ინც გრძელ დე ბა... ის მის ბავ შ ვე ბის ხმა, 

ჟრი ა მუ ლი, კის კი სი...

მთე ლი დღის გან მავ ლო ბა ში მო ქან ცუ ლი, სა-

წოლ ში უღო ნოდ თვა ლებ მი ლუ ლუ ლი ქე თი მე უღ ლეს 

შე ეხ მი ა ნე ბა. რე ზო გა ზეთს კითხუ ლობს... გულ გ რი-

ლად გას ცემს პა სუხს... ლ. ქავ ჟა რა ძის მი ერ გან სა ხი-

ე რე ბუ ლი ახალ გაზ რ და ქა ლი ღა მით, უმ ნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნე სი ხვა ლინ დე ლი დღის წინ, სა ძი ნე ბელ ოთახ ში 

ქმარ თან მყო ფიც მარ ტოა სა კუ თარ თავ თან... უნებ-

ლი ედ გახ სენ დე ბა მი სი დე და (ლ. ელი ა ვა), დი დე და 

(ვ. ან ჯა ფა რი ძე) და ფიქ რობ, გარ და უ ვა ლია - ესეც ვერ 

მო ას წ რებს მო ხედ ვას... ჩვენს თვალ წინ ადა მი ა ნე ბი 

არი ან, ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ვერ აც ნო ბი ე რე ბენ, 

რომ ცოცხ ლო ბენ.

ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლი სა და სი მონ გრო სის ფილ მ-

შიც, ჩვენს წი ნა შე დაშ ლი ლი და გრო ტეს კუ ლად უიმე-

დო ადა მი ა ნე ბის მთე ლი ერ თო ბაა - და რა თქმა უნ და, 

აქაც ერ თი ღირ სე უ ლი და სა ინ ტე რე სო პერ სო ნა ჟის 

გარ და (მანანა - ია შუღ ლი აშ ვი ლი), ვერც ერ თი მათ-

გა ნი, გარ და მო ხუ ცი მა მი სა, ვერც კი ხვდე ბა, რომ უნ-
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და იცოცხ ლოს და არ იარ სე ბოს. 

,,დაუტოვეთ ამ ადა მი ანს რა მე პი რა დუ ლი!..“ - უმ-

წე ოდ და ი ცავს შვილს გო ვენ ჭე იშ ვი ლის პერ სო ნა ჟი 

და მი სი ხმაც ჩა ი კარ გე ბა ამ მკა ფი ოდ გა ნა თე ბულ, 

არაფ რის გამ კე თე ბე ლი ადა მი ა ნე ბის მი ერ ახ მა უ რე-

ბულ ინ ტე რი ერ ში.

„და შენ ვინ ხარ?!..“ - მი უბ რუნ დე ბა ფილ მის ფი-

ნალ ში მა ნა ნა ისევ და ისევ საყ ვე დუ რე ბით მო სულ 

ქმარს. პა სუ ხი თით ქოს თა ვი სით იბა დე ბა - არა ვინ!!! 

ამ კითხ ვას ნა ნა ჯა ნე ლი ძის ფილ მის მთა ვა რი გმი რი 

არ სვამს - ვერ ას წ რებს გა მო ზარ დოს სა კუ თარ თავ ში 

მორ ჩი ლე ბის გან შორს მდგა რი პერ სო ნა, რო მე ლიც 

აგ რე სი ას კი არ მი მარ თავს, არა მედ, უბ რა ლოდ, უარს 

იტყ ვის ამ ადა მი ა ნებ თან და ტოქ სი კურ, ნერ ვი ულ სივ-

რ ცეს თან ,,სამარადჟამო“ ურ თი ერ თო ბა ზე.

ორი სხვა დას ხ ვა ათ წ ლე უ ლი და ორი ქა ლის მენ-

ტა ლუ რად, მხატ ვ რუ ლად ღი რე ბუ ლი სა ხე, ორ სხვა-

დას ხ ვა ინ ტე რი ერ ში - ნა თე ლი მა გა ლი თია იმი სა, თუ 

რო გორ გა ი ზარ და და ჩა მო ყა ლიბ და ქარ თულ ეკ რან-

ზე სი ნამ დ ვი ლის სარ კე ში არეკ ლი ლი და უძ ლე ვე ლი 

უარ ყო ფა იმი სა, რა საც დღეს ვე ღა რა ფე რი და აბ რუ-

ნებს - უტყ ვი, დამ ღუპ ვე ლი სიმ შ ვი დი სა. 
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T
he main character of the first Georgian feature 
film, Cristine (film adaptation of Egnate Ninosh-
vili’s short story; directed by Alexandre Tsutsu-

nava), filming for which started in 1916, was a woman. 
It has been 105 years since and throughout this time in 
Georgian film, we saw absolutely different, various fac-
es of women onscreen. This process was similar in in-
ternational cinema, being influenced by social, political, 
economic and ideological situations. At first, women in 
Georgian films were passive, with no rights, victims of 
injustice or violence. Yet there were some exceptions, 
strong willed characters who could fight back. Most-
ly, this was during the silent film era, in the genres of 
melodrama, social drama, historical film or comedy. Ev-
ery period has its own expectations, cliché tropes of a 
woman’s face and characteristics which it demands from 
filmmakers. Suffice to mention German, French, English 
or American movies. Georgian cinema, as part of Soviet 
filmmaking, was following their demands very specifi-
cally. As time passed, obeying the orders of the Soviet 
regime, Georgian film started portraying “poster” faces 
of female government figures or working women loyal 
and obedient to Soviet morality and ideas. They barely 
had anything in them resembling human, mostly existing 
as social schemes structured by ideology. Therefore, a lot 
of fake pathos was quite a common trait for these char-
acters. Years passed. The epoch changed. In the 1960s 
the process of renewing began in Georgian cinema too. 
Directors were now showing us heroes who had their 
own existential drama in life. 
 As famous Swedish theatre and film director Ingmar 
Bergman said in one of his books, working on a film 
comes with many temptations for the director. They 
could be distracted by the aesthetics of editing, or be 
amazed by certain objects\still life images. It is also not 
unexpected that while making a film you might end up 
being taken away by the beautiful views of nature. But, 

as Bergman explained, in theatre, as well as in film, all of 
this is secondary. A human’s face is most important, their 
expressions, which tell so many stories to the viewers. 
Bergman thinks that the director must devote their atten-
tion mainly to telling people’s stories, push their prob-
lems forward. As for different effective angles, camera 
movement or the composition of the scene, according to 
him, all of this must be built around the main focus which 
we mentioned above. The viewer comes to the theatre to 
see a story of a human, not to watch products of success 
in technical development. 

In 1985, director Nana Janelidze’s film The Family 
was released. The filmmaker showed us a chronicle of a 
day in the life of this specific family, in which the prob-
lems of a young woman (Actress Lika Kavjaradze) were 
seen. she is presenting her dissertation tomorrow, but, 
despite this, she is overwhelmed with daily existential 
issues (Husband, children). At first glance, it seems like 
everyone is ready to help her. But in reality, their aid is 
just advice with words or pointing something out. And 
thus, Keti is alone against too much work and she must 
finish everything in a short amount of time. 

In Nana Janelidze’s film, it seems like different char-
acters are following the same path. Grandmother (Ac-
tress Veriko Anjaparidze) sadly discovers that her life has 
passed. Mother (Actress Lia Eliava) is also upset as she’s 
only now realized that she could’ve achieved more in her 
career, but all of her time was consumed by husband and 
children. Keti, the main character is also facing a similar 
challenge. As we watch the film, we are yet unaware 
how her life will continue, what she will accomplish and 
what not. 

In 2017, My Happy Family, a film by Nana Ekvtimish-
vili and Simon Groß, premiered. The main character here 
is also a woman, Manana (Actress Ia Shugliashvili). In 
this movie the directors made us see the problem from 
a completely new perspective. Manana determines to 



213

WOMEN AND ARTS • FILM STUDIES

leave her huge family (Husband, daughter, son-in-law, 
the elderly mother and father) all of a sudden. The rea-
son for this is not a new romance. This middle-aged 
woman just decided that at this moment in her exis-
tence, it is time that she starts living her own life. She 
rents an apartment and begins living alone. 

Of course, her family members and relatives object. 
Nobody understands the reason for this escape. Every-
one thinks that manana is in the wrong. The filmmakers 
are trying to show us the processes occurring and pro-
gressing inside this woman’s soul. 

Although these two movies were made in different 
periods of time (first in the Soviet Union, second in inde-
pendent Georgia), they have points where they touch. In 
both we see a woman who is completely alone against 
the problems standing in front of her and she’s trying 
to overcome them. In these two films made in different 
times we see different variations, versions of a woman’s 
face. Naturally, they are modern to their time. What’s 
also worth noting is that both movies were directed by 
women. For them, the problems these heroes on the 
screen have to face are very close and familiar. 
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