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ქალი და ხელოვნება • კინომცოდნეობა

კინოკრიტიკის ქალური სახე 
ლუდმილა საენკოვა-მელნიცკაია

საკვანძო სიტყვები: კინოკრიტიკა, კრიტიკა, კრიტიკოსი, კინოხელოვნება, მაია ტუროვსკაია, ანალიზის ახალი სისტემა 

1 Туровская, Герои «безгеройного времени», 1971, с. 65-125.

კ
ი ნოკ რი ტი კას ყო ველ თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გავ-

ლე ნა ჰქონ და კი ნო ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. 

კი ნოკ რი ტი კა, რო მე ლიც თა ვად კი ნოს თან ერ-

თად აღ მო ცენ და, იქ ცა ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ფორ მად, რო-

მე ლიც, ერ თი მხრივ, ამ ცი რებს დის ტან ცი ას აუდი ტო-

რი ა სა და გარ თო ბის ამ ახალ ჟანრს შო რის და, მე ო რე 

მხრივ, ამ დიდ რებს კი ნე მა ტოგ რა ფი ულ პრაქ ტი კას ახა-

ლი იდე ე ბით და მნიშ ვ ნე ლო ბით, ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვან 

გავ ლე ნას ახ დენს ჟურ ნა ლის ტი კის კულ ტუ რუ ლი სტა-

ტუ სის გან ვი თა რე ბა სა და გან მ ტ კი ცე ბა ზე. კი ნოკ რი ტი კა 

არ სე ბი თია რო გორც კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ნა მუ შევ რე-

ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის გა შიფ ვ რის, ისე ინ ტერ პ რე ტი რე ბის 

თვალ საზ რი სით, ასე ვე კი ნე მა ტოგ რა ფი ა ში მიმ დი ნა რე 

მოვ ლე ნე ბის გაც ნო ბი ე რე ბის კუთხით. კი ნოკ რი ტი კა, 

თა ვი სი არ სით, შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, ბრო უ ნის მოძ-

რა ო ბის მსგავ სად, მუდ მი ვად მზარდ კი ნე მა ტოგ რაფ ში 

ლო გი კუ რი და ეს თე ტი კუ რი წეს რი გის ძი ე ბის ინ ს ტ რუ-

მენ ტად. ყვე ლა ქვე ყა ნას ჰყავს სა კუ თა რი კრი ტი კო-

სე ბი, რომ ლებ მაც დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ეროვ ნუ-

ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ში. მი უ ხე და ვად ამ 

პრო ფე სი ის „მასკულინური“ ხა სი ა თი სა, ქა ლებ საც მი-

უძღ ვით წვლი ლი მის ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ და მხატ ვ რულ 

პო ტენ ცი ალ ში.

მაია ტუ როვ ს კაია იყო კი ნოკ რი ტი კის ხე ლოვ ნე ბის 

ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო პრო ფე სი ო ნა ლი - 

კრი ტი კო სი, რო მელ მაც კი ნოს ახა ლი კონ ტი ნენ ტე ბი 

აღ მო ჩი ნა მათ თ ვის, ვინც თით ქოს ყვე ლა ფე რი იცო და 

მის შე სა ხებ. ბევ რი კი ნო ხე ლოვ ნის აღი ა რე ბით, მის-

მა სტა ტი ებ მა ახ ლე ბუ რად და ა ნა ხეს მათ ან ტო ნი ო ნი, 

ბრეხ ტი თუ ჩე ხო ვი. მი სი კვლე ვე ბი კი ნოკ რი ტი კა ში ყო-

ველ თ ვის გუ ლის ხ მობ და ახ ლის აღ მო ჩე ნას და, იმავ დ-

რო უ ლად, მო მა ჯა დო ე ბელ თხრო ბას არა კა ნო ნი კუ რი 

ჟან რე ბის შე სა ხებ. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს ის პე რი ო დი ა, 

რო ცა ამ თე მებ ზე ლა პა რა კიც კი მი უ ღე ბე ლი იყო - რო-

ცა ცნე ბებს: „მასობრივი კულ ტუ რა“, „კომერციული 

წარ მა ტე ბა“ და „სენსაცია“ ზე ვი დან უყუ რებ დ ნენ, ხო-

ლო ჯე იმზ ბონ დი, მე რი ლინ მონ როუ და ბრი ჟიტ ბარ-

დო ასო ცი რე ბულ ნი იყ ვ ნენ თით ქ მის აკ რ ძა ლულ თან.1 

მი სი ნაშ რო მე ბი, რომ ლე ბიც ეძღ ვ ნე ბა თე ატ რი სა და 

კი ნოს კვლე ვებს, ბეს ტ სე ლე რე ბად იქ ც ნენ: „სერგეი 

იუტ კე ვი ჩი“ (ი. ხა ნი უ ტინ თან ერ თად), „ბაბანოვა. ლე-

გენ და და ბი ოგ რა ფი ა“, „უგმირო დრო ე ბის გმი რე ბი“, 

„დიახ და არა. ბო ლო წლე ბის კი ნო სა და თე ატ რის შე-

სა ხებ“, „ხელოვნებათა ზღურ ბ ლ ზე. ბრეხ ტი და კი ნო“, 

„ჩვეულებრივი ფა შიზ მი“ (მ. რომ თან და ი. ხა ნი უ ტინ-

თან ერ თად). „7½, ანუ ან დ რეი ტარ კოვ ს კის ფილ მე-

ბი“ - ამ წიგ ნე ბის სა ყიდ ლად ხალ ხი მზად იყო გრძელ 

რი გებ ში დგო მის თ ვის. მი სი კრი ტი კა არას დ როს ყო ფი-

ლა „შეფასებისკენ“, „დამოძღვრისკენ“ თუ „გავლენის 

მო სა პო ვებ ლად“ გა მიზ ნუ ლი. მაია ტუ როვ ს კა ი ა, უბ-

რა ლოდ, სიღ რ მი სე უ ლად აკ ვირ დე ბო და ამა თუ იმ 

სი ტუ ა ცი ას, ცხოვ რე ბას და კულ ტუ რას, ზო გა დად, მი სი 

კრი ტი კა იქ ცა ხე ლოვ ნე ბის და მო უ კი დე ბელ ინ ტე ლექ-

ტუ ა ლურ და შე მოქ მე დე ბით დარ გად. 1960-იან წლებ ში 

ტუ როვ ს კა ი ამ პირ ველ მა და იწყო მარ შალ მაკ ლუ ე ნის 

ცი ტა ტე ბის გა მო ყე ნე ბა რო მან პო ლან ს კის ფილ მე ბის 

კვლე ვის დროს. იმ პე რი ოდ ში ტუ როვ ს კა ი ა, კრი ტი კოს 

იური ხა ნი უ ტინ თან ერ თად, მუ შა ობ და დო კუ მენ ტუ რი 

ფილ მის, „ჩვეულებრივი ფა შიზ მის“ სცე ნარ ზე.

ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გის კომ ბი ნი რე ბა 

ბევრს არ შე უძ ლი ა. ტუ როვ ს კაია კი თა ნა ბა რი ნი ჭით 

გა მო ირ ჩე ო და რო გორც ფილ მის, ისე თე ატ რის კრი-

ტი კა ში, სცე ნა რის ხე ლოვ ნე ბა ში, ჟურ ნა ლის ტი კა სა და 

მეც ნი ე რე ბა ში. უფ რო მე ტიც, იგი გახ ლ დათ პირ ვე ლაღ-

მომ ჩე ნი ყვე ლა ამ სფე რო ში. სხვა თა შო რის, სწო რედ 

ტუ როვ ს კა ი ამ წა მო ა ყე ნა ა. ტარ კოვ ს კის ფილ მე ბის 

თან მიმ დევ რუ ლი შეს წავ ლის იდეა მა შინ, რო ცა ამ 

რე ჟი სო რის სა ხე ლიც კი ოფი ცი ა ლუ რად იყო მიჩ ქ მა-

ლუ ლი. ტუ როვ ს კა ი ამ სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა ანა ლი ზის 

ახალ სის ტე მას, რო მე ლიც ნაკ ლე ბად თე მა ტუ რი და 

აღ წე რი თი ა, მაგ რამ უფ რო ფი ლო სო ფი უ რი და მე ტა-

ფი ზი კუ რი ა, რო ცა მკვლე ვა რი კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლია 
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ისეთ კა ტე გო რი ებ ზე, რო გო რე ბი ცაა დრო, სივ რ ცე, 

რიტ მი და პო ე ტი კა.2 

ახალ იდე ებს, ინ ტერ პ რე ტა ცი ებ სა და მო უ ლოდ-

ნელ პერ ს პექ ტი ვებს ვხე დავთ არა მხო ლოდ მის სა-

მეც ნი ე რო კვლე ვებ ში, არა მედ მი სი კი ნოს ცე ნა რე ბით 

შექ მ ნილ დო კუ მენ ტურ ფილ მებ შიც, რომ ლე ბიც და ი წე-

რა რო გორც და მო უ კი დებ ლად, ისე მი ხა ილ რომ თან, 

იური ხა ნი უ ტინ თან, ან დ რეი ხრჟა ნოვ ს კის თან ერ თად: 

„ჩვენი თე ატ რის შე სა ხებ“ (ი. ხა ნი უ ტინ თან ერ თად), 

„პიოტრ მარ ტი ნო ვი ჩი და დი დი ცხოვ რე ბის წლე ბი“ (ი. 

ხა ნი უ ტინ თან ერ თად), „მხატვრის უქ მ ნე ლი ავ ტო პორ-

ტ რე ტი“, „ხელოვანი და დრო. ალექ სანდრ ტუშ ლე რი“, 

„სენტიმენტალური გრო ტეს კი, ანუ ებ რა უ ლი თე ატ რის 

არ ტის ტი“, „ივან კუზ მი ჩის შვი ლე ბი“, „ევგენი ონე გი ნი, 

მე-10 თა ვი“, „მოსკოვის მხატ ვ რუ ლი თე ატ რი. სიზ მ რე-

ბი მხატ ვ რულ სა და სა ყო ველ თა ო ზე. სიზ მა რი 1-ლი“, 

„ცხოვრების თა ვი დან დაწყე ბა“ (ა. ხრჟა ნოვ ს კის თან 

ერ თად). ფილ მი „ჩვეულებრივი ფა შიზ მი“ (მ. რომ თან 

და ი. ხა ნი უ ტინ თან ერ თად) იქ ცა დო კუ მენ ტა ლის ტი კის 

მი უღ წე ველ მწვერ ვა ლად და ან ტი სა ო მა რი ფილ მე-

ბის კლა სი კად, თუმ ცა, ამა ვე დროს, შე უძ ლე ბე ლია ამ 

ფილ მის მი კუთ ვ ნე ბა კონ კ რე ტუ ლად „ანტისაომარი“ 

და „ანტიფაშისტური“ ფილ მე ბის კა ტე გო რი ას თან. 

ფილ მი, ამას თან, ან ტი ტო ტა ლი ტა რუ ლიც აღ მოჩ ნ და, 

რად გან მის დო კუ მენ ტურ და სა ხე ობ რივ ტექ ს ტუ რა ში 

ჩაქ სო ვი ლი ში ნა არ სი შე იძ ლე ბა მი ე სა და გოს არა მხო-

ლოდ ფა შის ტურ გერ მა ნი ას, არა მედ ნე ბის მი ერ ტო ტა-

ლი ტა რულ სის ტე მას.

მაია ტუ როვ ს კა ი ას ყვე ლა გა მო ცე მა კრი ტი კის ხე-

ლოვ ნე ბის მწვერ ვალს წარ მო ად გენს. მი სი კრი ტი კუ-

ლი ნაშ რო მე ბი ღი რე ბუ ლია არა მხო ლოდ მეც ნი ე რუ-

ლი, არა მედ მხატ ვ რუ ლი თვალ საზ რი სი თაც, რა საც 

გა ნა პი რო ბებს მა თი ში ნა არ სის, სა ხე ობ რი ვი გა ლე-

2 Туровская. Фильмы Андрея Тарковского, 1991, с. 9-20.
3 Библер. На гранях логики культуры, 1997, с. 13.

რე ი სა და სტი ლის სიღ რ მე. მის ხელ ში კრი ტი კა იქ ცა 

ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის ცალ კე დარ გად. მაია 

ტუ როვ ს კა ი ას კრი ტი კის ხე ლოვ ნე ბის მრა ვალ რიცხო-

ვან ჟან რებ სა და თე მებს შო რის ყო ველ თ ვის დო მი ნი-

რებ და ერ თი - თა ვად ავ ტო რი. ცნო ბილ მა ფი ლო სო-

ფოს მა, ა. ბიბ ლერ მა პირ ველ მა შე მო ი ტა ნა კონ ცეფ ცია 

„მსოფლიო პირ ვე ლად“.3 ბიბ ლე რის თა ნახ მად, კულ-

ტუ რა წარ მო ად გენს „მსოფლიოს პირ ვე ლად“ შექ მ ნის 

პრო ცესს, ანუ მსოფ ლი ოს ახ ლე ბუ რად გა და აზ რე ბას, 

რო ცა ადა მი ა ნე ბი ხე ლახ ლა აღ მო ა ჩე ნენ ჰუ მა ნის ტურ 

ღი რე ბუ ლე ბებს და მუდ მი ვი ჭეშ მა რი ტე ბე ბი იბ რუ ნე ბენ 

თა ვი ანთ საკ რა ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბას ადა მი ა ნის ცნო-

ბი ე რე ბა ში. „მსოფლიოს პირ ვე ლად შექ მ ნა“ ახა სი ა-

თებს სა უ კე თე სო კრი ტი კო სებს, მათ შო რის, რა თქმა 

უნ და, მაია ტუ როვ ს კა ი ას. მი სი პუბ ლი კა ცი ე ბი პო პუ ლა-

რულ გა მო ცე მებ ში იმ დე ნად ანა ლი ტი კუ რია და აღ სავ-

სე ავ ტო რის შთა გო ნე ბით, რომ ისი ნი რა დი კა ლუ რად 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია ზო გად სა გა ზე თო- სა ინ ფორ მა ციო 

მა სა ლე ბის გან. მათ ში მო ცე მუ ლია არა მხო ლოდ პო-

პუ ლა რუ ლი გა მო ცე მე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი დის-

კუ სი ე ბი „დასვენებისა და გარ თო ბის თ ვის“, არა მედ 

თა ვად კულ ტუ რის სიღ რ მი სე უ ლი ხედ ვაც. ყვე ლა მი სი 

ნაშ რო მი წარ მო ად გენს მეც ნი ე რუ ლი თან მიმ დევ რო-

ბის, ჟურ ნა ლის ტუ რი ორი გი ნა ლო ბი სა და ეს თე ტი კუ რი 

გა აზ რე ბის კომ ბი ნა ცი ას.

მას ცხოვ რე ბა ში ბევ რი რამ გა დახ და: იყო კოს მო-

პო ლი ტიზ მ თან ბრძო ლის პე რი ო დე ბიც, მე ხუ თე პუნ ქ-

ტიც (ეროვნება), 20 წლის იძუ ლე ბი თი უმუ შევ რო ბაც და 

ყვე ლა რე დაქ ცი ის დახ შუ ლი კა რიც. ყვე ლა ამ სი ტუ ა-

ცი ი დან ღირ სე უ ლად გა მოს ვ ლა მოწ მობს მის ადა მი-

ა ნურ სიმ ტ კი ცე ზე, ხო ლო ყვე ლა მი სი შე მოქ მე დე ბი თი 

ნაშ რო მი მეტყ ვე ლებს მის უდი დეს პრო ფე სი ულ მნიშ-

ვ ნე ლო ბა ზე.
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F
ilm criticism has always had a serious impact on 
the development of the art of cinema. Film criticism, 
which emerged along with cinema, became that 

form of interpretation, which, on the one hand, reduced 
the distance between the audience and the new type of 
entertainment, and on the other hand, enriched the cin-
ematographic practices with new ideas and meanings, 
while also significantly influencing the development and 
reinforcement of the cultural status of journalism. Film 
criticism is vital both for decoding as well as interpreting 
the meanings of film works and for attributing meaning 
to what is happening in the cinema. In its essence, film 
criticism can be considered an important instrument in 
the search for meaningful and aesthetic order in the ev-
er-accelerating film-brownian motion. Every country has 
its own critics who contributed greatly into the develop-
ment of the national art of cinema. Despite the “mascu-
line” character of this profession, women contributed to 
its intellectual and artistic potential.

Maya Turovskaya was one of the most prominent 
professionals of the art of film criticism, a critic who re-
vealed and is still revealing cinema continents to those 
who, as it seemed, knew all about those continents. 
Many well-known cinematographers confessed that 
her articles let them see Antonioni, Brecht and Chek-
hov in a very different way. Her film criticism research 
always included revelations of something new, and 
at the same time, there was always a gripping narra-
tive on the non-canonical genres. It is significant that 
it was all in the times whentalking about such things 
aloud and in earnest was not acceptable, when “mass 
culture”, “commercial success” and “sensation” were 
looked down upon, as almost obscene words, and when 
James Bond, Marilyn Monroe and Brigitte Bardot were 
associated with something almost forbidden1. Her manu-
scripts on the theatre and cinema studies became best-

sellers. “Sergei Jutkevitsch” (together with Yu.Khanutin), 
“Babanova. Legend and biography”, “Heroes of heroless 
times”, “Yes and no. About cinema and theater of the last 
years”, “On the boundary of arts: Brecht and cinema”, 
“Der gewohnliche faschismus” (together with M.Romm 
and Yu.Khanutin), “7 ½, or the films of Andrey Tarkovskiy” 
are the books people were ready to line up in queues to 
receive. Her criticism was never “evaluating”, “guiding” 
or “affecting”. She simply meditated on situations, time, 
life and culture. She is believed to be the first in art crit-
icism whose every publication turned out to be a work 
of art. Her criticism became a separate intellectual and 
creative art. She was a pioneer when she started quot-
ing Marshall McLuhan in the 1960-s, researching films by 
Roman Polanski, when she wrote a script (together with 
another critic Yuriy Khaniutin) of a unique documentary 
film “Ordinary Fascism”.

Not many people are able to combine different types 
of art. She was equally talented in film and theatre criti-
cism; in criticism and script writing; in journalism and in 
science. Moreover, she was a discoverer everywhere. In 
fact, she suggested a consistent research of A.Tarkovs-
kiy’s films, when his name was still officially silenced. 
She lay foundation to a brand new system of analysis 
– less thematic and descriptive, and more philosophical 
and metaphysical, when the researcher is focused on 
such categories as time, space, rhythm and poetics2. New 
ideas, meanings, unexpected prospects were not only in 
her scientific research and publications, but also in the 
documentaries that she wrote scripts for, alone or in co-
operation with Mikhail Romm, Yuriy Khaniutin, Andrei 
Khrzhanovskiy: “… On our theatre” (together with Y.Kha-
niutin), “Petr Martynovich and the years of the big life” 
(together with Y.Khaniutin), “Not painted self-portrait of 
an artist”, “An artist and the time. Aleksandr Tyshler”, “A 
Sentimental Grotesque, or the Artists of the Jewish The-
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atre”, “The Children of Ivan Kuzmich”, “Yevgeniy Onegin. 
Chapter X”, “Moscow Art Theatre. Dreams about the art 
and the popular. Dream One”, “…Beginning life again…” 
(together with A.Khrzhanovskiy). The film “Ordinary Fas-
cism” (together with M. Romm and Y.Khaniutin) became 
an unsurpassed summit of documentary films and the 
classics of anti-war films. However, this film cannot be 
limited to the categories of “anti-war” or “anti-fascism” 
films. It turned out to be anti-totalitarian, because the 
meanings laid in the documentary and imagery texture 
of the film could be projected not only onto the fascistic 
Germany, but also onto any totalitarian system.

Maya Turovskaya is one of the first authors whose 
every publication was equal to a fact of critical art. Her 
critical works are not only of scientific, but also of artistic 
value through their depth of content, imagery and style. 
In her execution, criticism became a separate type of in-
tellectual art. Among the diversity of genres and topics 
of the critical art of Maya Turovskaya there was always 
the chief dominant – the Author. A famous philosopher 
V.Bibler introduced a concept of “the world for the first 
time”3. According to Bibler, the culture as it is, creation is 

3 Библер. На гранях логики культуры, 1997, с.13

creating “the world for the first time”, i.e. a fresh look at 
the world when people rediscover human values anew, 
when famous truths regain their sacred meanings in the 
consciousness of a man. This creation of “the world for 
the first time” distinguished the works of the best critics, 
and Maya Turovskaya was one of them, doubtlessly. Her 
publications in popular editions were so intensely ana-
lytical and on such a high level of author revelations that 
they were notably distinct against the general news-
paper-information context. They were not only the dis-
cussion for the “leisure and entertainment” in a popular 
edition, but also a notable zone of culture per se. Each of 
her works was a synthesis of scientific consistency, jour-
nalistic authorship and aesthetic meaningfulness.

In her fate, there have been all sorts of things – the 
times of fighting with cosmopolitism, the fifth paragraph 
(nationality), 20 years of forced unemployment, and tight-
ly closed doors of all editorials. Having emerged from all 
those situations without rancour is an attestation of hu-
man viability, and all her creative work is an attestation 
of professional significance. 
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