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ქალი და ხელოვნება • კინომცოდნეობა

რამდენიმე დამამძიმებელი გარემოება 
ქართული კინო და რეალობა - ქალის 

კულტი, თუ ქალის ტვირთი?!

ლელა ოჩიაური

საკვანძო სიტყვები: ქალი კინორეჟისორები, ეპოქა, თაობები, ინდივიდუალიზმი და კრებითობა, პოზიცია, ცენზურა, 
თავისუფლება

მ
სოფ ლიო კი ნო ში (ზოგადად, ხე ლოვ ნე ბა ში) ქა-

ლი რე ჟი სო რე ბის (ავტორების) რა ო დე ნო ბა კა-

ცებს საგ რ ძ ნობ ლად ჩა მორ ჩე ბა. ეს სხვა დას ხ ვა 

დროს სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა ში სხვა დას ხ ვა მი ზე ზით 

იყო გა მოწ ვე უ ლი, რის შე სა ხე ბაც მსჯე ლო ბას არ შე-

ვუდ გე ბი. ყუ რადღე ბას მივ მარ თავ სა ქარ თ ვე ლოს კენ, 

რომ ლის კი ნო ის ტო რი აც სა უ კუ ნე ზე მეტს ით ვ ლის და 

ამ ის ტო რი ის ერ თ -ერ თი და გა მორ ჩე უ ლად აღი ა რე-

ბუ ლი ისე თი სეგ მენ ტის კენ, რო მელ საც ქა ლე ბის, სუს-

ტი სქე სის ძლი ერ კი ნოს უწო დე ბენ. გა მოვ კ ვეთ ქარ-

თ ვე ლი ქა ლი რე ჟი სო რე ბის ფილ მე ბის მა ხა სი ა თე ბელ 

ნიშ ნებს, თა ვი სე ბუ რე ბებს, თვი სე ბებს. 

დღეს ქარ თუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის, ალ ბათ, ყვე-

ლა ზე გა მორ ჩე ულ და ძლი ერ „სეგმენტს“ სწო რედ 

„ქალების კი ნო“ შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. და არა მხო-

ლოდ იმი ტომ, რომ რე ჟი სო რე ბი ქა ლე ბი არი ან, არც 

იმი ტომ. რომ მა თი უმე ტე სო ბა წარ მა ტე ბუ ლი ა, არა-

მედ იმი ტო მაც, რომ ავ ტო რე ბის ინ ტე რე სის ობი ექ ტივ-

ში ქა ლე ბი და მა თი ცხოვ რე ბაა მოქ ცე უ ლი - თა ნა მედ-

რო ვე რე ა ლი ე ბი სა და ყო ფის პი რო ბებ ში. 

ვერც იმას ვიტყ ვი, რომ „ქალების კი ნო“ სა ერ თო 

კონ ტექ ს ტი და ნაა ამო ვარ დ ნი ლი და იზო ლი რე ბუ ლად 

არ სე ბობს. ორი ვე სქე სის რე ჟი სო რე ბის შე მოქ მე-

დე ბას ბევ რი სა ერ თო ნი შა ნი აქვს, ერ თი მთლი ა ნო-

ბის, სა ერ თო პა ნო რა მის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი ა. აკავ-

ში რებთ - თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის სუ ლი ე რი 

მდგო მა რე ო ბის ასახ ვა ცხოვ რე ბი სე უ ლი წი ნა აღ მ დე-

გო ბე ბის ფონ ზე, რე ა ლო ბას თან ურ თი ერ თო ბის არა-

ერ თ გ ვა რო ვა ნი ფორ მა და შე ჯა ხე ბა, ახალ გაზ რ და 

(და არა მარ ტო) ადა მი ა ნის არ ჩე ვა ნი სა და სუ ლი ე რი 

კრი ზი სე ბის პრობ ლე მე ბის გა მოკ ვე თა და არ სე ბო ბის 

აღ ქ მის თა ვი სე ბუ რე ბის კვლე ვა. 

მრა ვა ლი წლის გან მავ ლო ბა ში, დაწყე ბუ ლი, პირ-

ვე ლი ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მი დან „ქრისტინე“ 

(1916, რე ჟი სო რი ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვა), რომ ლის 

მთა ვა რი გმი რი ქა ლი ა, აშ კა რად ჩანს, რომ ქარ თულ 

(ზოგადად, საბ ჭო თა), ფილ მებ ში - პერ სო ნა ჟი ქა ლე-

ბი - მთა ვა რი გმი რე ბიც კი - რე ჟი სო რე ბის თ ვის (მათ 

შო რის, ქა ლე ბის) - ყუ რადღე ბის ობი ექ ტე ბი, უმე ტეს 

შემ თხ ვე ვა ში, იყ ვ ნენ არა, ქა ლე ბი - თა ვი ან თი პრობ-

ლე მე ბით, ხა სი ა თე ბით, თვი სე ბე ბით, ვნე ბე ბი თა თუ 

ცხოვ რე ბი სე უ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის პი რის პირ - 

არა მედ, რო გორც სიმ ბო ლო, მე ტა ფო რა, „დამხამრე 

ხელ საწყო“ თუ „სათადარიგო ნა წი ლი“. ისი ნი პარ ტ-

ნი ო რო ბას უწევ დ ნენ მა მა კაცს (როგორც ცო ლი, დე-

და, და, კო ლე გა) და უნ და გა მო ე ხა ტათ სა ზო გა დო ე-

ბის ესა თუ ის მდგო მა რე ო ბა, პრობ ლე მე ბი, ფილ-

მებ ში მოქ ცე უ ლი მთა ვა რი სათ ქ მე ლი. ეს ტენ დენ ცია 

იყო და გრძელ დე ბა თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ კი ნო შიც 

რამ დე ნი მე და იშ ვი ა თი გა მო ნაკ ლი სის გარ და. იმის 

მი უ ხე და ვად, რომ უკ ვე დი დი ხა ნი ა, შე იც ვა ლა ცხოვ-

რე ბის წე სი ცა და წეს რი გიც, სა ზო გა დო ე ბაც და მი-

სი მოთხოვ ნი ლე ბე ბიც მეტ - ნაკ ლე ბად შე იც ვა ლა, და 

ქარ თულ კი ნო შიც ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი, ახა ლი თე მე ბი 

და პრობ ლე მა ტი კის ასახ ვის ახა ლი გზე ბი და ფორ მე-

ბიც გა მო იკ ვე თა.

პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი ქა ლი რე ჟი სო რის (მასვე 

ეკუთ ვ ნის სსრკ-ში ქა ლი რე ჟი სო რის გა და ღე ბუ ლი 

პირ ვე ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მი „უჟმური“ (1934) ნუ-

ცა ღო ღო ბე რი ძის (1902-1966) ცხოვ რე ბა (ისევე, რო-

გორც საბ ჭო თა კავ ში რის ბევ რი ხე ლო ვა ნის) და მი სი 

ფილ მე ბის ბე დიც მე ტად დრა მა ტუ ლი ა. კი ნო სუ რა თე-
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ბი: დო კუ მენ ტუ რი „ბუბა“ (1930) 2012 წლამ დე - 82 და 

„უჟმური“ (1934) – 85-ზე მე ტი წე ლი „ელოდნენ“ ცხოვ-

რე ბა ში - შინ დაბ რუ ნე ბას. ახალ გაზ რ და რე ჟი სორ მა, 

რო გორც „ხალხისა და სამ შობ ლოს მტრის ოჯა ხის 

წევ რ მა“, 10 წე ლი „გულაგის“ ბა ნა კებ ში გა ა ტა რა. მის 

შე მოქ მე დე ბას, ინ ფორ მა ცი ა საც მის შე სა ხებ და თვით 

სა ხელ საც კი, ტა ბუ გან სა კუთ რე ბუ ლი სი სას ტი კით და-

ა დეს. რე ა ბი ლი ტა ცი ის შემ დე გაც. შინ დაბ რუ ნე ბუ ლი 

კი, კი ნოს აღარ დაბ რუ ნე ბი ა.

„ბუბა“ დო კუ მენ ტურ - სა დად გ მო ფილ-

მი ა, სპე ცი ფი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის, რო მელ საც 

„კულტურფილმი“ ეწო დე ბო და. იგი მა ყუ რე ბელს აც-

ნობს ერ თი მხრივ, რა ჭა სა და მის მცხოვ რებ ლებს და, 

მე ო რე მხრივ, მძი მე ყო ფას, რო მე ლიც მე ტა ფო რუ-

ლად, ძვე ლი სა ქარ თ ვე ლოს მძი მე ცხოვ რე ბას ასა-

ხავს. ამ, სო ცი ა ლუ რად და ფი ზი კუ რად რთულ ცხოვ-

რე ბას, ძველს - ახ ლით ახა ლი სა ქარ თ ვე ლო ცვლის. 

ძვე ლი სა და ახ ლის და პი რის პი რე ბის ხერ ხი, საბ ჭო თა 

კი ნოს პირ ვე ლი ათ წ ლე უ ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე-

ლი, თან სა ვალ დე ბუ ლო, ფორ მა იყო. იგი ვე პრო პა-

გან დის ტუ ლი ხა ზია გა ტა რე ბუ ლი „უჟმურში“, რო მე-

ლიც კოლ ხე თის დაბ ლობ ზე ჭა ო ბის დაშ რო ბას და 

ძველ სა და „დრომოჭმულზე“ ახა ლი სო ცი ა ლის ტუ რი 

სი ნამ დ ვი ლის, ახა ლი ცხოვ რე ბის გა მარ ჯ ვე ბას ანი-

ჭებს მნიშ ვ ნე ლო ბას. 

ასე თი იყო არა ერ თი საბ ჭო თა კი ნო ნა წარ მო ე ბის 

იდე ო ლო გი უ რი სქე მა, რომ ლის ჩარ ჩო ებ საც, 30-იან 

წლებ ში, ვე რა ვინ გა და ურ ჩა. მაგ რამ ნუ ცა ღო ღო ბე-

რი ძის ფილ მის მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა, მი ხე ილ კა-

ლა ტო ზიშ ვილ თან მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბა, ბუ ნებ რი-

ვი მო ნა ცე მე ბი, პლას ტი კუ რი, მონ ტა ჟუ რი ამო ცა ნე ბის 

და სახ ვა და გა დაჭ რა, სა ინ ტე რე სო სახ ვი თი მხა რე, 

მე ტა ფო რუ ლი სა ხე ე ბი და სიმ ბო ლო ე ბი, კად რის არა-

ორ დი ნა რუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი გა მო არ ჩე ვენ „ბუბასა“ 

და „უჟმურს“ ანა ლო გი უ რი კი ნო სუ რა თე ბის გან. 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის შემ დეგ მრა ვალ წ ლი ა ნი პა-

უ ზის დრო დად გა. კი ნო ში საქ მი ა ნო ბა არა თუ ქალ, 

კაც რე ჟი სო რებ საც კი უჭირ დათ. საბ ჭო თა იდე ო ლო-

გი უ რი მე ქა ნიზ მის მოქ მე დე ბა ში თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის 

შე საძ ლებ ლო ბა (სხვადასხვა მი ზე ზი თა და სა ფუძ-

ველ ზე) ყვე ლას არ ჰქონ და. მუ შა ობ და დის კ რი მი ნა-

ცი უ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბაც - კი ნო ქა ლის საქ მე არა ა, 

1 რაზმაძე, ქართული, სადისერტაციო ნაშრომი, 2018, გვ. 93.

იმის მი უ ხე და ვად, რომ გა აქ ტი ურ და - ყვე ლა პრო ფე-

სი ა ში ქა ლი სა და კა ცის აბ სო ლუ ტუ რი თა ნას წო რო ბის 

- პრო პა გან და. 

ქა ლი რე ჟი სო რე ბის გაწყ ვე ტი ლი ხა ზი მხო ლოდ 

60-იან წლებ ში გა ნახ ლ და, რო დე საც ახა ლი თა ო ბის 

- ახა ლი ქარ თუ ლი კი ნოს, ქარ თუ ლი კი ნე მა ტოგ რა-

ფის ამა ღორ ძი ნე ბელ თა შო რის გა მოჩ ნ და ნუ ცა ღო-

ღო ბე რი ძის შვი ლი, თა ო ბის ერ თ -ერ თი ლი დე რი ლა-

ნა ღო ღო ბე რი ძე. მი სი შე მოქ მე დე ბის მთა ვარ თე მად 

იქ ცა - პირ ვე ლად ქარ თულ კი ნო ში - ქა ლის ბე დი და 

რო ლი სა ზო გა დო ე ბა ში - ექ ს ტ რე მა ლურ სი ტუ ა ცი ებ ში, 

ის ტო რი ულ გა რე მო ე ბებ სა თუ პი რა დი ცხოვ რე ბის პი-

რო ბებ ში. 60-იანელების თა ო ბას ეკუთ ვ ნი ან - ლე ი ლა 

გორ დე ლა ძე, ნა ნა მჭედ ლი ძე, მოგ ვი ა ნე ბით, მათ ლი-

ა ნა ელი ა ვა და ნე ლი ნე ნო ვა- წუ ლაია შე ე მატ ნენ.

„ქართველმა სა მო ცი ა ნე ლებ მა აქ ტი უ რად და-

იწყეს ფილ მე ბის გა და ღე ბა, თუმ ცა პრე სა ამ ამ ბავს 

საკ მა ოდ გულ გ რი ლად შეხ ვ და. შე საძ ლო ა, ეს გა მოწ-

ვე უ ლი იყო ცენ ზუ რის დაგ ვი ა ნე ბუ ლი პო ზი ცი ით, რო-

მელ საც ახალ სა ხე ლოვ ნე ბო მოძ რა ო ბა ზე არ ჰქონ და 

არა ნა ი რი დი რექ ტი ვა და მიდ გო მე ბის შე მუ შა ვე ბის თ-

ვის დროს სა ჭი რო ებ და“.1

ლა ნა ღო ღო ბე რი ძე ფილ მებ ში - „ერთი ცის ქვეშ“, 

„მე ვხე დავ მზეს“, „რამდენიმე ინ ტერ ვიუ პი რად სა-

კითხებ ზე“, „დღეს ღა მე უთე ნე ბი ა“, „ვალსი პე ჩო რა-

ზე“, „ორომტრიალი“ - აშ კა რად და ხაზ გას მით ცდი-

ლობს თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის - ქა ლის - ში ნა გან 

სამ ყა რო ში შეღ წე ვას, მი სი ვნე ბე ბის, ინ ტე რე სე ბის, 

ემო ცი ე ბის, სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის კვლე ვას. ყუ-

რადღე ბის ცენ ტ რ ში, პირ ველ რიგ ში, სხვა დას ხ ვა ეპო-

ქა ში მცხოვ რე ბი ქა ლე ბი არი ან, თა ვი ან თი პრობ ლე-

მე ბი თა და თა ვი სე ბუ რე ბე ბით - სა ზო გა დო ე ბის სო ცი-

ა ლუ რი, ყო ფი თი, ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის ჭრილ ში. 

რე ჟი სო რი ამ ხაზს მიჰ ყ ვე ბა მრა ვა ლი წლის შემ-

დე გაც, კი ნო სუ რათ ში „ოქროს ძა ფი“, რო მე ლიც მის 

ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ და მე გობ რე ბის ცხოვ რე ბი სე ულ 

ამ ბებს ეფუძ ნე ბა და თავს უყ რის ეპო ქას, რო მე ლიც 

XX სა უ კუ ნის 50-იანი წლე ბი დან იწყე ბა და XXI-ის 

პირ ველ 20-წლეულამდე მო დის. ლა ნა ღო ღო ბე რი-

ძემ ფილ მი 91 წლის ასაკ ში, ახა ლი პრობ ლე მა ტი კის 

წა მოჭ რით, ახალ პერ სო ნა ჟებ ზე აქ ცენ ტი რე ბი თა და 

ად რინ დე ლის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ მა ნე რა ში გა და ი ღო. 
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ესაა კი ნო სუ რა თი ასა კო ვა ნი ქალ (ებ )ის შე სა ხებ, რო-

მე ლიც სა კუ თარ სამ ყა რო ში, სა კუ თარ თავ შია ჩა კე ტი-

ლი, ბევ რი რამ უკ ვე მომ ხ და რი ა, ბევ რი და ნა კარ გი ა. 

70-80-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რი 

ქა ლე ბის რიცხ ვი ახა ლი თა ო ბის წარ მო მად გენ ლე ბით 

გა ი ზარ და. მათ შო რის მხატ ვ რუ ლი აზ როვ ნე ბით, ინ-

დი ვი დუ ა ლუ რი ხელ წე რით, მო ქა ლა ქე ობ რი ვი პო ზი-

ცი ი თა და ინ ტე რე სე ბის თა ვის თა ვა დო ბით გა მო ირ-

ჩ ნენ - ნა ნა ჯა ნე ლი ძე, ნა ნა ჯორ ჯა ძე, ქე თი დო ლი ძე. 

მა თი ფილ მე ბი მო ი ცა ვენ ავ ტო რე ბის ინ ტე რე სე ბის 

ფარ თო სპექტრს, თე მე ბი სა და ფორ მე ბის მრა ვალ-

ფე როვ ნე ბას, მაგ რამ ნაკ ლე ბად ასა ხა ვენ და გა მო ხა-

ტა ვენ ქა ლის, რო გორც თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის, პი-

როვ ნულ თუ სამ ყა რო ში არ სე ბო ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს.

2005-2006 წლე ბი დან, რო დე საც ქარ თულ კი ნო-

ში 2000-იანელების თა ო ბა მო ვი და და შე მოქ მე დე ბით 

პრო ცე სებ ში ჩა ერ თო, რე ჟი სო რო ბის მსურ ვე ლი ქა-

ლე ბის რიცხ ვ მა არ ნა ხუ ლი პროგ რე სით იწყო ზრდა. 

მა თი წყა ლო ბით, ეროვ ნუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი ის ტო-

რი ის ახალ ეტაპ ზე გა და ვი და, კრი ზი სის, წი ნა აღ მ დე-

გო ბე ბის დაძ ლე ვი სა და ახა ლი ქარ თუ ლი კი ნოს ახა-

ლი სა ხის შექ მ ნის, ახა ლი ტენ დენ ცი ე ბი სა და ახა ლი 

შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა მო ხატ ვა- დამ კ ვიდ რე ბის პრო-

ცეს ში ჩა ერ თო და წარ მა ტე ბებ საც მი აღ წი ა.

უახ ლე სი ქარ თუ ლი კი ნო სა და, ძი რი თა დად, ქა-

ლე ბის შე სა ხებ გა და ღე ბუ ლი „ქალების კი ნოს“ დღე-

ვან დელ სა ხეს ქმნი ან - მხატ ვ რუ ლი ფილ მე ბი - რუ-

სუ დან ჭყო ნი ას „გაიღიმეთ“, ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლი სა 

და სი მონ გრო სის „გრძელი ნა თე ლი დღე ე ბი“, „ჩემი 

ბედ ნი ე რი ოჯა ხი“, თი ნა თინ გურ ჩი ა ნის „მანქანა, რო-

მე ლიც ყვე ლა ფერს გა აქ რობს“, ქე თე ვან მა ჭა ვა რი ა ნის 

„მარილივით თეთ რი“, რუ სუ დან პირ ვე ლის „სუსა“, 

თა მარ შავ გუ ლი ძის „დაბადებულები სა ქარ თ ვე ლო ში“, 

„კომეტები“, თი ნა თინ ყაჯ რიშ ვი ლის „პატარძლები“, 

„ჰორიზონ-ტი“, თე ო ნა მღვდე ლა ძე გრე ნა დე სა და 

ტი ე რი გრე ნა დეს „ძმა“, სა ლო მე ალ ქ სის (ნუცა ალექ-

სი- მეს ხიშ ვი ლი) „ბედნიერება“, „კრედიტის ლი მი ტი“, 

ანა ურუ შა ძის „საშიში დე და“, რუ სუ დან გლურ ჯი ძის 

„სხვისი სახ ლი“, „ნინო ბა სი ლი ას „ანას ცხოვ რე ბა“, 

„პერსონა ნო მე რი 2“, მა რი ამ ხაჭ ვა ნის „დინოლა“, 

„დედე“, დეა კუ ლუმ ბე გაშ ვი ლის „დასაწყისი“. 

თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ ვა საბ ჭო თა სა ზო გა-

2 გვახარია, ცივი, 09.12. 2014, https://www.radiotavisupleba.ge/a/blog-giorgi-gvakharia-civi-mze/26733497 ბოლოს 
ნანახია 25.08.2021. 

დო ებ ში მცხოვ რე ბი ადა მი ა ნე ბის თვი სე ბა და ოც ნე ბა 

იყო. მა თი თა ვი სუფ ლე ბა ყო ველ თ ვის ში ნა გან გახ ს-

ნი ლო ბა ში გა მო ი ხა ტე ბო და და რე ა ლო ბა ში, ცხოვ რე-

ბა ში არა სო დეს იღებ და ფი ზი კურ ფორ მას. საზღ ვ რე-

ბის გახ ს ნამ და გა და ლახ ვამ პოს ტ საბ ჭო თა ქვეყ ნის თ-

ვის ფი ზი კუ რი ბა რი ე რე ბი მო შა ლა, მაგ რამ თა ვი სუფ-

ლე ბა სხვა გან, სხვა სამ ყა რო ში ილუ ზია აღ მოჩ ნ და. 

პირ ველ რიგ ში, სწო რედ ემიგ რა ცი ის, სო ცი ა ლუ რი 

პრობ ლე მე ბის თე მა იქ ცა სა ლო მე ალექ სის ფილ მის 

„ბედნიერება“ (2009) - მთა ვარ, „გენერალურ ხა ზად“. 

მი სი პირ ვე ლი სრულ მეტ რა ჟი ა ნი ფილ მის „კრედიტის 

ლი მი ტი“ მთა ვა რი გმი რი შუ ახ ნის, ჯერ კი დევ მშვე ნი ე-

რი ქა ლი ა, რომ ლის ცხოვ რე ბის ერ თა დერ თი და მთა-

ვა რი, თუმ ცა უშე დე გო, ამო ცა ნა და მი ზა ნი, სა ბან კო 

კრე დი ტის და ფარ ვა და ოჯა ხის ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი-

სი დან გა მოყ ვა ნა ა. 

„მადლობა ღმერთს, სო ცი ა ლუ რი თე მა ნელ - ნე-

ლა იმ კ ვიდ რებს ად გილს ქარ თულ კი ნო ში. ერ თი მე-

ო რის მი ყო ლე ბით გა მო დის კარ გი ფილ მე ბი, რო მელ-

თა ავ ტო რებს სურთ რე ა ლო ბა დაგ ვა ნახ ვონ. ის, რომ 

ჩვენს რე ჟი სო რებს ეში ნი ათ ჰე ფი ენ დის (ან, რო გორც 

ალ მო დო ვა რი ამ ბობს ფილ მ ზე „ყველაფერი დე და-

ჩე მის შე სა ხებ“ - „ანტიჰეფი ენ დის“) ჰგავს ერ თ გ ვარ 

კომ პ ლექსს, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია საბ ჭო თა წარ-

სუ ლი სა და სოც რე ა ლიზ მის შიშს უკავ შირ დე ბო დეს. 

მაგ რამ წარ მო ვიდ გი ნოთ ახ ლა, რო გორ მო ი გებ და 

„კრედიტის ლი მი ტი“, მა გა ლი თად, იმ არაჩ ვე უ ლებ რი-

ვი მო ხუ ცი პრო ფე სო რის ამ ბა ვი რომ გა თა მა შე ბუ ლი-

ყო ფილ მის ფი ნალ ში, რა ღაც ისე თი რომ მომ ხ და რი-

ყო, რაც სუ რათს ფი ნა ლუ რი ტიტ რის ეკ რა ნი ზა ცი ა ზე 

უფ რო მა ღალ დო ნე ზე აიყ ვან და. სას წა უ ლი რომ მომ-

ხ და რი ყო და ჩვე ნი მო ლო დი ნი არ გა მარ თ ლე ბუ ლი-

ყო. რამ დენ ხანს გაგ ვ ყ ვე ბო და შემ დეგ „დაკარგული 

სახ ლის“ თე მა, სად წა ვი დო და ჩვე ნი ფიქ რე ბი?

ფიქ რი კი უფ რო მე ტი რომ გვჭირ დე ბა, ვიდ რე 

თუნ დაც ემ პა თი ა, ამას ჩვე ნი ცხოვ რე ბის უკა ნას კ ნე ლი 

წლე ბიც ადას ტუ რებს. სა ქარ თ ვე ლო ში მო ვი და ახა ლი 

ხე ლი სუფ ლე ბა, მაგ რამ „კრედიტის ლი მი ტით“ და ზა-

რა ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი ისევ ქუ ჩა ში არი ან და ახ ლა 

უკ ვე ახალ ხე ლი სუფ ლე ბას უწყო ბენ აქ ცი ებს, რა ტომ 

მოგ ვატყუ ე თო“.2

რუ სუ დან ჭყო ნი ას კი ნო სუ რათს KEEP SMILING 
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სა ფუძ ვ ლად მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი დე დე ბის სი ლა მა ზის 

კონ კურ სის ამ ბა ვი უდევს, სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე-

ბი სა და უპერ ს პექ ტი ვო ცხოვ რე ბი დან თა ვის დაღ-

წე ვის მიზ ნით. ვი ღა ცის თ ვის ეს ის ტო რი ე ბი შო უს 

„წარმატების“ შე მად გე ნე ლი ნა წი ლი ა, შო უს მო ნა წი-

ლე ე ბის თ ვის - ცხოვ რე ბა. მათ უნ და იბ რ ძო ლონ გა-

მარ ჯ ვე ბის თ ვის და რა ღაც „დაკარგონ“ სა ნაც ვ ლოდ.

ფილ მ ში ნათ ლად და შე უბ რა ლებ ლად იხა ტე ბა 

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბის სა ხე, არა ერ თი დე-

ტა ლი თა და ნი უ ან სით, რომ ლე ბიც რე ჟი სორ მა ერთ 

სივ რ ცე ში მო აქ ცი ა. და კი დევ ერ თი - მას, ბო ლოდ-

რო ინ დე ლი კი ნო სუ რა თე ბის გან ისიც გა ნას ხ ვა ვებს, 

რომ მრა ვალ წ ლი ა ნი პა უ ზის შემ დეგ, პირ ვე ლად და-

ი ხა ტა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის წევ რის - ქარ თ ვე ლი 

ქა ლის - ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ჯგუ ფუ რი პორ ტ რე ტი, ის 

მრა ვალ ფე რო ვა ნი სამ ყა როც გა და ი შა ლა, რო მე ლიც 

რე ჟი სორ მა თა ვი სი პერ სო ნა ჟე ბის და მო უ კი დე ბე ლი 

თუ ერ თობ ლი ვი ის ტო რი ე ბი თა და ფსი ქო ლო გი უ რი 

შტრი ხე ბის გან ზო გა დე ბით ოს ტა ტუ რად ააწყო.

ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვილ სა და სი მონ გრო სის ფილ-

მის „გრძელი ნა თე ლი დღე ე ბი“ (ბოლო ოც წ ლე უ ლის 

ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბუ ლი ქარ თუ ლი ფილ მის) მთა ვა რი 

გმი რე ბი მო ზარ დე ბი არი ან, რო მელ თა შო რის მთა ვა-

რი - ორი 14 წლის გო გო ნას ამ ბა ვია გა მოკ ვე თი ლი, 

ცხოვ რე ბის შეც ნო ბა, ადა მი ა ნებ სა და ურ თი ერ თო ბებ-

ში გარ კ ვე ვა, პი რა დი გა მოც დი ლე ბით აღ მო ჩე ნე ბი სა 

და არ ჩე ვა ნის გა კე თე ბა რთულ და ექ ს ტ რე მა ლურ 

ვი თა რე ბა ში. მთა ვა რი ა, რომ ისი ნი აკე თე ბენ არ ჩე-

ვანს. მა თი თა ო ბა აკე თებს არ ჩე ვანს და სხვა საც ამ 

გზით ცხოვ რე ბის კენ, ამ მი მარ თუ ლე ბით სვლის კენ 

„მოუწოდებს“.

„მესმის, რომ სო ცი ო ლო გე ბი, ფი ლო სო ფო სე-

ბი, ფსი ქო ლო გე ბი თუ ის ტო რი კო სე ბი მო ი ხიბ ლ ნენ 

„გრძელი ნა თე ლი დღე ე ბის“ თე მა ტი კით, მეს მის, რომ 

ფე მი ნის ტე ბის და ქალ თა უფ ლე ბე ბის დამ ც ვე ლე ბის-

თ ვის ეს სუ რა თი პირ და პირ „მისწრებაა“. მაგ რამ ამ 

ახა ლი ქარ თუ ლი სუ რა თის მთა ვარ ღირ სე ბად მე მა-

ინც ერ თი ძა ლი ან სე რი ო ზუ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი 

პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტა მი მაჩ ნი ა.

ტო ტა ლუ რი ვერ ბა ლი ზა ცი ის კენ მიდ რე კი ლე ბა 

- საბ ჭო თა კი ნოს ის ტრა დი ცი ა ა, რომ ლის გა ნაც ყვე-

ლა ზე მე ტად გა უ ჭირ და გა თა ვი სუფ ლე ბა ქარ თულ 

3 გვახარია, მშვიდობით, 2013, ბოლოს ნანახია 16.05.2022

კი ნოს. ჭარ ბ მა სიტყ ვამ დე ფი ცი ტად აქ ცია ეკ რან ზე 

სა ნა ხა ო ბა. ვი ზუ ა ლუ რი სა ხი ე რე ბის სი ღა რი ბე კი დევ 

უფ რო აშ კა რა გახ და დღეს, რო ცა სა ტე ლე ვი ზიო კი-

ნოს „იაფმა ეს თე ტი კამ“ მთლი ა ნად მო იც ვა ჩვე ნი კი-

ნო ხე ლოვ ნე ბა... კად რის სივ რ ცის გა უბ რა ლო ე ბამ 

ფილ მი დან გან დევ ნა ყვე ლა ფე რი, რაც არ უკავ შირ-

დე ბა სი უ ჟეტს. არა და, სწო რედ ის, რაც პირ და პირ არ 

უკავ შირ დე ბა სი უ ჟეტს, რაც ეკ რანს მიღ მა იკითხე ბა, 

რაც სივ რ ცე შია გან ფე ნი ლი, რაც უნ და და ი ნა ხო და 

არა გა ი გო ნო, არის კი დე ვაც ის, რა საც კი ნო ხე ლოვ-

ნე ბა ჰქვი ა“.3

ქე თი მა ჭა ვა რი ა ნის ფილ მ ში „მარილივით თეთ-

რი“ - მა რი ლი ვით არ ც თუ ისე თეთრ, ლა ქე ბი ან და 

დაკ რის ტა ლე ბულ სამ ყა რო ში სა მი ადა მი ა ნის ცხოვ-

რე ბის „ფრაგმენტს“ ვუ ყუ რებთ. არც მა თი აწ მ ყო და 

არც წარ სუ ლი ერ თ მა ნეთს არა ჰგავს. თით ქოს სა ერ-

თოც არა ფე რი აქვთ იმ ქა ლა ქის გარ და, რო მელ შიც 

ერ თ მა ნეთს შემ თხ ვე ვით შეხ ვ დ ნენ. შემ თხ ვე ვი თო ბამ 

გა დაკ ვე თა მა თი გზე ბი, რომ ლე ბიც მა ლე ვე ისევ იყო-

ფა.

სა სო წარ კ ვე თის, გან წი რუ ლო ბის ატ მოს ფე რო ა; 

სევ დი თა და მარ ტო ო ბით გაჟ ღენ თი ლი, თავ შე კა ვე-

ბუ ლი, გა უმ ხე ლე ლი მღელ ვა რე ბი თა და ასე ვე უც ნა-

უ რი დარ დით და მუხ ტუ ლი, რომ ლის „ფიზიკურამდე“ 

მი სუ ლი შეგ რ ძ ნე ბა დრო სა და სივ რ ცე ში და კარ გუ ლი 

ადა მი ა ნე ბის შო რე უ ლი ძა ხი ლი ვით აღ წევს ჩვე ნამ დე.

მა რი ამ ხაჭ ვა ნი ფილ მ ში „დედე“ ოჯა ხუ რი თუ სა-

ზო გა დო ებ რი ვი, ადათ - წე სე ბი სა თუ ტრა დი ცი ე ბის 

ტყვე ო ბა ში მყო ფი სა ზო გა დო ე ბის ცხოვ რე ბას აჩ ვე-

ნებს, სვა ნეთ ში, სა დაც XXI სა უ კუ ნე შიც კი, ნა წი ლობ-

რივ შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ის ად გი ლობ რი ვი „კანონები“, 

რომ ლებ საც მშვი დო ბი ა ნო ბის დრო საც კი შე უძ ლი-

ათ გა ა ნად გუ რონ, მოს პონ და შეც ვა ლონ, პირ ველ 

რიგ ში, ქა ლე ბი სა და ბავ შ ვე ბის ცხოვ რე ბა. მხო ლოდ 

გმი რულ წი ნა აღ მ დე გო ბას შე უძ ლია მო ე რი ოს თე მის 

ნე ბას, თუნ დაც, ბრძო ლა ტრა გი კუ ლად დას რულ დეს. 

პრო ტეს ტი ბა დებს ძა ლა სა და ადა მი ა ნებს გმი რე ბად 

აქ ცევს. 

დეა კუ ლუმ ბე გაშ ვი ლის „დასაწყისში“ იკ ვე თე ბა 

ახა ლი მხატ ვ რუ ლი ფორ მის ძი ე ბა, ახა ლი თე მა ტი კა, 

ახა ლი პრობ ლე მე ბის ახა ლი რა კურ სი. კი ნო სუ რა-

თი ოჯა ხუ რი ძა ლა დო ბის, შე ვიწ რო ე ბის, რე ლი გი უ რი 
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შე უწყ ნა რებ ლო ბი სა და დოგ მე ბის ტყვე ო ბა ში მცხოვ-

რე ბი სა ზო გა დო ე ბის მე ტა ფო რულ პა ნო რა მად წარ-

მოდ გე ბა და ამ სა ზო გა დო ე ბის „ტყვეობაში“ მყო ფი 

ქა ლის, მი სი ინ ტე რე სე ბის, ვნე ბე ბის, სურ ვი ლე ბი სა და 

სა კუ თა რი იდენ ტო ბი სა და ად გი ლის ძი ე ბის თან მიმ-

დევ რულ, წი ნა აღ მ დე გობ რივ გზას, დახ ვე წი ლი პლას-

ტი კუ რი ფორ მით აჩ ვე ნებს.

XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ვე ლი ქა ლის, ალ ბათ, ყვე ლა-

ზე მკა ფი ოდ გა მომ ხატ ველ ფსი ქო ლო გი ურ სა ხედ 

იქ ცა ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლის ფილ მის „ჩემი ბედ ნი ე რი 

ოჯა ხი“ მთა ვა რი გმი რი, სა შუ ა ლო ასა კის მა ნა ნა. იგი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი მი ზე ზის გა რე შე და უკონ ფ ლიქ-

ტოდ ტო ვებს სახლს - ქმარს, მშობ ლებ სა და შვი ლებს 

(რომლებიც გულ წ რ ფე ლად და ერ თ გუ ლად უყ ვარს) 

და ცალ კე იწყებს ცხოვ რე ბას. სა კუ თარ თავ თან მარ-

ტო დარ ჩე ნა, სა კუ თარ თავ ში ჩაღ რ მა ვე ბა და ყო ფის 

ერ თ ფე როვ ნე ბის გან დას ვე ნე ბა სურს. პატ რი არ ქა-

ლურ და ტრა დი ცი ე ბის ერ თ გულ სა ზო გა დო ე ბა ში ეს 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ყვე ლა გარ შე მომ ყოფ ში გა ურ კ ვევ-

ლო ბა სა და მი უ ღებ ლო ბას იწ ვევს. არა და, არა ფე რი 

გან სა კუთ რე ბუ ლი. არა ფე რი უჩ ვე უ ლო. მა ნა ნა და ი-

ღა ლა და გან მარ ტო ე ბა უნ და. აქ იხ ს ნე ბა ბევ რი ფა რუ-

ლი შრე და კომ პ ლექ სე ბი, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ე ბას 

აწუ ხებს და ადა მი ა ნის ინ დი ვი დუ ა ლურ თა ვი სუფ ლე-

ბას წინ ეღო ბე ბა. 

უჩ ვე უ ლო და ირე ა ლო ბის ზღვარ ზე მერ ყევ ატ-

მოს ფე როს ქმნის და სრუ ლად აცი ლებს სო ცი ა ლურ 

დატ ვირ თ ვას ამ ბავ სა და გმი რებს, ანა ურუ შა ძე ფილ-

მ ში, ფსი ქო ლო გი ურ დრა მა ში „საშიში დე და“, რო მე-

ლიც ასე ვე სა შუ ა ლო ასა კის ქა ლის, დე დის, ცო ლი სა 

და შვი ლის - ფსი ქო ლო გი ურ, უაღ რე სად ინ დი ვი-

დუ ა ლურ სამ ყა როს იდუ მალ, ქვეც ნო ბი ე რის შრე ებს 

ააშ კა რა ვებს, რი სი მი ღე ბა და რის მი მარ თაც თა ნად-

გო მა არა ვის ძა ლუძს. რა საც ანა ურუ შა ძე აჩ ვე ნებს 

და რო გორც აჩ ვე ნებს, ამ გ ვარ მხატ ვ რულ ფორ მა ში, 

მის ტი კურ ატ მოს ფე რო ში ამ გ ვა რად მოქ ცე უ ლი სამ ყა-

რო ასე თი პერ სო ნა ჟით, ქარ თულ კი ნო ში მა ნამ დე არ 

გვხვდე ბა.

ქა ლი რე ჟი სო რე ბის ფილ მე ბის მი ხედ ვით - ადა-

მი ა ნე ბის - სა ზო გა დო ე ბის უდი დე სი ნა წი ლი გა დარ ჩე-

ნის თ ვის იბ რ ძ ვის - ნე ბის მი ე რი გზით. ბავ შ ვე ბი - მო-

ზარ დე ბი - მა თი მა გა ლი თით „სარგებლობენ“, იმით, 

რა საც ხე და ვენ და ეს მით და ეს მშობ ლე ბის - უფ რო-

სე ბის კი დევ ერ თი და მთა ვა რი და ნა შა უ ლი ა. რო დე-

საც ასე ხდე ბა - აუცი ლებ ლად გა მოჩ ნ დე ბა ხოლ მე მე-

ამ ბო ხე, რო მე ლიც დი ნე ბის სა წი ნა აღ მ დე გოდ იწყებს 

სვლას და სა ზო გა დო ე ბას უპი რის პირ დე ბა.

ქა ლი რე ჟი სო რე ბი ცდი ლო ბენ, და ი ნა ხონ წარ სუ-

ლი და აწ მ ყო, თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის მზე რით შე-

ხე დონ, რაც იყო, გა ერ კ ვ ნენ მი ზე ზებ სა და შე დე გებ ში, 

შე ა ფა სონ კონ კ რე ტუ ლი დრო და ზო გა დად აქ ცი ონ 

ის; შე ა ღონ კა რი, რო მე ლიც მა ნამ დე და კე ტი ლი იყო, 

რად გან ვი ღა ცას არ ეყო ძა ლა მის გა სა ღე ბად, სა კუ-

თარ თავ ში „საკუთარი ნა მოქ მე და რი სა“ თუ უმოქ მე-

დო ბის დაძ ლე ვის კენ ნა ბი ჯის გა და სად გ მე ლად. 

და რაც უნ და ვამ ტ კი ცოთ, რომ არ არ სე ბობს 

სხვა ო ბა „ქალებისა“ და „კაცების“ კი ნოს შო რის, ვე-

რაფ რით გა ვექ ცე ვით ფაქტს, რომ ქა ლე ბი კა ცე ბის გან 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად ხე და ვენ, აღიქ ვა მენ სამ ყა როს, გან-

ს ხ ვა ვე ბუ ლად გრძნო ბენ, ფიქ რო ბენ და აფა სე ბენ და 

პრობ ლე მე ბის ჩვე ნე ბი სა და გა დაჭ რის ინ დი ვი დუ ა-

ლუ რი წე სი, გა მოც დი ლე ბა და უნა რე ბი აქვთ.
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SEVERAL BURDENSOME CIRCUMSTANCES 
GEORGIAN CINEMA AND REALITY—WOMAN’S 

CULT OR WOMAN’S BURDEN?

Lela Ochiauri

Keywords: Female directors, Soviet Union, Independence, Social life, Reflection of reality, Love, Freedom, Family

In 
world cinema (and art in general), women direc-
tors (authors) is much fewer than men. This was 
caused by different reasons in different coun-

tries, in different times, which I naturally will not dis-
cuss here. I turn my attention to Georgia, a country with 
a centuries-old history and culture, whose film history 
dates back more than a century, and to one of the most 
distinctly recognized segments of this history, which is 
called the strong cinema of women, the weaker sex. I 
will focus on the characteristics, peculiarities, features 
of Georgian women directors’ cinematography. 

Despite the fact that there have always been wom-
en filmmakers in Georgia, their number has dramatically 
increased in the beginning of the 20st century. Certain-
ly, we could speak about gender misbalance in the past, 
but nowadays this problem has been solved. One of the 
significant segments of Georgian cinema today could be 
called ‘female films,’ not just because they are made by 
women directors, or because they have been successful, 
but because their subject is women and their everyday 
lives in the environment of contemporary reality. 

We do not consider that female films exist separate-
ly and/or are out of context of Georgian cinema. Films 
produced by representatives of both sexes do have many 
common features and they are organic parts of the one 
whole called Georgian cinema. Common concerns of 
contemporary Georgian film and the determinants and 
tendencies when choosing subjects for their field of art 
are as follows: spiritual status of contemporary society 
on the milieu of the contradictory lifestyles; relation and 
collision with reality; problems of spiritual crisis; choices 
of younger people.

Before analyzing the current situation in Georgian 
film, we need to look back at history as it is impossible to 

define its present or future without those who represent-
ed it for many years.

The very first Georgian women filmmaker Nutsa 
Ghoghoberidze (1902-1966) made the first fiction film in 
the Soviet Union, Fever, in 1934. Nutsa’s life (same as the 
life of other Soviet artists) and the destiny of her films 
were really dramatic. One of her films BUBA (1930) (was) 
returned home only 82 years later. Someone incidental-
ly discovered it in one of the archives in 2012. The rea-
son is that Nutsa Ghoghoberidze was persecuted in 1937 
she was exiled to Siberia. She spent 10 years in GULAG 
camps just because her husband Levan Ghoghoberidze 
held one of the high-rank positions during under Bolshe-
viks; and, when the October Revolution started to “swal-
low” its own children, Levan and his family happened to 
be victims of their own party. As a result, art and any 
other information on so called “enemies of people and 
motherland” were tabooed. The film BUBA did not con-
tradict the ideas of Social Realism, though. On the con-
trary, it served to express the above-mentioned ideas. 
BUBA is a documentary-fiction film of specific direction 
called Cultural Films.

Cultural Film is a category of cognitive, propagandist 
and promotional films (made on a large scale according 
to a specific program) that presented Racha, one of the 
mountainous regions of Georgia (Buba is the name of 
one of the mountain peaks in Racha), its nature and cura-
tive mineral waters. Besides, the film director described 
the hard life of people in the mountainous regions and, 
metaphorically, the hard life of old Georgia. And finally, 
the film tells us how the hard social and physical con-
ditions of old life are replaced by new life-style in the 
Soviet Georgia. 

“In 1910s, a new film genre appeared in Germany, a 
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variety of documentary film and except in Germany, it 
was called Kulturfilm everywhere where films of this 
genre were made. The period of its promotion coincides 
with the period of Nazi rule. Initially, with the help of 
Kulturfilms, cinema was able to legitimize itself as a con-
structive cultural force, a task largely benefiting from the 
educational sector seeking to mitigate the harmful ef-
fects of cinema on adults and to offer other types of cin-
ema to young audiences. However, political forces soon 
became interested in the genre. Nationalist-militaristic 
and educational goals intertwined in the production of 
Kulturfilms”.1

The method of showing contrasts between old and 
new was one of the main and obligatory characteristic 
features of the first decade of Soviet cinema. But noth-
ing could help Nutsa Ghoghoberidze, and the young fe-
male director was exiled to Siberia anyway. The new life 
turned her perfect past life into hard labor at the River 
Pechora (Siberia) and painted her life in dramatic colors. 
After coming back home she never returned to filmmak-
ing.

There was a long pause after repressions. Even male 
film directors had problems making films. The Soviet 
government used cinema as a tool for ideological pro-
paganda. Not everybody could be part of such mecha-
nism. Gender discrimination took place and they used to 
say that making films is not a job for women. In addition, 
there were some illogical cultural traditions. 

For many years, since the first Georgian feature 
film Christine (1916, directed by Aleksandre Tsutsunava), 
whose eponymous protagonist is a woman, in Georgian 
(generally Soviet) films, female characters, even main 
characters (including women directors), were objects 
of interest and attention for directors, not as women as 
such, with their problems, characters, passions or life 
challenges, but in most cases as symbols, metaphors, 
“support tools” or “spare parts” whose function was to 
express the metaphorical existence of society, its prob-
lems, the main message in this or that film, or to be a 
man’s partner (as a wife, mother, sister), to be an ex-
pression of this or that state of society and not that of 
personal problems or features. By the way, this trend has 
taken place in modern and recent Georgian cinema as 
well with a few and rare exceptions. A bit more about 

1 Dzandzava N., Kulturfilms: Genre and Ideology, 2021.

it later. 
Although stars and idols were created from actress-

es, they were adored and loved, with poems and songs 
dedicated to them, and their portraits painted, they had 
to observe certain norms and rules, unable to afford the 
slightest mistake or deviation from “established societal 
norms”. For example, it happened so when the first and 
brightest star Nato Vachnadze divorced her first husband 
and married the great director Nikoloz Shengelaia. 

Afterwards, as years passed and the way of life and 
the needs of society changed more or less, the birth of 
new trends in the Georgian cinema, the enrichment of 
new topics and problems followed.

Decades later, in the early 1960s (Khrushchev Thaw, 
when Joseph Stalin was replaced by Nikita Khrushchev 
as head of the Soviet government), the number of fe-
male directors also gradually increased. However, the 
idea that film directing, the profession of a camera-man, 
is “not a woman’s profession,” remained relevant for a 
long time. 

An outstanding representative of younger filmmak-
ers is female director Lana Ghoghoberidze, daughter of 
Nutsa Ghoghoberidze. The main subject of Lana’s films 
was based on women’s destiny, their role in social life, 
and their personal and social activities in extreme situ-
ations. 

The main themes of Lana Ghoghoberidze’s films are: 
passions, interests, emotions and spiritual state of con-
temporary women. Her most outstanding films are: Un-
der One Sky (1961), Transfiguration (1968), I See the Sun 
(1965), Several Interviews on Private Matters (1981), Day 
Is Longer Than Night (1982), Waltz on the Pechora (1992), 
), and Golden Thread based on the autobiographical sto-
ries by her and her friends and covering a whole era from 
the 1950s and into the 21st century (2020. NB. The latter 
was filmed when the director was 91 and she is getting 
ready to shoot the next one) and so on. 

Even Lana Gogoberidze herself, whose focus in vir-
tually every film is primarily women from different eras, 
with their own problems and peculiarities, in her film Day 
is Longer Than Night (1982) she continues the line which 
is actively and devotedly followed by most Georgian di-
rectors: a woman in relation to social life, as a mirror in 
the context of everyday, historical events of society.
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The story in Day is Longer Than Night is told in a form 
of memories, a return to the past, “flashback,” from the 
previous past, before the Sovietization of Georgia, and 
continues to the early 1980s to depict changes in the per-
sonality of the main heroine Eva: her life, obstacles and 
losses. Eva, as a strong and moral personality is thought 
as a symbol of the nation, her life repeats the country’s 
history that underwent a lot of trials but remained strong 
and undefeated. Past and present, personal and social, 
real and imaginary are merged, tangled and become 
firmer by each other. 

Another interesting Georgian woman film-maker of 
the same generation was Leila Gordeladze (1927-2002), 
whose art includes a diversity of genres: comedies and 
musical comedies like Tamar Was Kidnapped (1971) and 
From Here to You (1984). Some of her films are based on 
modern and classical literary works, e.g. Alooba (1967), 
Dog (1974), Bata Kekia (1978), and others. These films 
depict the lives of contemporary people, their hardships, 
troubles and daily routines. 

“Georgians of the 1960s actively started making films, 
but the press was quite indifferent to this news. This may 
have been caused by a delayed position of censorship, 
which had no directives on the new art movement and 
needed time to develop approaches”.2

Nana Mchedlidze is a representative of the same 
generation of woman film-makers. She mostly described 
the characteristic features of contemporary society and 
focused on specific people and topics rather than broader 
stories. Her films are mostly comedies and tragic-come-
dies: The First Swallow (1975, Special Prize of the Jury 
for Best Direction at Tehran International Film Festival 
and the Grand Prix and FiPresci Prize at Oberhausen In-
ternational Sports Film Festival), Imereti Sketches (1979), 
and Grandmas and Grandsons (1969) full of warmth and 
humorous adventures of children, The White Rose of Im-
mortality (1985) and Inspiration (1964), and films about 
the making choice between moral dilemmas: Someone 
Misses the Bus (1971), Crime Committed (1988), etc. 

Among the female directors of the 70s writer, direc-
tor, and essayist Liana Eliava (after the military coup of 
the 90s she emigrated to Finland) deserves special men-
tion. The scope of her interests, same as that of Leila 
Gordeladze, goes beyond purely feminine problems, and 

2 Razmadze G., Georgian Film Studies, 2018, p. 93.

she is interested in various topical issues and genres. 
Her films include Bzianeti (1968), Bishop at Hunting (1971), 
Cinema (retro style, 1977), and others. These films are di-
verse in genre and content. 

Several years later, at the turn of the 80s, a new 
generation of Georgian women film directors emerged, 
known for their individual styles and strong civil posi-
tions, new interests and original artistic thinking. These 
are Nana Janelidze (writer, director) and Nana Jor-
jadze (architect, actress, director), who are still in the 
avant-garde of Georgian cinema. 

Nana Jorjadze attracted the attention by her debut 
work Trip to Sopot (1980), in which she, for the first time 
in Soviet cinema, showed the life of hobos, who were 
not considered humans and members of the society. 
She continued discussing “prohibited” topics and stories 
about characters never present in Soviet films before, 
combining political events from the history of Georgia’s 
Sovietization and romantic histories of her heroes in the 
films Robinsoniada or My English Grandfather (Camera 
d’Or in Cannes in 1987) and 1001 Recipes of the Chef in 
Love (1996) starring Pierre Richard (thanks to whom she 
gained international fame and became the first author of 
co-production film in Georgia).

Nana Jorjadze’s Robinsoniada or My English Grand-
father tells the tragic story of a victim of the Bolsheviks, 
an English engineer and his Georgian girlfriend after 
Georgia’s Sovietization and the civil war. It shows how 
the Soviet government destroyed the country, took away 
2 people’s (many people’s) right to life and love, with 
their descendants affected by the events of the first 
years of the Red Army’s entry into Georgia.

Another director of the 1980s generation, Tinatin 
Menabde’s film Irreparable (also based on the story of 
the same name by the 1980s writer Jemal Topuridze, who 
tragically died in his youth) is close to the literary origin. 
The fate of a young man who could not find a place “un-
der the sun” (this theme is often repeated in the films 
of this generation of directors) was used by the female 
director to convey his thoughts, views, position, for which 
the ideological-artistic basis of the fictional text, the 
personality of the main character and the events he un-
derwent are used organically.

The protagonist’s name is Envera. He lives in the 
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world with its own laws, free from the rules of the out-
side world. Falsehood, evil, intolerance are the main code 
and credo here and the young man is alone against all 
this. Envera is one of those rare heroes of the 1980s mov-
ies who does not surrender to the power of fate.

Nana Janelidze plays an outstanding role in Geor-
gian cinema. She was scriptwriter and assistant direc-
tor of the most popular Soviet film Repentance (1984) by 
Tengiz Abuladze (Nana Janelidze also made a marvelous 
selection of music for the film). 

Her first independent full-length feature film Lul-
laby (1990) boasts poetic style, romantic esthetics and 
metaphoric narration. The film was much spoken about 
and the number of the attracted audience was almost as 
large as in case of Repentance. 

For years, Nana Janelidze worked both in feature 
and documentary cinema, equally successfully in both. 
Even her documentary films: Will There Be a Theatre Up 
There? (2011) and The Knights of Georgian Chant (2010) 
are characterized by the same artistic features and dis-
tinguished by her own fiction-documentary stylistics, de-
picting heroes from new and old history of Georgia, who 
created Georgian national folk treasure and shared the 
tragic destiny of the country.

A representative of the 80s generation, Keti Dolidze 
is an actress, theatrical and film director (she started by 
staging plays and later turned to filmmaking). Her well-
known films are: Cucaracha (based on the famous story 
by one of the most popular 20th century Georgian writers, 
Nodar Dumbadze. 1981), a romantic and tragic story of a 
Soviet policeman in the period of World War II. The film 
is both tragic and comic and its main theme is the eter-
nal struggle between good and evil. Although kindness is 
defeated at the end of the film, strong faith in the immor-
tality and significance of kindness prevails. Her films Oh, 
How Sweet is This Tender Sadness of Parting. Euridice 
(1991) and Dinosaur Egg (1993) are myths that reflect both 
eternal and contemporary problems.

The collapse of the Soviet Union resembled the de-
struction of the Iron Curtain for the Soviet Republics. 
Naturally, the vast universe seemed open to everyone, 
including artists, but the act of freedom was not finalized. 

Political processes caused years-long economic, po-
litical and spiritual crises. These processes also affected 
art: it became a problem to create artistic reality iden-
tical to the new world, coincident to existing problems 

and reality, depicting the inner world of the contempo-
rary society. 

Georgia’s sociopolitical life changed drastically 
in 1991 and a “new order” was established. The coun-
try gained independence lost 200 years earlier. It moved 
from the socialist system to a new formation, which was 
entirely alien (or forgotten for 70 years, since Soviet-
ization). It was a difficult period of building a capitalist 
state, a time when the word Perestroika was replaced 
with perestrelka (shooting in Russian). Georgia was in-
volved in chaos which was followed by all attributes of 
the “wild” capitalism.

In a year after gaining independence Georgia saw a 
coup d’état, civil war and a war in Abkhazia causing the 
country its territories. Economic, political and spiritual 
crisis of the society lasted for years. The process of mov-
ing to the new system failed to develop properly. Steps 
towards building a new state and establishing new rules 
including the management of film production were slug-
gish. To be more specific, the political situation in the 
country impeded the development of culture. 

Thus, the 90s were years of crisis in Georgian cine-
ma, necessitating new forms and sources of financing. 
The processes of obtaining freedom, independence and 
reconstruction impacted the life of cinema.

Compared to that period, the recent situation has 
changed and there is significant progress in creative life 
and film production. Innovations in the filmmaking sys-
tem in recent years, new regulations and rules, are de-
signed to create new interesting films and reanimation 
of the previous glory. 

One of the “segments” represented in new Georgian 
film can be called “female” cinema. The reason for this is 
not only an increase in the number of woman filmmakers 
(it should be noted that recently the number of female 
filmmakers has increased significantly) but the camera’s 
subject of interest is a woman and her existence within 
the current reality and daily routine. 

In the middle of the first decade of the 21st century 
Georgian cinema (culture) started to overcome the so-
called post-Soviet crisis by seeking new ways and forms 
and regaining self-acknowledgment. New times and 
circumstances determine new conditions and art-works 
produced in such conditions depict or are supposed to 
depict this period, with its contents, problems and forms 
of expression.
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Transition from one stage of art to another requires 
renovation and modification of methods of expression. 
Alongside eternal problems, there always are problems 
typical for a specific period, nation and generation. Does 
change of times, systems and processes change anything 
at all in Georgian film? Do Georgian artists choose new 
and different ways and forms to express their attitude to 
the new times?

The situation in Georgia became more or less stable 
in the early 21st century. New authors, movies and trends 
emerge. But, despite success achieved at film festivals 
and in the field of distribution, this process looks like “a 
blind date” and probably it is still very early to talk about 
overcoming the crisis.

In the past decade, especially beginning from 2005-
2006, when the generation of the 2000s came to the fore, 
the interest towards Georgian films increased to an un-
precedented scale, and the number of female directors 
grew. The new generation of filmmakers transformed 
Georgian cinema to a new stage. There is notable prog-
ress (both qualitative and quantitative) regarding the 
profession of a producer, which was inexistent in the 
Soviet epoch. 

Probably many of you will be surprised at the 
above-mentioned, but in the Soviet Union everything 
was centralized, i.e. financing, film production and distri-
bution was implemented by the State.

Although the female temperament seems to be un-
suitable for this profession, young Georgian female film-
makers achieved great success as producers (and cre-
ated favorable grounds for coproduction) and led to the 
success of Georgian films worldwide.

In this regard. I would like to mention the following 
names: director and producer Tinatin Kajrishvili (Para-
janov, Brides, Nest, Black Mulberry), Ana Dziapshipa 
(Bakhmaro, Channel, Ogasavara), director and produc-
er Rusudan Pirveli (Susa, Window, Sleeping Lessons), 
Ketevan Galdavadze (Jako’s Lodgers, When Stars Ap-
pear), director and producer Nana Ekvtimishvili (In Bloo“, 
Mother); Jana Sardlishvili (Marked Down, C’est la Vie, 
Conductor, Maidan: The Hub of the Universe), Sopo Ba-
zghadze (Gambler, Keep Smiling). Female filmmaker Lali 
Kiknavelidze is actively involved in the production of an-
imation films (Vacuum, Hermit, Jino). 

Young female directors recently joining the group 
of said experienced filmmakers (who still lead cine-

matographic activity of the country alongside the male 
Georgian film-makers), prove that Georgian cinema has 
moved to a special stage of its history and development. 
It needs to be noted that almost all the film-makers and 
their films listed below have won international prizes. 
These are: The Black Sea, Night, Une Nuit, What if We 
Go to the Sea?, Felicita (2010) by Salome Aleksi, (Nutsa 
Ghoghoberidze’s granddaughter and Lana Ghoghoberid-
ze’s daughte, a representative of the film dynasty, which 
is rare not only in Georgian, but also in the world art), 
Keep Smiling (2012) by Rusudan Chkonia (also producer 
of the film), In Bloom (2012-2013) and My Happy Fami-
ly (2017) by Nana Ekvtimishvili (with Simon Gross), Nino 
Basilia’s Anna’s Life (2015) and Persona N2 (2020), Ana 
Urushadze’s Scary Mother (2017), Rusudan Glurjidze’s 
Someone Else’s House (2016).

The following fiction films were also successful: Salt 
White ( 2011) by Ketevan Machavariani, Susa (2010) by 
Rusudan Pirveli (producer of the film), Born in Georgia 
(2011), and Comets (2019) by Tamar Shavgulidze, Brides 
(2013) by debutant director Tinatin Kajrishvili (also one of 
the most successful producers), Brother (2013) by Teona 
Mghvdeladze-Grenade. 

Salt White is an exotic place for some; for others it is 
a unique phenomenon of nature, for some it is fulfilment 
of their dreams and also a hope who you should grasp 
and turn into reality.

We watch a fragment of three people in the word 
which is not so white, crystalized but full of stains, they 
are: Nino (who has a seasonal job of a waitress in the 
seaside town), a patrol policeman Niko and a homeless 
girl Sopho. 

Neither their present nor past look similar. Seeming-
ly, they have nothing in common apart from the space 
(the town) where they meet by chance. The chance was 
the intersection of their lives which separate soon again. 

It cannot happen otherwise in this (!) history. It is a 
story of lonely people who are “as white as salt,” who 
might never meet again.

Salt White is a full-length feature film of Keti Mach-
avariani, a new-generation director, and consequently, 
society’s first “great” encounter with director who has a 
position, message and all conditions for the future meet-
ing. 

Felicita (Happiness) was created in 2009 and in the 
same year the film was awarded special prize of the Jury 
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at the festival in Venice. 
The attention of the jury and audience was drawn 

for two reasons: the problem depicted in the film and the 
director’s artistic approach, “a new and humorous vision 
of serious economic and political problems” (to quote the 
festival of Venice) and original artistic attitude to the cri-
sis in the society.

Felicita is a short film based on a story by Zaira Ar-
senishvili (screenwriter of numerous films by Lana Ghog-
hoberidze) about a Georgian emigrant who looks after a 
sick person in Italy. When her husband dies, she cannot 
arrive in Georgia for the funeral and cries bitterly on the 
phone (in general, the mourning ritual is very important 
for Georgian society, especially in the regions, and con-
sists of loud outcry of various texts about the deceased 
person, his/her character, actions etc. It often contains 
emotional phrases ‘out of context”, a mixture of weeping 
and sadness). 

People living under Soviet rule strove for freedom, 
and aspiration was revealed in their inner freedom. 
Opening of the borders relieved the physical barriers, but 
freedom in another country turned out to be illusionary.

Economic hardships force people to abandon their 
homes and search for “happiness” in more developed 
countries. However, many people have to pay hard for 
this happiness. 

The protagonist of Salome Aleksi’s second, full-
length film Credit Limit (2014) is a middle-aged, still 
beautiful woman whose only and most, albeit fruitless, 
task is to repay a bank loan and pull her family out of the 
economic crisis.

New-generation Georgian women directors often 
ask the question in their films: Is searching for “happi-
ness” worth it when people do not have the means (be-
cause most of these people are illegal or socially disad-
vantaged, or so chained to jobs, or so poorly paid for their 
work that they have no time for other things and do not 
have time to move around) to visit family and relatives 
at least periodically, to return home at least periodically, 
and thus to alleviate separation, loneliness, in another 
and still strange (even after many years of experience) 
country. In most cases, they have no opportunity to say 
goodbye to their husbands, wives, mothers, fathers, chil-
dren who they have not seen for a long time and who 

3 Gvakharia G., Cold Sun. 2021.

passed away. 
Is there happiness when villages, towns, houses get 

empty. Windows and doors are planked up, locked in the 
hope that owners of the house will ever return. But will 
these planks, already covered with dust and damaged by 
rain water remain like this forever?

“Thank God, the social topic is slowly gaining a place 
in Georgian cinema. One after another, good films are 
coming out, the authors of which want to show us the 
reality. The fact that our directors are afraid of happy 
end (or as Almodóvar says about the movie All About 
My Mother—anti-happy ending) is a kind of complex that 
may be related to the fear of the Soviet past and social 
realism. But let’s imagine now how the Credit Limit (Line 
of Credit) would have won, if, for example, the story of 
that extraordinary old professor had been acted in the 
film’s finale, something that would have taken the pic-
ture to a higher level than the final subtitle. If a miracle 
had happened and our expectations had not been met. 
How long would the theme of the “lost house” have last-
ed, where would our thoughts have gone? 

The fact that we need more reasoning than even 
empathy is confirmed by recent years of our lives. The 
new government came to the authority in Georgia, but 
the people affected by the “credit limit” are still in the 
streets and being deceived they are protesting against 
the new government now. 

They will continue deceiving us until we learn to 
think and count. Today’s Georgian social cinema has a 
chance to help the viewers”.3

Can we call happiness such cases when children 
grow up without mothers? They have only distance rela-
tionships-only via skype, the Internet and mobile phones? 
And if they can ever meet, they will not and cannot rec-
ognize each other?

Rusudan Chkonia’s film Keep Smiling is based on the 
story of the beauty contest for mothers of many children. 
10 women, 10 stories, 10 destinies and one main goal - to 
earn money in order to escape from social problems and 
a hopeless life. 

For some, these stories are part of the show’s “suc-
cess”, and for the show’s participants, life. They have to 
fight for victory and “lose” something in return, they have 
to smile when they do not want to smile, they become 
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puppets and reject themselves at someone else’s wish 
because society is so arranged and disposed towards 
them. But the show does not go as planned and although 
it ends tragically, people do not lose their main quali-
ty-dignity.

The film vividly and cruelly shows the image of the 
modern society, enriched with numerous details and nu-
ances, which are enclosed metaphorically within one 
space. The environment, where the action develops is a 
reflection of reality, a micro-model of the world in which 
events openly and pitilessly strip impressive pictures of 
those people who are struggling for survival, existence, 
and this turns into the fight for dignity.

And one more-apart from doubtless values, this film 
differs from recent ones since after a many-year pause, 
the individual and group portraits of a Georgian woman, 
a member of the Georgian society were shown which, by 
the way, were always rare in the Georgian cinema), here 
is also the diverse world represented which the director 
masterfully built by means of generalizing her charac-
ters’ independent or combined histories and psycholog-
ical traits. 

Like Rusudan Chkonia’s film and, notably, In Bloom 
(2013) by Nana Ekvtimishvili and Simon Gross became 
the “main” film of contemporary Georgian cinema. It has 
been ages since nobody wrote and talked so much (in 
the Georgian and foreign media) about Georgian film (in 
Georgia and abroad). 

The action takes place in the early 1990s, in Georgia. 
An old neighborhood of Tbilisi is turned into the country’s 
micromodel, and its inhabitants-into the image-symbols 
of the whole country’s population (a portrait of the so-
ciety consisting of people of different layers and age), 
despite the fact that time environment, people, circum-
stances, are very real, very familiar and specific.

It is from this particularity, the most convincingly 
created atmosphere of the epoch, the everyday or con-
ditional details (signs) that utterance is enlarged and the 
time, place, geographical boundaries, story frameworks 
are broken and local utterance and problem are unfolded 
in a new space.

The main characters of the film are teenagers: two 
14-year-old girls meet each other, who have to get to 
know life (all its nuances), clarify people and relation-

4 G. Gvakharia G., Farewell to Arms, 2013.

ships, discover and make choices through personal expe-
rience independently in difficult and extreme situations. 
The thing is that they do choose. Their generation makes 
choices and “calls” others to live this way, to move in 
this direction. 

Everything happening in the country governs the life 
of each citizen, affects the condition of each family, spir-
itual or physical (as it really was). People lose their hu-
man image and are indifferent towards everyone and ev-
erything in their own “kingdoms” and abuse weak ones 
but bend their necks before the strong, who also abuse. 
Strength is manifested in weapons and physical supe-
riority. Spirituality is replaced by caring for existence, 
kindness and love are replaced by hatred. 

In order to analyze what happens today and why, it 
is necessary to remember what and how happened yes-
terday and then unify these two “dimensions.” One must 
turn past into present and look at the future in this inci-
sion—reject what you have already done, violence, which 
necessarily causes violence; a weapon as a symbol of 
violence which is generalized as a metaphor of time. 

“I understand that sociologists, philosophers, psy-
chologists or historians have been fascinated by the 
theme of ‘Long Bright Days.’ I am aware that for femi-
nists and women’s rights activists, this film is nothing 
but “salvation.” But for me, solution of one very serious 
cinematic problem seems to be the main dignity of this 
new Georgian film.

The trend towards total verbalization is the tradition 
of Soviet cinema, and Georgian cinema found it hardest 
to get rid of it. Excess wording made performance im-
possible to see on the screen. The poverty of the visu-
al images became even more apparent today, when the 
“cheap aesthetics” of television cinema completely dom-
inated our cinematography. We watch movies today that 
you can easily listen to. Movies that never arouse the 
viewer’s desire to “watch” the shot, the character, the 
texture. The simplification of the frame space expelled 
from the film everything that was not related to the plot. 
However, what is not directly related to the plot, what 
is read beyond the screen, what is scattered in space, 
what you should see and not hear, is just what is called 
cinema”.4

The characters of In Bloom make this choice which 
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is not just a choice between violence and peace, but be-
tween brutality, intolerance and forgiveness-by making 
this step, this action, they release (along with the view-
ers) from this torturing feeling of hatred and hopeless-
ness.

In fact, the activity of social problems has disap-
peared and the metaphorical image of a woman through 
them has become the psychological image of a 21st cen-
tury Georgian woman in Nana Ekvtimishvili’s next film, 
My Happy Family. The central character, a middle-aged 
woman, Manana leaves home without any particular 
reason or conflict – the home in which she lives with her 
husband, parents and children (and all the members of 
whom she sincerely and faithfully loves) and begins to 
live b herself. She wants to be alone with herself, to im-
merse in herself and to relax from the monotony of exis-
tence. In the patriarchal society committed to traditions, 
this decision causes uncertainty and unacceptability all 
around. But there is nothing special. Nothing unusual. 
Manana is tired and needs solitude. Many hidden layers 
and complexes are opened here, which disturb the soci-
ety and hinder the individual freedom of a person.

An even more unusual and unrealistic atmosphere 
is created by the young Anna Urushadze in her debut 
film, psychological drama Scary Mother, which reveals 
the mysterious, subconscious layers of the psychological, 
highly individual world of a middle-aged woman, mother, 
wife and child of the 21st century, which no one can ac-
cept and support.

“The family myth considers the presence of a house 
or at least an apartment as its locus standi. And the myth 
of the house, in turn, supposes an entire huge life-sup-
port industry, from dishwashers and washing machines, 
microwave ovens and other kitchen gadgets, bathroom 
and garden equipment to supermarkets and other alter-
native food trade options (including those same ready-
made dinners that the kitchen factory promised, but did 
not give us)“.5

Equally noteworthy are the documentary films: 
Bakhmaro (2011) by Salome Jashi, Tinatin Gurchiani’s The 
Machine Which Makes Everything Disappear (2011-2012), 
Chechen Lullaby (2002), Durakovo: Village of Fools (2008) 
and Something about Georgia (2009) by Nino Kirtadze 
(actress, reporter and director, producer of films in hot 

5 Turovskaya M., WOMaN AND FILM. 2021.

spots, winner of multiple international festivals), etc.
According to the films of the women directors- the 

vast majority of people—society—fight for survival—in 
any way. Children-teenagers-use their “example”: what 
they see and understand, and this is another and main 
culprit of parents-adults, when such a thing happens—
there will always be a rebel who starts going against the 
tide and confronts the society.

Freedom and love, warmth and support mostly 
needed for children, are obtained by themselves, going 
through pains, opposition with people around and their 
own selves and gain victory in this brutal and severe 
war—they contradict violence with peace, more precise-
ly, with a fight for it. 

There appeared such films where the directors 
try to see the past, to have a modern person’s view at 
what there used to be, to identify reasons and results, 
assess specific time and generalize it; to open the door 
which used to be close before as somebody did not have 
enough strength to open it in order to overcome “their 
own deed” or inactivity in themselves. 

In the 21st century, as in the 1950s and 1960s, the 
main defining feature of individual-author, metaphor-
ical-poetic cinema is the independent character of the 
creator, which led to a new stylistic discovery, the for-
mation of new artistic forms. It was in these films that 
the individual consciousness was liberated from the 
collective-mythological subconscious, which challenged 
the ideal-political, ideological-social cinema. The mon-
tage-poetic way of narration is preferred over analyti-
cal-prose. This is where psychological lines, multilayered 
plastics, and genre diversity come in—one genre is not 
enough to fit into one form of expression, and they merge 
or intertwine.

The ranks of Georgian female directors are still ac-
tively filling and the number of their films is increasing. 
In this article, I have focused on a few of them and their 
films. On those who most express the signs and char-
acter of the Georgian cinema of different periods. It is 
also noteworthy that most, if not all, of the named and 
featured films have won various nominations at inter-
national festivals at different times. Some of them have 
even been awarded many times. Examples include In 
Bloom, My Happy Family, Scary Mother, Keep Smiling, 
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The Car That Wipes Everything Out, Robinson or My En-
glish Grandpa, A Few Interviews on Private Matters, An-
na’s Life.

The above-mentioned generation which emerged 
in Georgian cinematography at the beginning of the 
21st century has become an indivisible part of the world 
cinema by depicting interesting characters, expressing 

something new and at the same time eternal i.e. famil-
iar to the rest of the world. Anyway, we should start by 
analyzing the beginning of female films in the history of 
Georgian cinema. With this aim, we have to go 90 years 
back, as the foundation laid in 1920s and 1930s has given 
its fruits in the first two decades of the 21st century. 
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