
ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

140

ნუცა ღოღობერიძე - დაკარგული წლები 
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1  ბიოგრაფიული ცნობები. ფონდი-141, ან-1; საქმე-956; გვ-18
2 კ. გოგოძის წერილი ნ. ღოღობერიძის გარდაცვალების გამო 3. 09. 1966 წელი.
ფონდი-169; @4; ან-552; ფურ-1-2.

ფ
ო ტო ზე უზ ბე კურ სა მოს ში ჩაც მუ ლი ახალ გაზ-

რ და, ლა მა ზი ქა ლია აღ ბეჭ დი ლი. ცოცხა ლი, 

ღრმად ჩა ფიქ რე ბუ ლი თვა ლე ბით. ამ მზე რა ში 

ბევ რი რა მის და ნახ ვა შე იძ ლე ბა - სევ და, მო მავ ლის 

ში ში, იმე დი, ერ თ დ რო უ ლად სი სუს ტეც და სუ ლი ე რი 

სიმ ტ კი ცეც, სით ბო ცა და დი დი სიყ ვა რუ ლის ენერ გი ა... 

ნუ ცა (ნინო) ხუ ციშ ვი ლი - ღო ღო ბე რი ძე, და უ ჯე რე ბე ლი 

თავ გა და სავ ლის ახალ გაზ რ და ქა ლი. 

ამ ახალ გაზ რ და ქალ მა წარ მო უდ გე ნე ლი შეძ ლო, 

გა და ი ტა ნა ბევ რი ტკი ვი ლი, დამ ცი რე ბა, უიმე დო ბა. 

სიკ ვ დი ლის პი რას მყო ფი ყო ველ თ ვის პო უ ლობ და 

სა კუ თარ თავ ში სი ცოცხ ლის სიყ ვა რუ ლის ძა ლას. ბო-

ლომ დე ღირ სე უ ლად, ჩუ მად და უშეც დო მოდ გა ი ა რა 

მის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მძი მე გზა - ცხოვ რე ბა. 

წარ ჩი ნე ბით და ამ თავ რა თბი ლი სის გიმ ნა ზი ა, და-

ამ თავ რა ჯერ თბი ლი სი სა და იენის უნი ვერ სი ტე ტე ბის 

ფი ლო სო ფი ის ფა კულ ტე ტე ბი. იცო და რუ სუ ლი, გერ-

მა ნუ ლი და ფრან გუ ლი ენე ბი. სამ შობ ლო ში დაბ რუ-

ნე ბუ ლი კი ნო ხე ლოვ ნე ბას და უ კავ შირ და და გა და ი ღო 

3 ფილ მი. დო კუ მენ ტუ რი - „მათი სა მე ფო“, „ბუბა“ და 

მხატ ვ რუ ლი - „უჟმური“. 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის ფილ მოგ რა ფი ა ში, პირ ველ 

ნა მუ შევ რად მი თი თე ბუ ლია „მათი სა მე ფო“ (1928) მი-

ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვილ თან ერ თად, მხატ ვა რი - და ვით 

კა კა ბა ძე. ამ სა ხელ წო დე ბის სცე ნა რი, ისე ვე, რო გორც 

სცე ნა რის ან ფილ მის გან ხილ ვის ოქ მე ბი არ ქი ვებ-

ში ვერ ვი პო ვე, მაგ რამ ეროვ ნულ არ ქივ ში არ სე ბობს 

„სახკინმრეწვის“ კად რე ბის გან ყო ფი ლე ბის შედ გე ნი-

ლი დო კუ მენ ტი - „ბიოგრაფიული ცნო ბე ბი სახ კინ მ-

რეწ ვ ში მო მუ შა ვე რე ჟი სო რე ბის, რე ჟი სო რის - თა ნა შემ-

წე ე ბის და ოპე რა ტო რე ბის შე სა ხებ“. 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის შე სა ხებ ვკითხუ ლობთ: 

„გვარი, სა ხე ლი, მა მის სა ხე ლი - ღო ღო ბე რი ძე ნი ნო 

ბარ თ ლო მეს ასუ ლი. რა სუ რა თებ ში იღებ და მო ნა წი-

ლე ო ბას - „ახალი მფრი ნა ვი“ მენ შე ვი კუ რი ეპო პე ა“.1

ეროვ ნულ არ ქივ ში ასე ვე ინა ხე ბა კარ ლო გო გო ძის 

წე რი ლი, რო მელ შიც ის ასა ხე ლებს ნუ ცა ღო ღო ბე რი-

ძის, 1928 წელს გა და ღე ბულ პირ ველ ფილმს „18-28“.

„ფილმი „18-28“ (1928 წ.), რომ ლის თა ნა დამ დ გ მე-

ლიც ის იყო, რო მე ლიც საქ. საბჭ. სოც. რესპ. კულ ტუ-

რულ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სებს ასა ხავ-

და, ქარ თუ ლი დო კუ მენ ტუ რი კი ნე მა ტოგ რა ფი ის 20-

იანი წლე ბის სა ე ტა პო ნა წარ მო ებს წარ მო ად გენ და“.2 

ვფიქ რობ, „მათი სა მე ფო“, „ახალი მფრი ნა ვი“ და 

„18-28“ ერ თი და იგი ვე ფილ მე ბი ა, სხვა დას ხ ვა სა ხელ-

წო დე ბით. ალ ბათ, „ახალი მფრი ნა ვი“ და „18-28“ სა მუ-

შაო ვერ სია იყო, ფილმს სა ერ თო არა ფე რი უნ და ჰქონ-

დეს ორი ო დე წლის წი ნათ, რუ სე თის ფილ მ სა ცა ვი დან 

ჩა მო ტა ნილ ფირ თან. ეს არაა დო კუ მენ ტუ რი ქრო ნი კა, 

არც „მენშევიკური ეპო პე ა“ და არც „საქართველოს 

კულ ტუ რულ -ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სებს“ 

ასა ხავს 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის მომ დევ ნო ფილ მია 1930 წელს 

გა და ღე ბუ ლი, 5-ნაწილიანი დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი 

„ბუბა“. ბუ ბა რა ჭის ერ თ -ერ თი უმაღ ლე სი მწვერ ვა-

ლი ა, პრო პა გან დის ტუ ლი და სა ა გი ტა ციო ფილ მი, ერ თი 

მხრივ, რა ჭის ულა მა ზეს ბუ ნე ბას, სამ კურ ნა ლო წყლებს 

გვაც ნობს და მე ო რე მხრივ, სო ფელ ღე ბის, ზო გა დად 

რა ჭის მთი ა ნი რე გი ო ნის მძი მე ცხოვ რე ბას ასა ხავს. 
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ძვე ლი სა და ახ ლის და პი რის პი რე ბის ხერ ხი, საბ-

ჭო თა აგიტ ფილ მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი აუცი ლე-

ბე ლი ფორ მა იყო. ტიტ რე ბი დან ვი გებთ, რომ ახალ მა 

საბ ჭო თა სა ქარ თ ვე ლომ რა ჭის მო სახ ლე ო ბის რთუ ლი 

ცხოვ რე ბა შეც ვა ლა. ბუ ნე ბა მოთ ვი ნი ერ და, აშენ და ჰე-

სე ბი, კაშ ხა ლე ბი, კუ რორ ტე ბი, ახა ლი წყო ბის დამ სა ხუ-

რე ბით, მშრო მე ლებ მა გა ჭირ ვე ბა და ი ვიწყეს.

მხატ ვარ მა და ვით კა კა ბა ძემ და ოპე რა ტორ მა სერ-

გეი ზა ბოზ ლა ევ მა მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გან საზღ ვ რეს ფილ-

მის მხატ ვ რუ ლი სა ხე. ამ ბის თხრო ბა სი სა და ვი თა და, 

ამა ვე დროს, სიმ ძაფ რით მიმ დი ნა რე ობს. ბევ რია სა ინ-

ტე რე სო რა კურ სი, ულა მა ზე სი ხე დე ბი, გა მოკ ვე თი ლია 

უბ რა ლო ადა მი ა ნე ბის ხა სი ა თე ბი, კო ლო რი ტუ ლი პერ-

სო ნა ჟე ბი. 

„ბუბა“ ექ ს პე რი მენ ტე ბი სა და შე მოქ მე დე ბი თი ძი ე-

ბის ნი მუ ში ა, რო მე ლიც გან ს ხ ვავ დე ბა საბ ჭო თა ცხოვ-

რე ბის „შელამაზებული კი ნოს“ სტი ლი სა გან.

ფილ მის შე სა ხებ ეროვ ნულ არ ქივ ში ერ თა დერ-

თი ცნო ბა ინა ხე ბა. ესაა „საქართველოს კი ნომ რეწ ვის 

სა აქ ციო სა ზო გა დო ე ბის სა ინ ფორ მა ციო ბი უ ლე ტენ ში“ 

გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, რო მელ შიც ვკითხუ-

ლობთ: „ბუბა“ - მხატ ვ რუ ლი კულ ტურ - ფილ მი. სცე ნა-

რი და დად გ მა - ნი ნო ღო ღო ბე რი ძე, ოპე რა ტო რი - ს. 

ზა ბოზ ლა ე ვი, მხატ ვა რი - დ. კა კა ბა ძე. მთ. როლ ში - 

მსა ხი ო ბი პ. ჭი ჭი ნა ძე. დას რუ ლე ბუ ლია და თე ბერ ვ ლის 

თვე ში გა მო დის გა ქი რა ვე ბა ში“.3

1933-1934 წლებ ში ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე მუ შა ობ და 

მხატ ვ რულ ფილ მ ზე „უჟმური“. სცე ნა რის ავ ტო რე ბი 

არი ან: შალ ვა და დი ა ნი და ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე, ოპე-

რა ტო რი - შალ ვა აფა ქი ძე, მხატ ვ რე ბი - პეტ რე ოცხე-

ლი და მი ხე ილ გო ცი რი ძე. მო ნა წი ლე ო ბენ მსა ხი ო ბე ბი: 

კო ტე და უშ ვი ლი, მე რაბ ჩი ქო ვა ნი, ნუ ცა ჩხე ი ძე, ივ ლი ტა 

ჯორ ჯა ძე, ელი სა ბედ ჩერ ქე ზიშ ვი ლი და სხვე ბი.

სცე ნარ ზე მუ შა ო ბა გა უ თა ვე ბე ლი გა და კე თე ბე ბით, 

ჩას წო რე ბე ბით მიმ დი ნა რე ობ და, რად გან საბ ჭო თა სა-

ხელ მ წი ფოს „მაღალ-მხატვრული და იდე ო ლო გი უ რად 

სწო რი“ ფილ მი სჭირ დე ბო და. მოთხოვ ნა იყო, რომ რე-

ჟი სორს უნ და გა და ე ღო ხაზ გას მით „სოცრეალისტური“ 

ფილ მი კოლ ხე თის დაბ ლობ ზე ჭა ო ბის დაშ რო ბის შე-

სა ხებ. 

კოლ ხე თის დაბ ლობ ზე ჭა ო ბის ირ გ ვ ლივ მა ლა-

3 საინფორმაციო ბიულეტენი. (26.02.1930) ფ-284, ან-1, საქ-1709
4 ნუცა ღოღობერიძის ფილმის „უჟმურის“ განხილვა. ფონდი-52; ან-1; საქ-1,2. ფ.10, 23, (15.04.1933г.) 
5 იქვე.

რია იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი. საბ ჭო თა მთავ რო ბა, ჭა ო ბის 

ამო საშ რო ბად და სე ნის და სა მარ ცხებ ლად, ველ ზე არ-

ხის მშე ნებ ლო ბას იწყებს. კუ ლა კი ფარ ნა არ ხის ახალ-

გაზ რ და მშე ნებ ლებს - ქავ თარს და გვა დის - ჭა ობ ში 

შე იტყუ ებს. და სა ღუ პად გან წი რულ ქავ თარს კომ კავ ში-

რე ლე ბი გა და არ ჩე ნენ. 

ფილ მის მი ხედ ვით, სა მეგ რე ლო ში არ სე ბობ და 

ლე გენ და, რომ კოლ ხე თის ჭა ობს მწვა ნე დე დო ფა ლი, 

დი დი გომ ბე შო სა ხე ლად უჟ მუ რი იცავს. ვინც ჭა ობს მი-

უ ახ ლოვ დე ბა, იტა ცებს და ჭა ობ ში ახ რ ჩობს. ნუ ცა ღო-

ღო ბე რი ძემ ფილ მ ში ამ ლე გენ დის ვა რი ა ცია მო ახ დი ნა 

და შე სა ნიშ ნა ვად მო არ გო „ საბ ჭო თა სის ტე მის წარ მა-

ტე ბუ ლი მშე ნებ ლო ბის“ ამ ბავს. 

„უჟმურის“ გან ხილ ვა ზე, ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე ასე 

ხსნის ლე გენ დის ეპი ზოდს: „ჩემს ფილ მ ში მე მსურ და 

ლე გენ დის წარ მო შო ბი სა და მნიშ ვ ნე ლო ბის პო ლი ტი-

კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი გა მეხ ს ნა. იმ 

დროს, რო დე საც კუ ლაკს არ შე უძ ლია ფი ზი კუ რად წი-

ნა აღ მ დე გო ბა გა უ წი ოს საბ ჭო თა სის ტე მას, ბრძო ლის 

სხვა სა შუ ა ლე ბას იწყებს და იდე ო ლო გი უ რად ეწი-

ნა აღ მ დე გე ბა მას. და აქ მი სი წი ნა აღ მ დე გო ბა უფ რო 

ძლი ე რი ა, ვიდ რე ფი ზი კუ რი.4

სა ქარ თ ვე ლოს ცენ ტ რა ლურ არ ქივ ში, ამ ფილ მის 

შე სა ხებ მი ვაკ ვ ლიე სა ქარ თ ვე ლოს „სახკინმრეწვთან“ 

არ სე ბუ ლი სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს სხდო მის ჩა ნა წერს, 

რო მე ლიც 1933 წლის 15 აპ რილს გა ი მარ თა. სხდო მას 

ეს წ რე ბი ან: ხა ჩი ძე, მგა ლობ ლიშ ვი ლი, იუდი ნი, არ სე-

ნიშ ვი ლი, შკლოვ ს კი, ღო ღო ბე რი ძე, დო ლი ძე, რონ-

დე ლი, მო საშ ვი ლი, მი ხე ლი ძე, ნო დი ა, მდი ვა ნი. კი დევ 

სხვა 6 სცე ნარ თან ერ თად, პირ ველ სა კითხად წარ-

მოდ გე ნი ლია ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის სცე ნა რი „უჟმური“. 

სხდო მამ და ად გი ნა: „სცენარის წარ მოდ გე ნი ლი ვა-

რი ან ტი ჩა ით ვა ლოს წარ მო ე ბი სათ ვის სავ სე ბით მი სა-

ღე ბად. შე ე თა ვა ზოს ამ ხა ნაგ ღო ღო ბე რი ძეს, სცე ნა რის 

კად რი რე ბი სას გა ით ვა ლის წი ნოს სა ქარ თ ვე ლოს სახ. 

კინ. მრეწ ვ თან არ სე ბუ ლი სამ ხატ ვ რო ბი უ როს სხდო-

მის მი თი თე ბე ბი“.5 

ამ სცე ნა რის მოს მე ნა ისევ გა ი მარ თა 1933 წლის 29 

სექ ტემ ბერს. და ად გი ნეს:

1. სახ. კინ. მრეწ ვის სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს მი ერ 

„უჟმურის“ დას რუ ლე ბის სა ბო ლოო თა რი ღად და-
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სა ხელ დეს 15 ოქ ტომ ბე რი. 20 ოქ ტომ ბერს კი ფილ მი 

ღო ღო ბე რი ძე სა და აფა ქი ძეს თან ერ თად გა იგ ზავ ნოს 

მოს კოვ ში. 

2. და ე ვა ლოს ამ ხა ნაგ მუ ჯირს, 8 დღის ვა და ში შე-

ას რუ ლოს რე ჟი სორ ღო ღო ბე რი ძის შეკ ვე თა ფილ მ ზე 

„უჟმური“ წარ წე რე ბით გა ფორ მე ბას თან და კავ ში რე-

ბით.

3. ამ ხა ნაგ გო გე ლი ას პი რა დი პა სუ ხის მ გებ ლო ბით, 

ფილ მის „უჟმური“ყველა და წუ ნე ბუ ლი ნა წი ლე ბი გა-

და ი ბეჭ დოს, რო გორც ლა ბო რა ტო რი ის წუ ნი.6 

ერ თი შე ხედ ვით, ფილ მი თით ქოს დას რუ ლე ბუ ლია 

და სა კა მა თო არა ფე რი ა, მზა დაა მოს კოვ ში, მთა ვა რი 

ცენ ზუ რის წი ნა შე წარ დ გეს, მაგ რამ 1933 წლის 21 ოქ-

ტომ ბერს, ანუ მოს კოვ ში წას ვ ლის ოფი ცი ა ლუ რი თა-

რი ღი დან ერ თი დღის შემ დეგ, ჩა ტა რე ბუ ლია კი დევ 

ერ თი „სამხატვრო პო ლიტ. საბ ჭოს სხდო მა“. მთა ვა-

რი კი ისა ა, რომ სხდო მის თავ მ ჯ დო მა რეა ვსე ვო ლოდ 

მერ კუ ლო ვი - სა ხელ მ წი ფო უშიშ რო ე ბის 1-ლი რან გის 

კო მი სა რი, სა ქარ თ ვე ლოს კპ ცკ გან ყო ფი ლე ბის გამ გე 

(1921-1938), სსრკ შს სახ კო მის 1-ლი მო ად გი ლე (1938-

1941). 

სხდო მა ზე მხო ლოდ ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის 

„უჟმურის“ ჩვე ნე ბა და გან ხილ ვა ხდე ბა. გა მომ ს ვ ლე-

ლე ბი უკი დუ რე სად გა მო უ ვალ მდგო მა რე ო ბა ში არი ან. 

ვერც ბო ლომ დე აძა გე ბენ ფილმს და ვერც უარ ყო ფენ 

მის მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბას, რად გან არ იცი ან მთა-

ვა რი - თავ მ ჯ დო მა რე მერ კუ ლო ვის „განაჩენი“. ამი ტომ 

გა მოს ვ ლე ბი ფრთხი ლი და წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ა.

გან ხილ ვა ზე, პირ ვე ლი სიტყ ვით გა მო დის ამხ. მგა-

ლობ ლიშ ვი ლი. ... „თავიდან, სცე ნა რი შე იქ მ ნა კულ-

ტურ - ფილ მის დად გ მის თ ვის, მაგ რამ რო დე საც კურ სი 

შე იც ვა ლა მხატ ვ რულ ფილ მი სა კენ - და იწყო სცე ნა რის 

უსას რუ ლო გა და კე თე ბე ბი, რად გან ის ადაპ ტი რე ბუ-

ლი ყო ფი ლი ყო მხატ ვ რუ ლი სუ რა თის დად გ მის თ ვის. 

ჩვენ ყვე ლა ღო ნეს ვხმა რობ დით, რა თა მიგ ვე ღო სა-

ინ ტე რე სო სი უ ჟე ტი. შე დე გად, სცე ნა რი საკ მა ოდ მძი მე 

აღ მოჩ ნ და და ეს სიმ ძი მე აისა ხა სუ რათ ზეც. თუ გა ვით-

ვა ლის წი ნებთ სცე ნარ თან და კავ ში რე ბულ მთელ ამ ის-

ტო რი ას, მა შინ უნ და ვა ღი ა როთ, რომ სუ რა თი კარ გი 

გა მო ვი და. აუცი ლე ბე ლია იმის აღ ნიშ ვ ნა, რომ სამ ხატ-

ვ რო საბ ჭოს ყვე ლა შეს წო რე ბა რე ჟი სორ მა გა ით ვა-

6 საქ. სახ.კინ.მრეწვთან არსებული სამხატვრო საბჭოს სხდომა. ფონდი-52; ან-1; საქ-1,2. ფ.10, 23.
7 ნუცა ღოღობერიძის ფილმის „უჟმური“ განხილვა. ფონდი-52; ანა-1; საქ-1,2; გვ. 18-23.

ლის წი ნა“.7 

შემ დეგ სიტყ ვით გა მო დის ამ ხა ნა გი შენ გე ლა ი ა. 

„... ჩვენ უნ და გა ვარ კ ვი ოთ რე ჟი სო რის სა მუ შაო პი-

რო ბე ბი, შემ დეგ კი შე ვა ფა სოთ იგი, რო გორც მხატ ვა-

რი, მო ცე მულ პი რო ბებ ში მი სი მუ შა ო ბის შე დე გე ბის 

მი ხედ ვით. ნა ნა ხი სუ რა თის შექ მ ნის ის ტო რი ით ჩვენ 

ბევ რი რამ უნ და ვის წავ ლოთ, მას ჩვენ სე რი ო ზუ ლი 

ყუ რადღე ბა უნ და მი ვაქ ცი ოთ და გა ვა კე თოთ სა ჭი რო 

დას კ ვ ნე ბი“.

მცი რე შე ნიშ ვ ნე ბის შემ დეგ შენ გე ლაია ამ თავ რებს 

- „...მან შე ას რუ ლა ნა მუ შე ვა რი გო ნივ რუ ლად, შეგ ნე-

ბუ ლად, მი სი შე საძ ლებ ლო ბე ბის ფარ გ ლებ ში მხატ-

ვ რუ ლად. ჩვენ ვხე დავთ, რომ რე ჟი სორს აქვს დი დი 

გე მოვ ნე ბა და კარ გი ოს ტა ტო ბა. მთელ რიგ სცე ნებ ში 

ჩვენ ვხე დავთ რე ჟი სო რის სიმ ტ კი ცეს, რე ჟი სო რის ფსი-

ქო ლო გი ას. ის ფლობს ემო ცი ას გარ კ ვე ულ მდგო მა რე-

ო ბა ში და გარ კ ვე ულ ხან გ რ ძ ლი ვო ბა ში“, „... სა უ კე თე სო 

პი რო ბებ ში, მას შე უძ ლია შექ მ ნას სრულ ფა სო ვა ნი მა-

ღალ მ ხატ ვ რუ ლი სუ რა თი“.

ლეო ესა კი ას გა მოს ვ ლა გან ს ხ ვავ დე ბა ყვე ლა წი-

ნა მორ ბე დის გან.- „...მე არ ვე თან ხ მე ბი სხვა ამ ხა ნა-

გებს, რომ ლე ბიც აქ სა უბ რო ბენ. მსურს სუ რა თი შე ვა-

ფა სო, რო გორც უბ რა ლო მა ყუ რე ბელ მა“ - და აქ იწყე ბა 

ფილ მის ისე თი შე ფა სე ბა, რო მე ლიც ნამ დ ვი ლად გან-

ს ხ ვავ დე ბა ჩვე უ ლებ რი ვი რი გი თი მა ყუ რებ ლის შე ფა-

სე ბი სა გან და „იდეოლოგიური სა ხის ხარ ვე ზე ბის“ არ-

სე ბო ბა ზე მი უ თი თებს. ნუ თუ ვერ ხვდე ბა, რომ მერ კუ-

ლო ვის გა სა გე ბად აღ ნიშ ნუ ლი მი სი „შენიშვნები“ ნუ ცა 

ღო ღო ბე რი ძის თ ვის შე იძ ლე ბა დამ ღუპ ვე ლიც იყოს?! 

„...სურათის იდე უ რი ღი რე ბუ ლე ბა არ არის მხო-

ლოდ ცხოვ რე ბის ასახ ვა, არა მედ ასა ხოს მი ზან და სა-

ხუ ლო ბა. ჩვენ ვაჩ ვე ნებთ კოლ ხეთს სო ცი ა ლურ კონ-

ტექ ს ტ ში და უნ და ით ქ ვას, რომ ამ სუ რა თის ტენ დენ-

ცია არას წო რი ა, ის არას წო რად ასა ხავს რე ა ლო ბას 

და ასე ვე იძ ლე ვა არას წორ მი მარ თუ ლე ბას. სუ რათ ზე 

ნაჩ ვე ნე ბი ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბა ეს არ არის თა-

ნა მედ რო ვე სა მეგ რე ლოს ცხოვ რე ბა. დღე ვან დე ლი 

სა მეგ რე ლო არ არის ისე თი ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვე ყა ნა, 

რო გორც ეს სუ რათ შია წარ მოდ გე ნი ლი“, „...სურათზე 

ნაჩ ვე ნე ბია ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც ბე დის ანა ბა რა 

არი ან მი ტო ვე ბულ ნი. არ არ სე ბობს არა ნა ი რი ორ გა-
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ნი ზე ბუ ლო ბა კაშ ხ ლის მშე ნებ ლო ბა ში. ვერ ვხე დავთ 

საბ ჭო თა მთავ რო ბის მუ შა ო ბას, არ არის მო ცე მუ ლი 

უზარ მა ზა რი კოლ ხე თის ჭა ო ბე ბის ამოშ რო ბის და მშე-

ნებ ლო ბის დე მონ ს ტ რი რე ბა. არ არის ასე ვე კუ ლა კე ბის 

მი მართ ორ გა ნი ზე ბუ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბა . გა უ გე ბა რია 

სა ი დან იწყე ბა და სად მთავ რ დე ბა ლე გენ და...“ და აშ. 

ლეო ესა კი ას სა ბო ლოო დას კ ვ ნაა - „...სურათი მა სობ-

რივ მა ყუ რე ბელს არ მო ე წო ნე ბა. ის ასე თი აღ მოჩ ნ და 

უხა რის ხო სცე ნა რის წყა ლო ბით. ამას ყუ რადღე ბა უნ-

და მიქ ცე ო და. ამ ხა ნა გი ღო ღო ბე რი ძე პირ ვე ლად მუ-

შა ობს მხატ ვ რულ ფილ მ ზე და მან თა ვი სი სცე ნა რით 

და ღუ პა სუ რა თი....“

სი ტუ ა ცი ის გა მოს წო რე ბას მა შინ დე ლი სახ. კინ. 

მრეწ ვის დი რექ ტო რი ამ ბ რო სი თით ბე რი ძე ცდი ლობს. 

„ეს სუ რა თი არის პრო პა გან დის ტუ ლი ფილ მის ბო-

ლო - დას კ ვ ნი თი ეტა პი. ამ ფილ მის სცე ნა რი წარ მო-

იშ ვა აგიტ ფილ მე ბის გა მოს ვ ლის დრო ი დან, შემ დეგ იგი 

მრა ვალ ჯერ გა და კეთ და და დე ფექ ტე ბის გა რე შე ვერ 

დარ ჩა.

ამ სცე ნარ ზე იმუ შა ვეს: ეიზენ შ ტე ინ მა, დოვ ჟენ კომ 

და შკლოვ ს კიმ , მაგ რამ მა ინც დარ ჩა ძვე ლის ნაშ თე-

ბი. აქ გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი არ სე ბი თად გან ს-

ხ ვა ვე ბუ ლი ა, ისი ნი სრუ ლი ად წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი ა. 

ერ თიც და მე ო რე მხა რეც არა საკ მა რი სად სწო რად 

მსჯე ლობს. ამ სუ რა თით, ჩვენ გან სა კუთ რე ბუ ლად ვერ 

და ვიკ ვეხ ნით, მაგ რამ ჯვრის და დე ბაც არ შე იძ ლე ბა, ეს 

უკი დუ რე სი იქ ნე ბა. სუ რათ ში არის პო ლი ტი კუ რი ხარ-

ვე ზე ბი, ისე თი ვე, რო გო რიც იყო ფილ მ ში „ჯიმ-შვანთე“, 

„ფილმში არის ტენ დენ ცია აჩ ვე ნოს ყვე ლა ის სა ში ნე-

ლე ბა, რაც მა ლა რი ას მოს დევს, რაც ცუ დი ა. სა ში ნე ლე-

ბე ბი ნაკ ლე ბად უნ და ეჩ ვე ნე ბი ნათ და ამით ფილ მი მო-

ი გებ და. ეს ფილ მი რე ჟი სო რი ღო ღო ბე რი ძის პირ ვე ლი 

მხატ ვ რუ ლი ნა მუ შე ვა რია და მან აჩ ვე ნა, რომ შე უძ ლია 

მუ შა ო ბა. სუ რა თი უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი“.

შემ დეგ სიტყ ვით გა მო დის თა ვად ნუ ცა ღო ღო ბე-

რი ძე: „... და მე მდე ბენ ბრალს, რომ სცე ნა რი არ იყო 

ძლი ე რი. რო გორც არ უნ და იყოს, მე სცე ნარ ზე სრუ-

ლად ვარ პა სუ ხის მ გე ბე ლი. ჩვენ ასე თი მდგო მა რე ო ბა 

გვაქვს, რომ ვიმ ყო ფე ბით გზაჯ ვა რე დინ ზე, სა ი და ნაც 

ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბა დამ ღუპ ვე ლი ა. ჩვენ მხო ლოდ 

ახ ლა ვიწყებთ რთულ მდგო მა რე ო ბი დან გა მოს ვ ლას. 

მარ თა ლი ა, რომ მე მიჩ ვე უ ლი ვარ დო კუ მენ ტურ ფილ-

მებ ზე მუ შა ო ბას, ამას არ უარ ვ ყოფ და ვერც ვე რა ფერ 

ცუდს ვხე დავ ამა ში.

...სამწუხაროდ, თქვენ კვლავ ითხოვთ პრო პა გან-

დის ტულ ფილმს ჩვენ გან, სა დაც საბ ჭო თა სის ტე მის 

მუ შა ო ბის ყვე ლა ას პექ ტე ბი უნ და იყოს ნაჩ ვე ნე ბი. მო-

ითხოვთ ერთ სუ რათ ში ჩა ვა ტი ოთ ყვე ლა ფე რი ის, რა-

საც აკე თებს პარ ტია და ხე ლი სუფ ლე ბა საბ ჭო თა კავ-

შირ ში. თქვეს, რომ სუ რათ ში ბევ რი სა ში ნე ლე ბა ა. მე 

ვაჩ ვე ნე რე ა ლო ბა, ამ ად გი ლებ ში სწო რედ ასე თი სა-

ში ნე ლე ბა ა, ჭა ო ბე ბის ამოშ რო ბამ დე იქ არა ფე რი იყო 

სა სი ა მოვ ნო“.

სა ბო ლოო დას კ ვ ნი თი სიტყ ვა ეკუთ ვ ნის ამ ხა ნაგ 

მერ კუ ლოვს: „მე არ ვარ კი ნე მა ტოგ რა ფი ის სპე ცი ა-

ლის ტი. მაგ რამ ვი ცი, რომ სუ რა თის სა ფუძ ვე ლია სცე-

ნა რი. ამ სუ რა თის ყვე ლა ნაკ ლი აშ კა რად სცე ნა რი და-

ნა ა. სცე ნარ ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლია არა მხო ლოდ ავ ტო-

რი, არა მედ კი ნო ფაბ რი კის დი რექ ცი აც, რო მე ლიც მას 

წარ მო ე ბა ში უშ ვებს. ჩანს, რომ სცე ნა რი არ იყო გა სა-

გე ბი, სუ რათ ში მრა ვა ლი უზუს ტო ბაა . ბევ რი უნ და ვი-

ფიქ როთ იმა ზე, თუ რო გორ და ვა კავ ში როთ ერ თი ეპი-

ზო დი მე ო რეს თან.

კოლ ხე თის პრობ ლე მა ძა ლი ან დი დი პრობ ლე მა ა, 

მაგ რამ ის ფილ მ ში არ აისა ხა. რეჟ. ესა კია მარ თა ლი 

იყო, რო დე საც მან სუ რა თის პო ლი ტი კურ შეც დო მებ სა 

და იდე ო ლო გი ურ ჩა ვარ დ ნებ ზე მი უ თი თა...“.

და შემ დეგ მერ კუ ლო ვი ფილმს აფა სებს სწო რედ 

საბ ჭო თა სის ტე მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი აბ სურ დუ-

ლო ბით: „...ფილმი არის გრძე ლი. პირ ვე ლი ნა წი ლი 

და ძა ბუ ლად იყუ რე ბა, მე ო რე ნა წი ლი კი სა ინ ტე რე სო 

ხდე ბა“. 

„... სუ რა თი უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი ამ ხა ნა გე ბის მი-

ერ აქ გა კე თე ბუ ლი ყვე ლა მი თი თე ბის გათ ვა ლის წი ნე-

ბით. უნ და ვა ღი ა როთ, რომ სუ რა თი მო სა ლოდ ნელ ზე 

ბევ რად უკე თე სი გა მო ვი და“. გა დაწყ და - ფილ მი მი-

ი ღონ, რე ჟი სორ მა კი გა ა კე თოს შე საძ ლო ტექ ნი კუ რი 

შეს წო რე ბე ბი მო ცე მუ ლი მი თი თე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე.

ფილ მ მა ად გი ლობ რი ვი ცენ ზუ რა გა ი ა რა და სა ვა-

რა უ დოდ, გან სა კუთ რე ბუ ლი წი ნა აღ მ დე გო ბე ბის გა-

რე შე, ეკ რა ნებ ზე გა მო ვი და. უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ 

ამ ჯე რად მერ კუ ლო ვის ასე თი შე ფა სე ბის გა მო, ნუ ცა 

ღო ღო ბე რი ძე „ფიზიკურად გა დარ ჩა“, მაგ რამ ავის-

მო მას წა ვე ბე ლი სიმ შ ვი დე დიდ ხანს არ გაგ რ ძე ლე ბუ-

ლა. პირ ვე ლი ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რი ქა ლის არც ერ თი 

მომ დევ ნო სცე ნა რი არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა...

ეროვ ნულ არ ქივ ში ინა ხე ბა ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის 

რამ დე ნი მე ლი ტე რა ტუ რუ ლი სცე ნა რი მხატ ვ რუ ლი 
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ფილ მე ბის თ ვის - „პირველი ქა ლიშ ვი ლი“ (უთარიღო), 

„ვის?“ – 1934 წე ლი და „წვრილმანი მსხვილ მა ნე ბი“ 

(1934 წე ლი).

კი ნოს ცე ნა რის - „პირველი ქა ლიშ ვი ლი“ (სცენარის 

ორი ვა რი ან ტი ა, რომ ლე ბიც არ სე ბი თად არ გან ს ხ ვავ-

დე ბა. თა რი ღი არ აწე რი ა).8 

მოკ ლე ში ნა არ სი ასე თია - ახალ გაზ რ და გო გო-

ნა ელო, სა ი დუმ ლოდ შეყ ვა რე ბუ ლია ახალ გაზ რ და 

მფრი ნავ ზე, სა ხე ლად - გო გი. გო გო ნა ბავ შ ვუ რად მი ა-

მი ტი და გა უ ბე და ვი ა, ამი ტომ მი სი გრძნო ბე ბის შე სა ხებ 

არა ვინ არა ფე რი იცის. მოქ მე დე ბა ხდე ბა ზღვის პი რა 

რა ი ონ ში. ელოს და ჟი ნე ბუ ლი თხოვ ნით, ზღვის სა ნა-

პი რო ზე კოლ მე ურ ნე ო ბა გა ა შე ნებს გან სა კუთ რე ბუ ლი 

ჯი შის ვარ დე ბის პლან ტა ცი ას (Казанлыкская Роза). ვარ-

დის ეს ჯი ში გა მო ირ ჩე ვა სურ ნე ლო ვა ნი ეთერ ზე თე ბით, 

რო მელ ზეც მე დი ცი ნა ში ძა ლი ან დი დი მოთხოვ ნა ა. 

ელოს მზრუნ ვე ლო ბით, ვარ დებ მა უხ ვად იყ ვა ვი ლეს 

და კოლ მე ურ ნე ო ბა ასა ხე ლეს. ჟურ ნალ - გა ზე თებ ში 

იბეჭ დე ბა სტა ტი ე ბი ელოს წარ მა ტე ბა ზე, რის გა მოც ის 

მე ტად თავ და ჯე რე ბუ ლი ხდე ბა.

ერ თხე ლაც ელო გა ი გებს, რომ მთებ ში თვით მ ფ-

რი ნა ვებ მა კა ტას ტ რო ფა გა ნი ცა დეს. და კარ გულ მფრი-

ნავ თა შო რი საა გო გი. გო გის სა სო წარ კ ვე თი ლი დე და 

ელოს სთხოვს, მო უყ ვეს სი მარ თ ლე, თუ რა მოხ და 

მთა ში. ელო იტყუ ე ბა, რომ გო გი გა დარ ჩა და კარ გა და ა. 

თა ვად კი, მთამ ს ვ ლე ლებ თან ერ თად, მის მო სა ძებ ნად 

მი დის, პო უ ლობს მა საც, და ნარ ჩენ მფრი ნა ვებ საც და 

ყვე ლას ცოცხალს ჩა მო იყ ვანს. და სას რულს, ელო გო-

გის თან ერ თად თვით მ ფ რი ნა ვით ზე მო დან გა დაჰ ყუ-

რებს გა რე მოს. შემ დეგ პა რა შუ ტით ხტე ბა. 

ეს ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის მხო ლოდ ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

სცე ნა რი ა, არა ვინ იცის, რო გო რი ფილ მი გა მო ვი დო და. 

უც ნო ბი ა, თუ რო გო რი სა ხის შე ნიშ ვ ნე ბი და ჩას წო რე-

ბე ბი შე ი ტა ნა სამ ხატ ვ რო საბ ჭომ სცე ნარ ში და რო გორ 

გაგ რ ძელ და მას ზე მუ შა ო ბა. ერ თი რამ კი აშ კა რად 

ჩანს, რომ სცე ნარ ში არ არის არც ერ თი უარ ყო ფი თი 

პერ სო ნა ჟი, მორცხვ გო გო ნას შრო მა, სიყ ვა რუ ლი და 

თავ გან წირ ვა თა მამ, გა ბე დულ გმი რად აქ ცევს.

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის შემ დეგ პრო ექ ტ ზე სა უ ბა რი 

8  ლიტერატურული სცენარი, ფონდი-52; ან-2; საქმე-4589; გვ. 1-20.
9 ლიტერატურული სცენარი, 16.07.1933-23.07.1934 წელი, კ.სტუდ. და სამხატვრო-პოლიტ. საბჭოს სხდომების ოქმები 
და სტენოგრ. ანგარიშები. ფ.-52, ან.-2, საქ.-174.
10 სცენარს აკლია 31,32,33,34 გვერდები.
11 ლიტერატურული სცენარი, ფ.-52, ან.-2, სა.-174.

შო რი დან უნ და და ვიწყო. 1933 წელს „სახკინმრეწვის“ 

სამ ხატ ვ რო საბ ჭოს სხდო მა ზე შე დის გო გი გუ გუ ნა ვას 

სცე ნა რი „ხიდი ენ გურ ზე“.9 

მოქ მე დე ბა დი დი ხნის წი ნათ, სვა ნეთ ში მიმ დი ნა-

რე ობს. სო ფელ ში ფარ ჯი ა ნებს კუთ ვ ნილ საგ ვა რე უ ლო 

რე ლიკ ვი ას - ქვაბს პა რა ვენ, რის გა მოც თე მი ეკ ლე სი-

ა ში სა ჯა როდ დაწყევ ლის უც ნობ მძარ ც ველს, რო მელ-

მაც ქურ დო ბა გა ბე და. 

გა დის წლე ბი. ფარ ჯი ა ნე ბის ახალ გაზ რ და ვაჟ ბი-

ძი ნას, რო მე ლიც სა მა გა ლი თო კომ კავ ში რე ლი ა, შე-

უყ ვარ დე ბა მდი ნა რე ენ გუ რის გა დაღ მა სო ფელ ში 

მცხოვ რე ბი გო გუ ცა - სარ ტ მა ნის ქა ლიშ ვი ლი. მათ სიყ-

ვა რულს გულ შე მატ კივ რობს გო გუ ცას მე ზო ბე ლი და 

ბი ძი ნას ბავ შ ვო ბის მე გო ბა რი კომ კავ ში რე ლი ბა ჯუ. 

სა ქორ წი ლო სამ ზა დი სი სას, ბა ჯუ სარ ტ მა ნის სახ ლ ში 

ნა ხავს ფარ ჯი ა ნე ბის მო პა რულ რე ლიკ ვი ას. ამ ამ ბავს 

ბა ჯუ ბი ძი ნას უყ ვე ბა და აქ იღ ვი ძებს სვა ნუ რი წარ-

მარ თუ ლი სა მა გა ლი თოდ დას ჯის სურ ვი ლი. სარ ტ მა ნი 

ფერ მა ში ხან ძარს გა ა ჩენს, რის შემ დეგ იწ ვე ბა ფერ მა, 

ცხო ვე ლე ბი, მათ შო რის, მო პა რუ ლი ქვა ბი და მდი ნა რე 

ენ გურ ზე გა დე ბუ ლი, ორი სოფ ლის და მა კავ ში რე ბე ლი 

ხი დი. ორი ვე გვა რი ერ თ მა ნეთს სამ კ ვ დ როდ უპი რის-

პირ დე ბა. შუ რის ძი ე ბის მიზ ნით, სარ ტ მა ნი ხიდ თან დახ-

ვ დე ბა ბა ჯუს და მდი ნა რე ში აგ დებს, ხალ ხ ში კი იტყ ვის, 

რომ ბა ჯუ ბი ძი ნამ მოკ ლა. ბი ძი ნა ჩუ მად ხვდე ბა გო გუ-

ცას და ისიც უყ ვე ბა სი მარ თ ლეს მა მის შე სა ხებ. ბი ძი ნა 

და გო გუ ცა ერ თად გა და არ ჩე ნენ ბა ჯუს და ყვე ლას თ ვის 

ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი ხდე ბა.10

1933 წლის 16 ივ ლისს, „სახკინმრეწვთან“ არ სე ბუ-

ლი სამ ხატ ვ რო ლიტ საბ ჭოს სხდო მა ზე სცე ნა რი წარ დ-

გე ნი ლი სა ხით უარ ყ ვეს, რად გან „სცენარში მხო ლოდ 

იდე ა ლი ზე ბუ ლი სვა ნე თია წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე ლიც 

გა და დის წმინ და ეგ ზო ტი კა ში და აგე ბუ ლია თით ქ მის 

მხო ლოდ ძვე ლი ყო ფის ჩვე ნე ბით, ხო ლო ყო ფი თი 

პრობ ლე მე ბი ნაჩ ვე ნე ბია არა სო ცი ა ლურ - კ ლა სობ რი-

ვი ბრძო ლის კონ ტექ ს ტ ში“.11

1934 წლის 11 ივ ნისს, „სახკინმრეწვის“ ფაბ რი კის 

სხდო მა ზე გა დაწყ და - „2. მხედ ვე ლო ბა ში ვი ღებთ რა, 

წუ წუ ნა ვას უპა სუ ხის მ გებ ლო და საბ ჭო თა ხე ლო ვა-
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ნი სათ ვის შე უ ფე რე ბელ გან ცხა დე ბას, მას ზე რომ, იგი 

უარს ამ ბობს რო გორც დამ დ გ მე ლის და სუ რა თის იდე-

ო ლო გი ურ მხა რე ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი ფილ მი სა „ხიდი 

ენ გურ ზე“, შე უ ჩერ დეს მას სცე ნა რის გა და კე თე ბის ნე ბა 

და ჩა მო ერ თ ვას მას სცე ნა რი; 3. ფილ მის „ხიდი ენ გურ-

ზე“ დად გ მის უფ ლე ბა გა და ე ცეს რე ჟი სორ ღო ღო ბე რი-

ძეს. ფილ მის გა და ღე ბის მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბი 

შე ჩერ დეს და ჯგუ ფი და ი შა ლოს. გა დამ ღებ ჯგუფ ში ჩა-

ით ვა ლოს მხო ლოდ რეჟ: ნ. ღო ღო ბე რი ძე“.

არ სე ბობს კი ნო ფაბ რი კის სხვა სხდო მის ოქ მე ბიც, 

რომ ლებ შიც ამ სცე ნა რით ფილ მის გა და ღე ბა ზე წუ წუ-

ნა ვა უარს ამ ბობს. „... ამ სცე ნარ ზე მე პა სუხს არ ვა გებ, 

რად გან მე ვი ცი, რომ სცე ნარ ში არის გარ კ ვე უ ლი უაზ-

რო ბა ისე თი მო მენ ტე ბი, რომ ლე ბის დაშ ვე ბაც დღეს არ 

შე იძ ლე ბა“.12 (ოქმში ეს სტრიქონები ხაზგასმულია). 

„... მე ამ სცე ნარს ხე ლი მოვ კი დე იმი ტომ, რომ ის 

მოს კოვ მა და ამ ტ კი ცა, მაგ რამ არ და უმ ტ კი ცე ბი ა, რომ 

წუ წუ ნა ვამ ამ სცე ნა რის პო ლი ტი კურ და იდე ო ლო გი ურ 

მხა რე ზეც პა სუ ხი უნ და აგო სო, იმ დრო ი სათ ვის მე მოს-

კოვ ში არ ვყო ფილ ვარ“ (ეს ად გი ლიც ხაზ გას მუ ლი ა).

1934 წლის 26 ივ ლისს, კი ნო ფაბ რი კა ში ჩა ტა რე ბულ 

სხდო მა ზე, ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე ამ ბობს, რომ კი ნო-

ფაბ რი კის გა კე თე ბუ ლი ჩას წო რე ბე ბი სცე ნა რი სათ ვის 

„ხიდი ენ გურ ზე“, მის თ ვის სავ სე ბით მი სა ღე ბია და ამ 

შეს წო რე ბებს სულ სხვა სიბ რ ტყე ში გა დაჰ ყავს საქ მე. 

სა ინ ტე რე სო ა, რა სა ხის ჩას წო რე ბე ბი გა ა კე თა სცე-

ნარ ში და იყო თუ არა ისი ნი „პოლიტიკურად და იდე-

ო ლო გი უ რად მი სა ღე ბი“ მა შინ დე ლი ცენ ზუ რის თ ვის? 

ფაქ ტი ა, რომ ამ სცე ნა რით არც წუ წუ ნა ვას, არც ღო ღო-

ბე რი ძეს და არც ვინ მე სხვას ფილ მი არ გა და უ ღი ათ. 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის კი დევ ერ თი გა ნუ ხორ ცი ე-

ლე ბე ლი პრო ექ ტია სცე ნა რი ფილ მი სათ ვის „ვის?“. 

ეროვ ნულ არ ქივ ში ამ სცე ნა რის მხო ლოდ გან ხილ ვას 

მი ვა გე ნი. სახ. კინ. მრეწ ვის სამ ხატ ვ რო ბი უ როს სხდო-

მა და თა რი ღე ბუ ლია 1934 წლის 26 მა ი სით.13 სცე ნა რის 

ავ ტო რე ბი: ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე და ილო მო საშ ვი ლი. 

რად გან სცე ნა რი არ არ სე ბობს, შეგ ვიძ ლი ა, მხო ლოდ 

გან ხილ ვა ზე გა მო სუ ლი მომ ხ სე ნებ ლე ბის სიტყ ვე ბი დან, 

და ახ ლო ე ბით მივ ხ ვ დეთ, თუ რა ში ნა არ სის უნ და ყო-

ფი ლი ყო სცე ნა რი. 

სა ვა რა უ დოდ, მოქ მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს ჰიდ-

12 ლიტერატურული სცენარი ფ.-52, ან.-2, სა.-174. 12. 16.07.1933-23.07. 1934 წელი.
13 „ვის?“ განხილვა. ფონდი-52; ან-1; საქ-4; ფურც-25-26.

რო ე ლექ ტ რო სად გუ რის მშე ნებ ლო ბი სას. წარ მო ე ბა ში 

მუ შა ო ბენ - ფრი დო ნი და მი სი მე გო ბა რი მა ხა რე. მშე-

ნებ ლო ბა ზე რა ღაც კონ ფ ლიქ ტი ხდე ბა, ამას გარ და, 

ალ ბათ, ფრი დონს ცო ლი მა ხა რეს თან ღა ლა ტობს და 

ჩნდე ბა ბავ შ ვი. ფრი დო ნი შუ რის ძი ე ბის მიზ ნით, ბავშვს 

მდი ნა რე ში აგ დებს და შემ დეგ თვი თონ ვე გა და არ ჩენს. 

„ამხ. მო საშ ვი ლი - ჩვენ გვყავს ოთხი მოქ მე დი პი-

რი და ერ თი ბავ შ ვი. პირ ველ ნა წილ ში ვე უნ და გა ირ-

კ ვეს, მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ურ თი ერთ შო რის. ერ-

თერთ დიდ მშე ნებ ლო ბა ზე რა ღაც საფ რ თხეს მო ე ლი-

ან, მთე ლი ძა ლა მო ბი ლი ზე ბუ ლია საფ რ თხის თა ვი დან 

ასა ცი ლებ ლად, აქ ვე არი ან ჩვე ნი გმი რე ბიც“.

„ამხ. მდი ვა ნი - თე მა აგე ბუ ლია ორ კონ ფ ლიქ ტ-

ზედ: პირ ვე ლი იკ ვან ძე ბა წარ მო ე ბა ში და მიზ ნად ისა-

ხავს ძვე ლი ტრა დი ცი ე ბის ნაშ თე ბის გავ ლე ნას წარ-

მო ე ბის ინ ტე რე სებ ზე, ხო ლო მე ო რე - შე ი ცავს ბავ შ ვის 

ის ტო რი ას“. 

„ამხ. ბე ნაშ ვი ლი - რა ტომ შორ დე ბა ქა ლი ქმარს? 

რამ მო ხიბ ლა იგი ისე, რომ ქმა რი გაც ვა ლა სხვა მა მა-

კაც ზე?“.

„ამხ. მდი ვა ნი - ძვე ლი ტრა დი ცი ის მა ტა რე ბე ლი 

ფრი დო ნი ბავშვს გა და აგ დებს მდი ნა რე ში, ხო ლო გარ-

დაქ მ ნი ლი ფრი დო ნი ამ ბავშვს იხ ს ნის... ...ბავშვის გა-

დარ ჩე ნა შე დე გი იყო ფრი დო ნის გარ დაქ მ ნის...“

„ამხ. ღო ღო ბე რი ძე - არ სე ბობს მთე ლი რი გი სა-

კითხე ბი სა, რო მე ლიც ჯერ კი დევ არ არის გა დაჭ რი ლი, 

ამ სა კითხებს ცხოვ რე ბა აყე ნებს დღის წეს რიგ ში, მაგ-

რამ გა დაჭ რი ლი პა სუ ხი მათ ზე ჯერ არ მო ი პო ვე ბა. ჩვენ 

ვა ყე ნებთ ასეთ პრობ ლე მას და გვსურს მი სი და ახ ლო-

ე ბი თი გა დაჭ რის მო ცე მა“.

წარ დ გე ნი ლი სა ხით თე მა მი უ ღებ ლად ჩათ ვა ლეს. 

შე ნიშ ვ ნე ბი სხვა დას ხ ვა იყო, მაგ რამ ამ ხა ნაგ ბე ნაშ ვი-

ლის შე ფა სე ბა მარ თ ლა ზუს ტად ახა სი ა თებს ნუ ცა ღო-

ღო ბე რი ძის შე მოქ მე დე ბას: „ავტორებს სურთ, რომ 

არც ერ თი უარ ყო ფი თი ტი პა ჟი არ გა მო იყ ვა ნონ და ისე 

მოგ ვ ცენ ძველ ტრა დი ცი ებ თან ბრძო ლა და ამით დაძ-

ლე ვა, ეს გა უ მარ თ ლე ბე ლი და მი უ ღე ბე ლი მოვ ლე ნა ა“. 

რა ბე დი ეწია მო მა ვალ ში სცე ნარს „ვის?“ - უც ნო ბი ა.... 

რა ტომ გახ და ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის თ ვის ღა ლა ტი სა 

და ბავ შ ვის გა დარ ჩე ნის თე მა, 1934 წელს, ასე თი მნიშ ვ-
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ნე ლო ვა ნი? იქ ნებ „ცხოვრებამ უკ ვე და ა ყე ნა მის წინ ეს 

სა კითხი“? და „მისი გა დაჭ რის“ მცდე ლო ბაც ამ თე მა ზე 

მუ შა ო ბა იყო? ან იქ ნებ ერ თ გ ვარ წი ნათ გ რ ძ ნო ბა სა ვით 

ჰქონ და, რომ სულ რამ დე ნი მე წელ ში, შვილ თან და შო-

რე ბის თე მა, მის ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ზე ტრა გი კუ ლი და 

სა ბე დის წე რო აღ მოჩ ნ დე ბო და?!

1934 წლის 29 დე კემ ბერს, გან სა ხილ ვე ლად შე დის 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძი სა და ილო მო საშ ვი ლის კი დევ ერ-

თი სცე ნა რი „მსხვილმანი წვრილ მა ნე ბი“. საბ ჭომ სცე-

ნა რის ჩას წო რე ბა მო ითხო ვა და ამ სა ხით არ მი ი ღო.14 

არ სე ბობს „მსხვილმანი წვრილ მა ნე ბის“ სცე ნა რი, უთა-

რი ღოდ. ვერ ვიტყ ვით, ის სხდო მის შე ნიშ ვ ნე ბის გათ-

ვა ლის წი ნე ბი თაა გა და კე თე ბუ ლი, თუ პირ ვე ლი ვა რი-

ან ტი ა, მაგ რამ მე ო რე სა თა უ რად აწე რია „ალისფერი 

ვარ დი“.15 სცენარის ავტორად უკვე ს. ჯალიაშვილია 

მითითებული.

სი უ ჟე ტი ასე თია - სამ კერ ვა ლო ფაბ რი კის დი რექ-

ტორ სერ გეი სერ გე ის ძეს მე გო ბა რი სამ ხედ რო გა ე ხუმ-

რე ბა და დი ლით კა ბი ნეტ ში ხელ მო უ წე რელ წე რილს 

და უ ტო ვებს, რო მელ შიც ოპე რის თე ატ რ თან, სა ღა მოს 

8 სა ათ ზე შეხ ვედ რას სთხოვს. იმის თ ვის, რომ იც ნოს, 

გულ ზე წი თე ლი ვარ დი ექ ნე ბა და მაგ რე ბუ ლი. სა ღა-

მოს 8 სა ათ ზე სერ გეი და ნიშ ნულ ად გი ლას მი დის. ოპე-

რას თან და ი ნა ხავს ლა მაზ, ცის ფერ თ ვა ლე ბა გო გო ნას, 

რო მელ საც გულ ზე წი თე ლი ვარ დი აქვს და მაგ რე ბუ ლი. 

ასე ვე ნა ხავს მე გო ბარ სამ ხედ რო საც, გულ ზე წი თე ლი 

ვარ დით. სერ გეი მე გო ბარ ზე გაბ რაზ დე ბა და გაქ ცე ვა 

უნ და, მაგ რამ სამ ხედ რო ირი ნა სა და სერ გე ის ერ თ მა-

ნეთს გა აც ნობს. სერ გეი გო გო ნა თი მო ი ხიბ ლე ბა. მე ო-

რე დღეს, თა ვი სი ვე ფაბ რი კა ში შე კე რილ სა უ კე თე სო 

კოს ტი უმს ჩა იც ვამს და ირი ნას შეხ ვ დე ბა. მდი ნა რის 

პი რას წყვი ლი ერ თ მა ნეთს კენ ჭე ბის სრო ლა ში ეჯიბ-

რე ბა. სერ გეი და იხ რე ბა და შარ ვალ ზე ღი ლი ას წყ დე ბა. 

აქე დან იწყე ბა მი სი ტან ჯ ვა - მთე ლი სა ღა მო ცდი ლობს, 

შარ ვა ლი ხე ლით და ი ჭი როს, რომ არ ჩას ძ ვ რეს. რო-

დე საც გო გო ნას სახ ლამ დე მი ა ცი ლებს, მას თან ავა, თა-

ნამ შ რომ ლებს ურე კავს და მე ო რე დი ლით, 8 სა ა თის-

თ ვის მთელ გან ყო ფი ლე ბას იბა რებს. მი ზე ზი კი ისა ა, 

რომ მათ ფაბ რი კა ში შე კე რილ ტა ნი სა მო სის არც ერ თი 

ღი ლი არ ვარ გა და ამის გა მო ყვე ლა უნ და და ი სა ჯოს. 

ფილ მი, ვფიქ რობ, მოკ ლე მეტ რა ჟი ა ნი კო მე დია 

14 ლიტერატურული სცენარი, ფონდი-52; ან-1; საქ-6, ფ-12.
15 ლიტერატურული სცენარი, ფონდი-52, ან.-2, საქ.-4685.
16 ღოღობერიძე ლ., რაც მაგონდება, 2018, გვ. 89.

უნ და ყო ფი ლი ყო, მაგ რამ არც მას ეღირ სა გან ხორ ცი-

ე ლე ბა. ეს ეროვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლი, ნუ ცა ღო ღო ბე-

რი ძის ბო ლო პრო ექ ტი ა...

შემ დეგ იყო ბევ რი ტკი ვი ლი, დამ ცი რე ბა, გა ჭირ-

ვე ბა, გა მო უ ვა ლი მდგო მა რე ო ბა... მი ზე ზი ნუ ცა ღო-

ღო ბე რი ძის მე უღ ლე, ცნო ბი ლი საბ ჭო თა პარ ტ მუ შა კი, 

ლე ვან ღო ღო ბე რი ძე იყო. ის, რო გორც სხვა არა ერ-

თი მი სი თა ნა მებ რ ძო ლი, თა ვად ვე იქ ცა „თავისიანების 

მსხვერ პ ლად“. ლე ვან ღო ღო ბე რი ძე 1937 წელს და ა-

პა ტიმ რეს და მოგ ვი ა ნე ბით დახ ვ რი ტეს. ახალ გაზ რ და 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე ბავ შ ვ თან ერ თად ბი ნი დან გა მო-

ა სახ ლეს, შემ დეგ კი ნოს ტუ დი ი და ნაც გა მო უშ ვეს. 1937 

წლის მი წუ რულს და ა პა ტიმ რეს და 10 წლით ქალ თა 

სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნაკ „პოტმა-ში“, შემ დეგ ვორ კუ ტის 

ქალ თა სა კონ ცენ ტ რა ციო ბა ნაკ ში „ჩესეირი“ (ჩლენ სე-

მი იზ მენ ნი კა რო დი ნი - член семьи изменника родины) 

გა და ა სახ ლეს. სას ჯელს იმ ათა სო ბით ქალ თან ერ-

თად იხ დი და, რომ ლე ბიც სა სა მარ თ ლოს გა ნა ჩე ნის 

გა რე შე იყ ვ ნენ და პა ტიმ რე ბუ ლი, რო გორც „მტრები“ 

ან „მტრების“ ცო ლე ბი. მი სი ფილ მე ბი, ისე ვე რო გორც 

მი სი გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი სცე ნა რე ბი - აკ რ ძა ლეს და 

გა და მა ლეს.

„ამ უბე დურ სივ რ ცე ში, გა ყი ნუ ლი მდი ნა რის ახ-

ლად მო თოვ ლილ ზე და პირ ზე მო დი ო და თოთხ მე ტი 

ქა ლი. თუმ ცა ქა ლი პი რო ბი თად თუ და ერ ქ მე ო და ამ 

უც ნა ურ მაჯ ლა ჯუ ნებს და არც სიტყ ვა მო დი ო და უდ გე-

ბო და მათ გა ჭირ ვე ბულ ბაჯ ბაჯს ყი ნულ ზე. 

გა რე დან ქა ლებს და ბამ ბუ ლი, გა პო ხი ლი, გა მო ხუ-

ნე ბუ ლი ბუშ ლა ტე ბი ეც ვათ და ისე თი ვე შარ ვ ლე ბი. მე-

სა მე ვა დი სა ერ ქ ვა ამ სხვის ნაც ვამ ტან საც მელს, რო-

მე ლიც უკ ვე მე სა მე ხელ ში გა და დი ო და სახ მა რად. ხო-

ლო შიგ ნით, ტან ზე... ვინ აღ წერს იმას, რაც ამ ქა ლებს 

ტან ზე ეც ვათ ან შე მოხ ვე უ ლი ჰქონ დათ: პე რან გი, კა ბა, 

ქვე და ტა ნი, ზე და ტა ნი, ჟა კე ტი, მო სახ ვე ვი, პირ სა ხო ცი, 

ფე რად - ფე რა დი კონ კე ბი - ყვე ლა ფე რი, რაც კი გა ბა-

დია და რაც კი შე იძ ლე ბა ჩა იც ვა ან შე მო იხ ვი ო, რომ 

ორ მოც გ რა დუ სი ან ყინ ვას გა უძ ლო, გან სა კუთ რე ბით, 

რო ცა პურ გა და უ ბე რავს და ერ თ ბა შად უკან ჩა გიბ რუ-

ნებს სუნ თ ქ ვას. მა შინ ქა რის სუს ხი ძვლე ბამ დე გა ტანს 

და უბე ში სუფ თად შე ნა ხუ ლი პუ რის ნა ჭე რიც კი იყი ნე-

ბა და გე მოს კარ გავს“.16 
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შემ დეგ კი, რო დე საც სას ჯე ლის ვა და ამო ი წუ რა, 

უკან დაბ რუ ნე ბულ მა ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძემ - „დაივიწყა“ 

წარ სუ ლი, პრო ფე სია და ხე ლა ხა ლი ცხოვ რე ბის 

დაწყე ბა შეძ ლო. მაგ რამ უსაზღ ვ რო ნი ჭის და შე საძ-

ლებ ლო ბე ბის ადა მი ანს, შე მოქ მე დე ბი თი ინ ს ტინ ქ ტი 

მოს ვე ნე ბას არ აძ ლევ და. არც გა და ტა ნი ლი ტკი ვი ლის 

და ვიწყე ბა იყო იოლი. ამი ტომ მოთხ რო ბე ბის წე რა და-

იწყო. და წე რა სულ 6 მოთხ რო ბა, რო მელ თაც თვი თონ 

დო კუ მენ ტურ - მ ხატ ვ რულს უწო დებ და. კი ნო ში მუ შა-

ო ბის გაგ რ ძე ლე ბა აღარ უც დია და ან კი ვინ და აბ რუ-

ნებ და რეპ რე სი რე ბულს?! „ხალხისა და სამ შობ ლოს 

მტრის“ შე მოქ მე დე ბა სა და მას ზე ინ ფორ მა ცი ა საც კი 

დი დი ხნით ტა ბუ და ა დეს. 

80-ზე მე ტი წე ლი დას ჭირ და ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძის 

სა ხე ლის უკან დაბ რუ ნე ბას. „შემოქმედების რე ა ბი ლი-

ტა ცი ის შემ დეგ“ აღ მოჩ ნ და, რომ 25 წლის ნუ ცა ღო-

ღო ბე რი ძე სა ქარ თ ვე ლო ში პირ ვე ლი რე ჟი სო რი ქა ლი 

და საბ ჭო თა კავ შირ ში პირ ვე ლი მხატ ვ რუ ლი ფილ მის 

დამ დ გ მე ლი ქა ლი ყო ფი ლა. მი სი ფილ მე ბი, ლი ტე რა-

ტუ რუ ლი სცე ნა რე ბი და მოთხ რო ბე ბი სავ სეა ადა მი ა-

ნუ რი თა ნაგ რ ძ ნო ბით, სით ბო თი და სი ცოცხ ლის სიყ ვა-

რუ ლით. და ვინ იცის, რომ არა საბ ჭო თა სის ტე მა, რომ 

არა სას ტი კი რეპ რე სი ე ბი და უსა მარ თ ლოდ და კარ გუ-

ლი წლე ბი, რამ დე ნი ოც ნე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას შეძ-

ლებ და და რამ დე ნი სა ინ ტე რე სო ამ ბა ვი გვექ ნე ბო და 

დღეს მო სა ყო ლი... 

ნუ ცა ღო ღო ბე რი ძე, მრა ვა ლი წლის შემ დე გაც 

ჩვენს მეხ სი ე რე ბა ში დარ ჩე ბა ერ თ გუ ლე ბის, სიყ ვა რუ-

ლის, სიმ ტ კი ცის და მიმ ტე ვებ ლო ბის სიმ ბო ლოდ. მის 

თავ გა და სა ვალ ში კონ ცენ ტ რი რე ბუ ლია ჩვე ნი ქვეყ ნის 

ის ტო რი ა, ეპო ქის მთე ლი ტრა გიზ მი, რო გორც იმ მრა-

ვალ რიცხო ვან რეპ რე სი რე ბულ თა გან ერ თ -ერ თი, უსა-

მარ თ ლო ბას შე წი რუ ლი ბე დი. 
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N
utsa (Nino) Khutsishvili-Ghoghoberidze. The first 
Georgian female film director for whom the no-
tions of courage, responsibility, and love of people 

were of importance. It could be that she did not even 
think about heroism, but just honorably fulfilled her social 
obligations and lived righteously. She stood unflinching 
in the face of violence, ever in possession of the faculty 
of love, loyalty, perseverance and forgiveness. 

Nutsa graduated with honors from the Tbilisi Gym-
nasium, then from the Tbilisi State University Depart-
ment of Philosophy, and the Department of Philosophy 
of the University of Jena, Germany. She studied Russian, 
German, and French. Upon returning to her homeland, 
she linked her life to the realm of cinema and made three 
films: documentaries Their Kingdom and Buba, and the 
feature film Uzhmuri (Grumpy). 

However, these films were known to a limited au-
dience. The name of Nutsa Ghoghoberidze, as well as 
her films, remained lost for many years from the history 
of Georgian cinema. Now, though, due to the improved 
access to archival files, I have managed to collect infor-
mation about Nutsa Ghoghoberidze. 

The first film mentioned in her filmography is Their 
Kingdom (1928) featuring Mikheil Kalatozishvili and art 
director David Kakabadze. In the document from the Na-
tional Archives-Biographical information about direc-
tors, assistant directors, and cameramen working at the 
Georgian State Film Industry (Sakhkinmretsvi)—we read: 
“Ghoghoberidze Nino, Bartlome’s daughter. Played in the 
Menshevik epic The New Pilot“.1 

The National Archives also contains a letter dated 
1966 from Karlo Gogodze, which reads: “The film 18-28, 
co-directed by Nutsa Ghoghoberidze, reflecting the cul-

tural and economic development of the Georgian SSR, is 
a landmark work of the Georgian documentary cinema of 
the 1920s“.2 

I believe that The New Pilot and 18-28 must be the 
working titles of the film Their Kingdom. A film brought 
from a Russian film repository a couple of years ago, in 
a box labeled Their Kingdom (premiered at the National 
Archives cinema room in November 2020), is just a doc-
umentary chronicle, and is neither a “Menshevik epic” 
nor reflecting “the process of Georgia’s cultural and eco-
nomic development”. I hope that the joy of discovering 
Their Kingdom by Nutsa Ghoghoberidze and Mikheil Ka-
latozishvili is yet to come. 

The next film by Nutsa Ghoghoberidze was a 5-part 
documentary, Buba, in 1930. Screenwriter Nutsa Ghog-
hoberidze, art director David Kakabadze, cameraman 
Sergey Zabozlaev, actors: Petre Chichinadze and resi-
dents of the Ghebi village of the Racha region of Georgia. 

Buba is one of Racha’s highest peaks. Its name was 
chosen as a title for the film. This propagandist piece of 
cinematic work, on the one hand, acquaints us with the 
beautiful nature of Racha, its healing waters, and, on the 
other hand, describes the hard life of the Ghebi village 
and the mountainous segment of Racha in general. The 
method of confronting the old with the new was the es-
sential form of the Soviet “agitfilm” (propagandist film). 
Buba is a marvelous example of experimentation and 
creative exploration, categorically distinct from the style 
of “embellished cinema” of Soviet life. 

The only mention about this film in the National Ar-
chives is the “bulletin of the Georgian State Film Industry 
(Sakhkinmretsvi)” that reads: Buba, a cultural feature 
film. Screenplay and direction Nino Ghoghoberidze. The 
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film is finished and will be released in February”. 
In 1933-1934, Nutsa Ghoghoberidze worked on the 

feature film Uzhmuri (Grumpy). Screenplay by Shalva 
Dadiani and Nutsa Ghoghoberidze, cameraman Shalva 
Apakidze, art directors Petre Otskheli and Mikheil Got-
siridze. Cast: Kote Daushvili, Merab Chikovani, Nutsa 
Chkheidze, Ivlita Jorjadze, Elisabeth Cherkezishvili, and 
others. 

In the National Archives I stumbled on a shorthand 
record of a screenplay and film that said that Nutsa was 
asked to make an expressly “socially realistic” film about 
drying up a swamp in the Colchis lowlands. 

Legend has it that the Colchis swamp is protected 
by a green queen, a big toad called Uzhmuri. Anyone ap-
proaching the swamp ends up snatched by the keeper 
toad and drowned in the swamp. 

Nutsa Ghoghoberidze did a neat job fitting the legend 
into the storyline of the film and the idea of “successful 
building of the Soviet system”. During the discussion of 
the film, the director clarified the episode of the legend 
as follows: “In my film, I sought to expose the political 
and economic reference to the origin and significance of 
the legend. At a time when the kulak, a wealthy peasant, 
is incapable of physically resisting the Soviet system, he 
resorts to an alternative means of struggle, and opposes 
it ideologically. And here his resistance becomes stron-
ger than purely physical“.3 

On April 15, 1933, a meeting of the Arts Council re-
solved: “The submitted version of the script shall be con-
sidered as fully appropriate for production“.4 The hearing 
of the given script took place again on September 29, 
1933, which resolved: “October 15 shall be set as the final 
date for the completion of Uzhmuri by the Sakhkinmrets-
vi Arts Council. On October 20, the film shall be sent to 
Moscow together with Ghoghoberidze and Apakidze“.5 

Apparently, the film seemed to be finished and ready 
to be submitted to the main censorship body in Moscow. 
But on October 21, 1933, day after the official date of de-
parture to Moscow, another “meeting of the Arts Coun-
cil” was held. It is noteworthy that the chairman of the 
session was Vsevolod Merkulov, 1st rank commissioner 

3 National Archives. Fund - 284; record -1; case-1709. (ფ.-284; ან-1; საქ-1709). 
4 Ibid (ფ.-52; ა-1; საქ-1,2). 
5 Ibid. 
6 Ibid. 

of state security. 
The first to speak at the discussion was comrade 

Mgaloblishvili: “…. Initially, the script was made for a 
cultural film, but then, as it was decided to shoot a fea-
ture film instead, the script underwent through numer-
ous adaptations because of its cultural style…. If we take 
into consideration the whole story behind the script, we 
should then admit that the final version of the film turned 
out well6 “. 

Comrade Shengelaia: “…. She employed a wise, con-
scious, and artistic, within her capabilities, approach 
working on the film. We can ascertain that as a director 
she has great taste and good mastery… in the best con-
ditions, she is capable of creating a full-fledged, highly 
artistic picture”. 

The speech delivered by film director Leo Esakia was 
different from all his predecessors: “I disagree with the 
other comrades that have conveyed their opinion at this 
meeting. My stance is to assess the film from the per-
spective of ordinary viewers,” and here begins a kind of 
evaluation markedly different from that of the ordinary 
viewer, and indicates the presence of “ideological draw-
backs”. 

“The ideological value of a film is not just about re-
flecting life, but about the reflection of purpose as well. 
We show Colchis in a social contest, and it should be 
admitted that the emphasis of this picture is wrong, for it 
misrepresents reality and points to an incorrect direction. 
Everyday life depicted in the film does not reflect the life 
of the contemporary Samegrelo”. 

“The film shows people abandoned at the mercy of 
fate. … We cannot see the work of the Soviet govern-
ment. There is no demonstration of the draining of the 
vast Colchis swamps and the huge follow-up construc-
tion activity, nor is shown the organized resistance of 
kulaks. It is unclear where the legend begins and where 
it ends….”

Esakia’s conclusion says: “… the mass audience will 
not like the film, as a result of its poor script. This issue 
had to be addressed. Comrade Ghoghoberidze is work-
ing on his first feature film and has ruined it with his 
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script….”
Ambrosi Titberidze, Director of Sakhkinmretsvi, at-

tempts to save the day: “This is the final stage of a pro-
paganda film… People that have been working on this 
script are Eisenstein, Dovzhenko, and Shklovsky. Yet it 
still has some old parts left. The views stated here dif-
fer substantially and are completely contradictory. The 
reasoning of both sides is not accurate enough. … The 
picture has political flaws, similar to those that were in 
the film Jim Shvante (Salt for Svaneti). … This is the first 
feature film of director Ghoghoberidze that has proven 
his ability as a filmmaker. The release of the film should 
be granted”. 

Nutsa Ghoghoberidze’s speech at the meeting was 
bold and uncompromising: “And I am accused of writing 
a poor script. Be that as it may, I am fully responsible for 
the script. We are at a crossroads with all the directions 
being disastrous. It is only now that we are starting to 
get out of this complicated situation. Unfortunately, you 
are still demanding from us a propaganda film that high-
lights all aspects of the work of the Soviet system. “You 
want us to put in a single film everything that the party 
and the government are doing in the Soviet Union”.

The final word belongs to comrade Merkulov: “I am 
not a cinema specialist. I know, though, that the script is 
what constitutes the basis of the picture. All the flaws 
in this film clearly come from the script. Not only the au-
thor is responsible for the quality of the script, but also 
the management of the cinema factory that puts it into 
production. … Director Esakia was right when he pointed 
to the political mistakes and ideological failures of the 
picture”. 

And then he evaluates the film precisely with the 
absurdity that pertained to the Soviet system: “The film 
is long. Despite tension in the first part, the second part 
is, however, interesting. … Let us admit that the film has 
turned out much better than expected”. 

The picture passed the censorship board was re-
leased. We may assume that such an assessment by 
Merkoluv helped Nutsa Ghoghoberidze to “survive physi-
cally”. Yet that deceptive calm did not last long. In the fu-

7 National Archives. Fund-52; record-2; case-4589 (ფ.-52; ან-2; საქმე-4589).
8 Ibid (ფ.-52, ან.-2, საქ.-174).
9 Ibid. 

ture, none of her scripts were allowed to be materialized. 
Nutsa Ghoghoberidze’s three literary scripts for 

feature films are kept in the National Archives: Pirveli 
Kalishvili (The First Daughter) (undated), Vis (To Whom) 
(1934,) and Tsvrilmani Mskhvilmanebi (Small Big Things) 
(1934). 

The script for The First Daughter7 is the following: A 
young girl Elo, secretly in love with a young pilot named 
Gogi. At Elo’s insistence, the Collective Farm plants a bed 
of a special rose variety on the seashore. These roses, 
marked for their fragrant essential oils and highly sought 
after in medicine, bloom lavishly with the care of Elo and 
brought credit to the Collective Farm, which made her 
confident. 

A plane crashes in the mountains near the city. Gogi 
happens to be among the missing pilots. Elo goes with 
the rescue team of climbers and succeeds in bringing all 
the pilots back alive. 

This is just a literary script. No one can say what kind 
of film could have been made from it. It is unknown what 
remarks and corrections were made to it by the Arts 
Council and why it was ultimately cancelled. Still, one 
thing is clear that the script has no negative characters; 
all of them are hardworking, kind and humble. 

With regard to another project of Nutsa Ghog-
hoberidze, I have to start talking about it from afar. In 
1933, Gogi Gugunava’s script Bridge on the Enguri,8 sub-
mitted to the Saqkinmretstivi Arts Council, got rejected 
“as it only idealizes Svanetia and the existing issues are 
not shown in the context of social-class struggle”.9

Presumably, the management of Sakhkinmretsvi took 
the script from the author and began looking for another 
director. From the minutes of the meeting we learn that 
Alexandre Tsutsunava was also offered to shoot the film. 
Gugunava’s script had already been significantly altered 
and approved in Moscow, but Tsutsunava still refused to 
do the film. 

The meeting of Sakhkinmretsvi from June 11, 1934, re-
solved: That permission to shoot the film The Bridge on 
Enguri be granted to director Ghoghoberidze. The crew 
shall be disbanded and director N. Ghoghoberidze be 
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considered a member of the crew“.10

At the meeting of Sakhkinmretsvi on July 26, 1934, 
Nutsa Ghoghoberidze said: “The corrections made by 
the film factory to the script for The Bridge on Enguri are 
completely acceptable and these corrections translate 
the case into an entirely different dimension”. 

It is interesting to find out what specific corrections 
Nutsa made to the script and whether they were “politi-
cally and ideologically acceptable” for the censorship at 
the time. However, the fact suggests that neither Tsut-
sunava nor Ghoghoberidze, nor anyone else made a film 
with this scenario. 

Another unfulfilled project of Nutsa Ghoghoberidze 
is the film To Whom, written by Nutsa Ghoghoberidze 
and Ilo Mosashvili. At the National Archives I only found 
the minutes of the Sakhkinmretsvi’s meeting dated May 
26, 1934.11 The participants’ comments, though, help to 
understand the content. 

The action takes place in a small town, during the 
construction of a hydroelectric power plant. A man 
named Fridon and his friend Makhare work at the con-
struction. A conflict breaks out and the situation esca-
lates. Next the storyline reveals that Fridon’s wife had 
been cheating on him with Mkhare. She bears a child. 
Out of revenge Fridon steals the child and throws him 
into the river, but then saves the child himself. 

Discussing the scenario, Nutsa Ghoghoberidze ex-
plains: “There is a host of issues that have not been 
solved yet; the issues that life puts on its agenda, but 
gives no ready solution. We discuss the problem and 
want to provide an approximate way of dealing with it”. 

Why was the issue of betrayal and child saving so 
important to Nutsa in 1934? Perhaps “life had trialed her 
with it the past”, and addressing this topic was her at-
tempt of “solving” it? Or could it be that she had a sort 
of premonition that in just a few years she would experi-
ence separation from her child which would turn into the 
most tragic and fateful event of her life? 

The presented form was considered unacceptable. 
Among the variety of remarks, evaluation by comrade 
Benashvili was an indeed accurate portrayal of Nutsa 

10 Ibid. 
11 National Archives. Fund-52; record-1; case-4 (ფ.-52; ან-1; საქ-4).
12 Ibid, record-1; case-6 (ფ.-52; ან-1; საქ-6).
13 Ibid, record-2; case-4685 (ფ.-52, ან.-2, საქ.-4685).

Ghoghoberidze’s work: “The authors do not want to in-
troduce any negative character and show the struggle 
with the old traditions and overcoming them in this man-
ner. This is unjustified and unacceptable approach”. 

The further destiny of the script for To Whom re-
mains unknown….

On December 29, 1934, another script for Mskhvilmani 
Tsvrilmanebi (Big Small Things) by Nutsa Ghoghoberidze 
and Ilo Mosashvili was sent to Sakhkinmretsvi.12 There 
is one more version of The Big Small Things, slightly dif-
ferent and undated. I cannot say if this script had been 
modified according to the remarks of the meeting, or it’s 
just the version mentioned above, but its working title 
reads “Alisperi Vardi (Scarlet Rose)”.13 

The story goes: A friend of Sergey Sergeyevich, di-
rector of a garment factory, plays a practical joke on him, 
leaving in the morning an unsigned letter in his office 
that asks for appointment at the Opera House at eight in 
the evening. Sergey is told to recognize the stranger by 
a rose fixed to his chest. Sergey goes to the rendezvous. 
At the opera he sees a beautiful blue-eyed girl with a red 
rose on her heart. But at the same time he notices his 
friend that too had come with a red rose on his chest. The 
friend introduces Sergey to the girl named Irina. He be-
comes fascinated by her. The next day Sergey puts on the 
best costume sewn in his own factory to meet Irina. The 
pair strolls down to the river and competes in throwing 
pebbles into the water. Sergey leans over and a button 
on his pants pops off. That’s where trouble begins, as he 
struggles to keep the pants on holding them by the hand 
for the rest of the evening. Consequently, a “small lousy 
button” turns into a “big headache” for Sergey. 

The film was envisioned as a short, light comedy, 
but did not come to life. This is the last project of Nutsa 
Ghoghoberidze recorded in the National Archives… 

Then there was a lot of pain, humiliation, misery. 
All this ill-fortune came to pass because the husband of 
Nutsa Ghoghoberidze, prominent Soviet party worker Le-
van Ghoghoberidze himself became a “victim of his own 
people”. He was arrested and executed in 1937. Nutsa 
Ghoghoberidze was evicted from her apartment, fired 
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from the studio, and her films, together with unrealized 
scripts, were stashed away. Later, she was arrested and 
deported to a women’s concentration camp for ten years. 

When the repressions were over and the sentence 
expired, Nutsa Ghoghoberidze that had returned home 
“forgot” the past. She summoned inner strength to start a 
new profession and life. Nutsa made no attempts to con-
tinue working in the cinema, for even if she tried to, who 
would admit a former camp prisoner back to filmmak-
ing?! Having been labeled “a public enemy”, her works 
and information about her became tabooed.

It took as many as eighty years to resuscitate Nutsa 
Ghoghoberidze’s name. It turned out that after the “re-
habilitation of her works”, despite the censorship of the 
Soviet epoch, her literary scripts and stories are full of 
human compassion, warmth, and love for life. 

Even after the lapse of many years Nutsa Ghog-
hoberidze will stay in our memory as a symbol of loyalty, 
love, strength, and forgiveness. The vicissitudes of her 
life embody the history of our country, the whole tragedy 
of the era, the fates of the multitude of victims sacrificed 
by injustice. 
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