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ქ
ა ლე ბის გა აქ ტი უ რე ბა ქარ თულ კი ნო ში იმ დე ნად 
თვალ ში სა ცე მი ა, რომ ამ თე მა ზე უკ ვე არა ერ-
თხელ და წე რი ლა. ჩვე ნი მი ზა ნი ა, ერ თ გ ვა რად 

თვალ ყუ რი მი ვა დევ ნოთ ამ პრო ცე სის გან ვი თა რე ბის 
ეტა პებს, გარ კ ვე უ ლი პა რა ლე ლე ბი გა ვავ ლოთ ქვეყ-
ნის ის ტო რი ა ში მომ ხ დარ ცვლი ლე ბებ სა და ქალ თა 
გა აქ ტი უ რე ბას შო რის. ასე ვე სა ინ ტე რე სო ა, თუ რამ დე-
ნად ასა ხა ვენ უკა ნას კ ნელ წლებ ში შექ მ ნი ლი ფილ მე ბი 
თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თ ვე ლო ში მცხოვ რე ბი ქა ლე ბის 
წი ნა შე მდგომ რე ა ლურ გა მოწ ვე ვებ სა თუ პრობ ლე მა-
ტი კას.

ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო რი ის გან ვი თა რე ბის გან-
მავ ლო ბა ში შე იძ ლე ბა ქა ლის რამ დე ნი მე ტი პა ჟი გა-
მოვ ყოთ. პირ ვე ლი ქა ლი, რო მე ლიც ქარ თულ ეკ რან ზე 
გა მოჩ ნ და მსხვერ პ ლი იყო. ეს გახ ლ დათ ალექ სან დ რე 
წუ წუ ნა ვას 1916 წელს გა და ღე ბუ ლი პირ ვე ლი ქარ თუ ლი 
მხატ ვ რუ ლი ფილ მის გმი რი ქრის ტი ნე. ფილ მ ში მეცხ-
რა მე ტე სა უ კუ ნის რო მა ნის ტე ბის ერ თ -ერ თი საყ ვა რე-
ლი და ტი პუ რი სი უ ჟე ტი, აზ ნა უ რის მი ერ შეც დე ნი ლი 
გლე ხის ქა ლის დრა მა თა მაშ დე ბა. მაგ რამ მი უ ხე და ვად 
სი უ ჟე ტის ტი პუ რო ბი სა, თა ვად ფილ მი უფ რო ღრმა ძი-
ე ბე ბის ნი მუ შად მი იჩ ნე ვა, სა დაც ქრის ტი ნეს პერ სო ნა-
ჟი მშობ ლი ურ მი წას მოწყ ვე ტი ლი, სო ცი ა ლუ რი გა დაგ-
ვა რე ბის (და არა სო ცი ა ლუ რი ჩაგ ვ რის) მსხვერ პ ლი ა.1 
ასე თი გმი რე ბი პირ ვე ლი წლე ბის ქარ თულ კი ნო ში 
საკ მა ოდ მრავ ლად იყო, მაგ რამ მა ლე ვე ქა ლე ბი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა მკვეთ რად შე იც ვა ლა.

ქარ თუ ლი საბ ჭო თა კი ნოს ქა ლი გმი რე ბი სა გან შე-
იძ ლე ბა ასე ვე გა მოვ ყოთ რამ დე ნი მე დო მი ნან ტი ტი პა-
ჟი. პირ ვე ლი მებ რ ძო ლი ქა ლი ა, რო მე ლიც არას დ როს 
და ა ყე ნებს პი რა დულს სა ზო გა დო ებ რივ ზე მაღ ლა, პი-
რი ქით, სა კუ თარ ბედ ნი ე რე ბას ყო ველ თ ვის შე წი რავს 
რა ღაც უფ რო დიდ სა და მნიშ ვ ნე ლო ვანს. ერ თ -ერ თი 

პირ ვე ლი ამ მხრივ, რა თქმა უნ და, ელი სოა ნი კო ლოზ 
შენ გე ლა ი ას 1928 წელს გა და ღე ბუ ლი კი ნო შე დევ რი დან 
„ელისო“. გან ს ხ ვა ვე ბით ალექ სან დ რე ყაზ ბე გის რო მა-
ნის გან, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც შე იქ მ ნა ფილ მი, შენ-
გე ლა ი ას კი ნო სუ რა თის ფი ნალ ში ჩე ჩე ნი ელი სო უარს 
ამ ბობს ხევ სურ ვა ჟი ას თან ერ თად ბედ ნი ერ ცხოვ რე-
ბა ზე და მზად არის თა ვი სი მი წა- წყ ლი დან აყ რი ლი და 
სადღაც მო უ სავ ლეთ ში მი მა ვა ლი თა ნა სოფ ლე ლე ბის 
ბე დი გა ი ზი როს. მას ვერც კი წარ მო უდ გე ნია სხვა არ-
ჩე ვა ნის არ სე ბო ბა. არ სე ბობს ამ ტი პა ჟის კი დევ ერ თი 
ვა რი ა ცი ა, რო დე საც სწო რედ სა ზო გა დო ე ბის გა უმ ჯო-
ბე სე ბა სა და სა მარ თ ლი ა ნო ბის თ ვის ბრძო ლა ზე გა დის 
პი რა დი ბედ ნი ე რე ბის ხა ზი.

მე ო რე ტი პა ჟი, ეს, რა თქმა უნ და, ე.წ. „დედა-კაცია“ 
- ქა ლუ რი ნი შან - თ ვი სე ბე ბი სა გან დაც ლი ლი, უს ქე სო 
კერ პად ქცე უ ლი ძლი ე რი ქა ლი- დე და ურ ყე ვი ნე ბი-
თა და პრინ ცი პე ბით და ყვე ლა ზე კარ გი მა გა ლი თი, ამ 
მხრივ, რა თქმა უნ და, ოთა რა ანთ ქვრი ვი ა, რო გორც 
ლი ტე რა ტუ რა ში, ასე ვე კი ნო ში.

ჰა ინ რიჰ ბი ო ლის ფონ დის პლატ ფორ მის თ ვის 
„ფემინიზმი და გენ დე რუ ლი დე მოკ რა ტი ა“ მომ ზა დე-
ბულ სტა ტი ა ში გენ დე რის მკვლე ვა რი თამ თა თა თა რაშ-
ვი ლი, ქარ თულ კი ნო ში წარ მოქ მ ნილ კი დევ რამ დე ნი-
მე ტი პაჟს გა მო ყოფს,2 მაგ რამ სწო რედ ზე მოთ ჩა მოთ-
ვ ლი ლი „მსხვერპლი“, „მებრძოლი“ და „დედაკაცი“, 
სხვა დას ხ ვა ვა რი ა ცი ა ში ხში რად ქმნის ქა ლის ერ თ გ-
ვარ წი ნა აღ მ დე გობ რივ არ ქე ტი პულ სა ხეს.

ეკ რან ზე ქა ლუ რი პრობ ლე მე ბის წარ მო ჩე ნის ტრა-
დი ცია ქარ თულ კი ნო ში ნამ დ ვი ლად ნაკ ლე ბად გვაქვს, 
მი უ ხე და ვად რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სი სა და, ამ მხრივ, 
პირ ველ რიგ ში, აღ სა ნიშ ნა ვია ლა ნა ღო ღო ბე რი ძის 
„რამდენიმე ინ ტერ ვიუ პი რად სა კითხებ ზე“ (1978), სა-
დაც სო ფი კო ჭი ა უ რე ლი გა ნა სა ხი ე რებს ქალს, რო-
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მელ საც სხვა ათა სო ბით ქა ლის მსგავ სად უწევს ერ თ-
მა ნეთს შე უ თავ სოს სამ სა ხუ რი და პი რა დი ცხოვ რე ბა, 
თან ისე, რომ არ ცერთს არა ფე რი და აკ ლოს და ორი ვე 
მი მარ თუ ლე ბით ერ თ ნა ი რად წარ მა ტე ბუ ლი იყოს. ის 
მუ დამ მოძ რა ო ბა ში ა, უყ ვარს სა კუ თა რი პრო ფე სი ა, 
ჟურ ნა ლის ტი კა, რო მე ლიც აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას უამ-
რა ვი ადა მი ა ნის ცხოვ რე ბას გა ეც ნოს და შეძ ლე ბის-
დაგ ვა რად და ეხ მა როს. ის სულ მოძ რა ო ბა ში ა, რად გან 
სხვაგ ვა რად უბ რა ლოდ ვერ მო ას წ რებს, იყოს სა მარ თ-
ლი ა ნო ბის თ ვის მებ რ ძო ლი, აქ ტი უ რი ჟურ ნა ლის ტი და, 
ამა ვე დროს, დარ ჩეს ჩვე უ ლებ რივ დე დად და ცო ლად, 
რო მე ლიც დი ლა ო ბით აღ ვი ძებს და ამ ზა დებს ბავ შ ვებს 
სკო ლა ში წა სას ვ ლე ლად, სა ღა მოს კი, ასე ვე ხა ლი სით 
შლის სუფ რას და მას პინ ძ ლობს ქმრის მე გობ რებს.

„სოფიკო ჭი ა უ რე ლის გმი რი კი დევ ერ თია იმ პერ-
სო ნა ჟი ქა ლე ბი დან, თა ვის პი რად ცხოვ რე ბას და სურ-
ვი ლებს რომ სწი რა ვენ სა ზო გა დო ებ რივ მო ვა ლე ო-
ბებს, მაგ რამ მა ყუ რე ბე ლი მთელ ამ პრო ცესს ქა ლის 
რა კურ სით და მი სი ტკი ვი ლე ბის გა ზი ა რე ბით აკ ვირ-
დე ბა და ამი ტომ ეს პრო ცე სი აღა რაა მის თ ვის კი დევ 
ერ თი ლე გენ და მი სა ბაძ, გმირ დე და ზე“.3 გარ და ამი სა, 
სო ფი კოს პერ სო ნა ჟის მიღ მა კი დევ უამ რა ვი ქა ლის 
ხმა ის მის, დი ა სახ ლი სე ბის, ფაბ რი კის მო წი ნა ვე მუ შა-
კე ბის, ბიბ ლი ო თე კა რე ბის, მი ტო ვე ბუ ლი ცო ლე ბის, დე-
დე ბის, დე ბის, ბე ბი ე ბის - მი სი რეს პო დენ ტე ბის, რომ-
ლე ბიც სა კუ თარ ამ ბებს ყვე ბი ან და ასე იქ მ ნე ბა 70-იანი 
წლე ბის ტი პუ რი ქარ თ ვე ლი ქა ლის ცხოვ რე ბის სუ რა-
თი. რო გორც თა ვად ლა ნა ღო ღო ბე რი ძე აღ ნიშ ნავს: 
„მინდოდა გა მე კე თე ბი ნა ფილ მი ჩვენს თა ნა მედ რო ვე 
ქალ ზე, რო მელ საც ყვე ლა ის პრობ ლე მა აქვს, რომ-
ლი თაც იმ დ რო ინ დე ლი ქა ლი და პრაქ ტი კუ ლად გა-
მო დის, რომ დღე ვან დე ლი ქა ლიც ცხოვ რობს. ბევ რი 
ფიქ რი იყო პრო ფე სი ა ზე, ბო ლოს და ბო ლოს, შევ ჩერ-
დით ჟურ ნა ლის ტ ზე, იმი ტომ, რომ ასე გა დავ წყ ვი ტეთ 
რომ ჟურ ნა ლის ტის პრო ფე სია მო ი ცავს პრობ ლე მებ-
თან, თა ნა მედ რო ვე ო ბას თან, ცხოვ რე ბას თან კავ შირს 
და ასე და ი ბა და ამ ფილ მის გა და ღე ბის იდე ა“.4 ასე თი 
გან ზო გა დე ბუ ლი, სხვა დას ხ ვა ქა ლის ამ ბე ბით მოთხ-
რო ბი ლი სა ხით ჩნდე ბა ფილ მი XX სა უ კუ ნის ქარ თ ვე-
ლის ქა ლის მუდ მი ვი ბრძო ლა პი რა დი სივ რ ცი სა და 

3 თათარაშვილი, იქვე.
4 ერთი ფილმის ისტორია - რამდენიმე ინტერვიუ პირად საკითხებზე. 1978 https://www.youtube.com/watch?v=wyk-
6WjUxOKY (25/03/2022)
5 ლევანიძე, დაოჯახებული. 2021, გვ. 377.

ინ ტე რე სე ბის ქო ნის უფ ლე ბის თ ვის, რაც არ კარ გავს 
აქ ტუ ა ლო ბას არც XXI სა უ კუ ნე ში, თა ნა მედ რო ვე ქა ლი 
რე ჟი სო რე ბის ფილ მებ ში. 

კი ნო ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე მგრძნო ბი ა რე მე დი უ-
მი ა, რო მე ლიც ზუს ტად ასა ხავს კონ კ რე ტუ ლი დრო ის 
სუ ლის კ ვე თე ბა სა თუ ტენ დენ ცი ებს და მას ში ამა თუ იმ 
ფორ მით აირეკ ლე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში მიმ დი ნა რე ყვე-
ლა პრო ცე სი. აქე დან გა მომ დი ნა რე ეკ რან ზე ქა ლუ რი 
სატ კი ვა რე ბის წარ მო ჩე ნის, ისე ვე რო გორც ქა ლი რე-
ჟი სო რე ბის მომ რავ ლე ბა, გარ კ ვე ულ წი ლად, სწო რედ 
იმ სა ზო გა დო ებ რივ ცვლი ლე ბებ ში უნ და ვე ძე ბოთ, რაც 
გა მო ი ა რა ჩვენ მა ქვე ყა ნამ ბო ლო ოც და ა თი წლის გან-
მავ ლო ბა ში. 

90-იანი წლე ბი ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე მძი მე პე რი ო-
დი იყო სა ქარ თ ვე ლოს უახ ლეს ის ტო რი ა ში. სამ ხედ რო 
კონ ფ ლიქ ტე ბის, და კარ გუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის, სა მო-
ქა ლა ქო ომი სა და ეკო ნო მი კის გა ნად გუ რე ბის ფონ-
ზე მიმ დი ნა რე ფა სე უ ლო ბა თა გა და ფა სე ბის საკ მა ოდ 
მტკივ ნე ულ მა პრო ცეს მა, რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლა ქა-
ლის რო ლი თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში. 
ისე მოხ და, რომ ამ გა დარ ჩე ნის თ ვის ბრძო ლის პრო-
ცეს ში ქა ლე ბი უფ რო ქმე დი თუ ნა რი ა ნი აღ მოჩ ნ დ ნენ. 
ხშირ შემ თხ ვე ვა ში, მათ აიღეს სა კუ თარ თავ ზე ოჯა ხის 
მარ ჩე ნა ლის ფუნ ქ ცია და, შე სა ბა მი სად, მორ ჩი ლი ცო-
ლი სა და სა ო ჯა ხო წვე უ ლე ბე ბის დროს ჩუ მად, კუთხე ში 
მჯდა რი დი ა სახ ლი სის რო ლი, უკ ვე ნამ დ ვი ლად შე უ სა-
ბა მო გახ და. მაგ რამ რო გორც კი ნომ ცოდ ნე მაია ლე-
ვა ნი ძე აღ ნიშ ნავს: „თანამედროვე ოჯახ ში დო მი ნან ტი 
გახ და ქა ლი, რო მელ მაც დე დის როლ თან ერ თად შე ი-
თავ სა ოჯა ხის მარ ჩე ნა ლის ფუნ ქ ცი ა, თუმ ცა, და მა ტე ბუ-
ლი მო ვა ლე ო ბე ბის მი უ ხე და ვად, ვერ მი ი ღო თა ვი სუფ-
ლე ბა და თა ნას წო რო ბა“.5 სწო რედ ეს წი ნა ა აღ მ დე გო-
ბა აისა ხე ბა ხში რად თა ნა მედ რო ვე ქარ თ ვე ლი ქა ლი 
რე ჟი სო რე ბის ფილ მებ ში.

შემ თხ ვე ვი თი არ არის, რომ ქარ თუ ლი კი ნოს უკა-
ნას კ ნე ლი წლე ბის წარ მა ტე ბა, უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში, 
ქა ლე ბის გა და ღე ბულ ფილ მებ თან არის და კავ ში რე ბუ-
ლი. ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლი, რუ სუ დან ჭყო ნი ა, ანა ურუ შა-
ძე, დეა კუ ლუმ ბე გაშ ვი ლი, მა რი ამ ხაჭ ვა ნი - ეს არას-
რუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლია იმ ქარ თ ვე ლი რე ჟი სო რი ქა ლე-
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ბი სა, რომ ლე ბიც სულ უფ რო აქ ტი უ რად წარ მო ად გე ნენ 
ქარ თულ კი ნოს სხვა დას ხ ვა სა ერ თა შო რი სო კი ნო ფო-
რუმ ზე. მა თი ფილ მე ბის გმი რე ბი უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში 
ქა ლე ბი არი ან, ჩვენს გვერ დით მცხოვ რე ბი ქა ლე ბი, 
თა ვი სი პრობ ლე მე ბი თა და ტკი ვი ლე ბით, რო მელ თა 
ასახ ვას და გა ა ნა ლი ზე ბა საც ცდი ლო ბენ ავ ტო რე ბი.

90-იანი წლე ბის ქარ თულ კი ნო ში იყო უდი დე სი პა-
უ ზა, რო მელ მაც და ას რუ ლა და წარ სულს ჩა ა ბა რა საბ-
ჭო თა პე რი ოდ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი თე მე ბი და ამ ბის 
თხრო ბის ტრა დი ცი ე ბი. წარ სულს ჩა ბარ და ცენ ზუ რა 
და, შე სა ბა მი სად, გაქ რა იგა ვუ რი ენის გა მო ყე ნე ბი სა 
და სათ ქ მე ლის შე ფუთ ვის აუცი ლებ ლო ბა. ასეთ მა იძუ-
ლე ბით მა პა უ ზამ კი, ძა ლი ან დი დი წყვე ტა გა მო იწ ვი ა, 
რო დე საც ქარ თულ მა კი ნომ და კარ გა კავ ში რი წარ-
სულ თან, მაგ რამ ჯერ კი დევ ვერ იპო ვა სა კუ თა რი მო-
მა ვა ლი. უდა ვო იყო, რომ ეროვ ნულ კი ნე მა ტოგ რაფს 
გან ვი თა რე ბის სრუ ლი ად ახა ლი გზე ბი, ახა ლი თე მე ბი 
და ჟან რე ბი უნ და ეპო ვა, რომ ლე ბიც რე ა ლო ბის ასახ-
ვი სა და გა აზ რე ბა ში და ეხ მა რე ბო და. სწო რედ ამ ახალ 
რე ა ლო ბა ში, თე მა ტუ რი, ჟან რობ რი ვი თუ მხატ ვ რუ ლი 
ძი ე ბე ბის პე რი ოდ ში გა აქ ტი ურ და ქარ თულ კი ნო ში 
ე.წ. ქა ლე ბის კი ნო. კი ნომ ც დო ნე ლე ლა ოჩი ა უ რი თა-
ვის სტა ტი ა ში „სოციალური დრა მა - ქა ლის კულ ტი თუ 
ქა ლის ტვირ თი?“ აღ ნიშ ნავს: „ერთ და შე იძ ლე ბა ით ქ-
ვას ყვე ლა ზე გა მორ ჩე ულ „სეგმენტს“, რო მე ლიც სულ 
უახ ლეს ქარ თულ კი ნო ში გა მო იკ ვე თა, „ქალების“ კი-
ნო შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. არა იმი ტომ, რომ მა თი ავ-
ტო რე ბი ქა ლე ბი არი ან (ისე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბო ლო 
წლებ ში წარ მა ტე ბუ ლი ქა ლი რე ჟი სო რე ბის რა ო დე ნო-
ბა სა ქარ თ ვე ლო ში შე სამ ჩ ნე ვად გა ი ზარ და), არა მედ 
იმი ტომ, რომ მა თი ინ ტე რე სის ობი ექ ტივ ში ქა ლე ბი და 
მა თი ცხოვ რე ბა მო ექ ცა - თა ნა მედ რო ვე რე ა ლო ბი სა 
და ყო ფის პი რო ბებ ში“.6 

რო გო რი ქა ლია ასა ხუ ლი დღეს ქარ თულ ეკ რან-
ზე, რა ადარ დებს მას, რის კენ მი ის წ რაფ ვის? არის თუ 
არა ის მა ნა ნა, ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლი სა და სი მონ გრო-
სის ფილ მი დან „ჩემი ბედ ნი ე რი ოჯა ხი“ (2017), ორ მოც-
და ათ წელს გა და ცი ლე ბუ ლი, სკო ლის მას წავ ლე ბე ლი, 
რო მელ საც დე და დღემ დე საყ ვე დუ რობს იმის გა მო, 
რომ სა დი ლის წინ, მა დას იფუ ჭებს მა ცივ რი დან ტორ-
ტის ნაჭ რის მო პარ ვით. ორი შვი ლის დე და მა ნა ნა, რო-
მელ საც სამ ყა რო ში ყვე ლა ზე მე ტად პი რა დი სივ რ ცე 
უნ და, იმის უფ ლე ბა უნ და, რომ სამ სა ხუ რი დან მო სუ ლი 

6 ოჩიაური, თანამედროვე, 2019, გვ. 168.

დაჯ დეს აივ ნის ღია კა რებ თან, უბ რა ლოდ, ფოთ ლე ბის 
შრი ალს უს მი ნოს და არა ფე რი აკე თოს, მარ ტო დარ ჩეს 
სა კუ თარ თავ თან და ფიქ რებ თან, რაც წარ მო უდ გე ნე-
ლი ფუ ფუ ნე ბაა სა შუ ა ლო სტა ტის ტი კუ რი ქარ თ ვე ლი 
ქა ლის თ ვის, რო მელ საც პა ტა რა ო ბი დან ვე ას წავ ლი ან 
თუ რო გორ უნ და და ით მი ნოს ყვე ლა ფე რი, არ უნ და 
იყოს ბედ ნი ე რი და არა ვინ ეუბ ნე ბა, რომ მა საც აქვს სა-
ზო გა დო ებ რი ვი მოთხოვ ნი ლე ბე ბი სა და წარ მოდ გე ნე-
ბი სა გან თა ვი სუ ფა ლი ცხოვ რე ბის უფ ლე ბა.

ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლილ ტი პა ჟებს თუ გა დავ ხე დავთ, 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი კი ნოს 
გმი რი ქა ლე ბი ერ თ დ რო უ ლად არი ან „მსხვერპლიც“ 
და „მებრძოლიც“, რომ ლე ბიც კვლავ აგ რ ძე ლე ბენ სა-
მარ თ ლი ა ნო ბის თ ვის ბრძო ლას, ოღონდ ეს მებ რ ძო ლი 
უკ ვე მე ამ ბო ხედ ტრან ს ფორ მირ დე ბა, რო მე ლიც ცდი-
ლობს თა ვი და იხ ს ნას სა ზო გა დო ე ბის მი ერ თავ ს მოხ-
ვე უ ლი რო ლის გან, გა მო აღ წი ოს ოჯა ხუ რი მო ვა ლე-
ო ბე ბი სა თუ ტრა დი ცი ე ბის შეზღუდ ვე ბი სა გან, თვა ლი 
გა უს წო როს სა კუ თარ სურ ვი ლებ სა და მის წ რა ფე ბებს. 
თუმ ცა, სა ბო ლოო ჯამ ში, ეს მე ამ ბო ხე ო ბა ყო ველ თ-
ვის სა თა ნა დოდ ვერ ვი თარ დე ბა, რად გან სო ცი უმ ში 
მცხოვ რე ბი არ სე ბა ვე რაფ რით მო ი პო ვებს თა ვი სუფ-
ლე ბას თა ვად სა ზო გა დო ე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბის გა რე-
შე, სა ზო გა დო ე ბი სა, რო მელ საც ხში რად არ ეს მის, ვერ 
გე ბუ ლობს ან არ უნ და გა ი გოს ამ ამ ბო ხის მი ზე ზე ბი. 
ასე არ ეს მის ნა ნა ექ ვ თი მიშ ვი ლი სა და სი მონ გრო სის 
ფილ მის გმი რის, მა ნა ნას ოჯახს, თუ რა ტომ სურს ქალს 
ცალ კე იცხოვ როს და ამას არა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის გა-
მო ხატ ვად, არა მედ რა ღაც ახი რე ბად და ოჯა ხის შერ ცხ-
ვე ნად აღიქ ვამს. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს „ქალური ფილ მე ბი“, 
გარ კ ვე ულ წი ლად, ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის კრი ტი-
კა საც შე ი ცავს, იმ სა ზო გა დო ე ბი სა, რო მელ მაც ქა ლებს 
უამ რა ვი კლი შე და შეზღუდ ვა და უ წე სა და დღემ დე 
ცდი ლობს, აკონ ტ რო ლოს სა კუ თა რი გა მო გო ნი ლი აკ-
რ ძალ ვე ბის შეს რუ ლე ბის პრო ცე სი. რუ სუ დან ჭყო ნი ას 
2012 წელს გა და ღე ბუ ლი ფილ მის „გაიღიმეთ“ მოქ-
მე დე ბა მრა ვალ შ ვი ლი ა ნი დე დე ბის სი ლა მა ზის კონ-
კურ სის გარ შე მო ვი თარ დე ბა. რე ჟი სო რი თან მიმ დევ-
რუ ლად, მოკ ლე მო ნას მე ბით გვაც ნობს ამ, ცო ტა არ 
იყოს და, გა უ გე ბარ და ცი ნი კურ კონ კურ ს ში მო ნა წი ლე 
ქა ლებს. ყვე ლა მათ განს სა კუ თა რი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 
თავ გა და სა ვა ლი აქვს: ვი ღაც პირ ვე ლა დი მოხ მა რე ბის 
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ნივ თე ბის ლომ ბარ დ ში ჩა ბა რე ბით არ სე ბობს, ვი ღა ცას 
მო თა მა შე ქმა რი ყავს და ბან კის ვალს ემა ლე ბა, ვი ღაც 
დევ ნი ლია და ოთხ შვილ თან ერ თად ჩა მოფხა ვე ბულ 
ჰოს პი ტალ ში ცხოვ რობს, ვი ღაც ე.წ. Trophy wife-ა, ქა-
ლი- სამ შ ვე ნი სი, რო მელ მაც რეს პექ ტა ბე ლუ რი და 
გავ ლე ნი ა ნი ქმრის სტა ტუ სი უნ და შე ავ სოს და, ამა ვე 
დროს, მი უ ხე და ვად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო ცე მუ ლო ბი სა, 
ყვე ლა მათ გა ნი ერ თ ნა ი რად უბე დუ რი და მსხვერ პ-
ლია სა კუ თა რი აღ ზ რ დის, ცხოვ რე ბის წე სის თუ არას-
წორ ფა სე უ ლო ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
წარ მოდ გე ნე ბი სა. კი ნომ ცოდ ნე ლე ლა ოჩი ა უ რი რუ სუ-
დან ჭყო ნი ას ფილ მის ერ თ -ერთ ღირ სე ბად მი იჩ ნევს 
იმ ფაქტს, რომ „მასში, მრა ვალ წ ლი ა ნი პა უ ზის შემ დეგ 
პირ ვე ლად და ი ხა ტა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის წევ რის 
- ქარ თ ვე ლი ქა ლის - ინ დი ვი დუ ა ლუ რი და ჯგუ ფუ რი 
პორ ტ რე ტი (რაც, სხვა თა შო რის, ქარ თულ კი ნო ში ყო-
ველ თ ვის იშ ვი ა თო ბა იყო და ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
სამ ყა როც გა და ი შა ლა, რო მე ლიც რე ჟი სორ მა თა ვი სი 
პერ სო ნა ჟე ბის და მო უ კი დე ბე ლი თუ ერ თობ ლი ვი ის-
ტო რი ე ბი თა და ფსი ქო ლო გი უ რი შტრი ხე ბის გან ზო გა-
დე ბით ოს ტა ტუ რად ააწყო“.7

თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი კი ნოს შე სა ხებ სა უბ რი-
სას ვე რაფ რით ავუვ ლით გვერდს კვლავ ნა ნა ექ ვ თი-
მიშ ვი ლი სა და სი მონ გრო სის კი ნო სუ რათს „გრძელი 
ნა თე ლი დღე ე ბი“ (2013), რომ ლის წარ მა ტე ბის შემ დე-
გაც და იწყო სა უბ რე ბი ახა ლი ქარ თუ ლი კი ნოს და ბა-
დე ბის შე სა ხებ. ფილ მის მოქ მე დე ბა ისევ 90-იან წლებ-
ში მიმ დი ნა რე ობს და ეს არ არის შემ თხ ვე ვი თი, რად-
გან ეს პე რი ო დი ის წყალ გამ ყო ფი ა, რომ ლის შემ დე გაც 
ახა ლი სა ქარ თ ვე ლო უნ და და ბა დე ბუ ლი ყო. მაგ რამ ეს 
„დაბადების“ პრო ცე სი იმ დე ნად რთუ ლი და მტკივ ნე უ-

7 ოჩიაური, გვ. 173.

ლი აღ მოჩ ნ და, რომ მა შინ დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბი და 
არას წო რი არ ჩე ვა ნი დღე საც დიდ გავ ლე ნას ახ დენს 
ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ზე და, შე სა ბა მი სად, XXI სა უ კუ-
ნის ქარ თუ ლი კი ნოს თე მა ცა ა.

ფილ მის მთა ვა რი გმი რე ბი არი ან მო ზარ დი გო გო-
ნე ბი – ეკა და ნა თი ა ა, რო მელ თაც არ სე ბო ბა და პირ-
ვე ლი ცხოვ რე ბი სე უ ლი არ ჩე ვა ნის გა კე ე ბა უწევთ გა-
რე მო ში, სა დაც ქუ ჩუ რი, ოჯა ხუ რი თუ ოჯა ხის შექ მ ნის 
მიზ ნით ჩა დე ნი ლი ძა ლა დო ბა ჩვე უ ლებ რი ვი მოვ ლე-
ნა ა; ქვე ყა ნა ში, სა დაც პუ რის რიგ ში შე იძ ლე ბა შე იჭ რას 
ავ ტო მა ტი ა ნი ტი პი და იარა ღის მუ ქა რით მთე ლი პუ რი 
წა ი ღოს; სა დაც გა დარ ჩე ნის თ ვის ბრძო ლა ადა მი ა ნებს 
სხვა ყვე ლა ფა სე უ ლო ბას ავიწყებს. მაგ რამ ამ მძი მე გა-
რე მოს მი უ ხე და ვად, ფილ მი მა ინც ოპ ტი მის ტუ რი გზავ-
ნი ლის მა ტა რე ბე ლი ა, რად გან გო გო ნე ბი და, შე სა ბა მი-
სად, მა თი სა ხით ახა ლი თა ო ბა უჯან ყ დე ბა რე ა ლო ბას 
და რთულ, მაგ რამ სწორ არ ჩე ვანს აკე თებს. შე იძ ლე ბა 
ით ქ ვას, რომ „მსხვერპლი“ გა და იქ ცე ვა ძა ლი ან მი ზან-
მი მარ თულ „მეამბოხედ“, რო მე ლიც, იმავ დ რო უ ლად, 
არ კარ გავს სა კუ თარ ქა ლურ თვი სე ბებს, ბედ ნი ე რე ბის 
მიღ წე ვის სურ ვილს.

ძნე ლია რა ი მე სა ხის პროგ ნო ზის გა კე თე ბა, თუ 
რამ დენ ხანს გაგ რ ძელ დე ბა კი დევ ქარ თულ კი ნო ში ე.წ. 
ქა ლუ რი კი ნოს ხა ნა, მაგ რამ ვიდ რე აქ ტუ ა ლუ რი იქ ნე-
ბა თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის, თა ვი სუ ფა ლი არ ჩე ვა ნის, სა-
კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სა და ბედ ნი ე რე ბის თ ვის ბრძო ლის 
ყვე ლა ის პრობ ლე მა, რომ ლე ბიც დღემ დე ქარ თუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბის წი ნა შე დგას და ვიდ რე არ შე იც ვ ლე ბა 
თა ვად ეს სა ზო გა დო ე ბა, ეს თე მე ბი ყო ველ თ ვის ჰპო-
ვებს ასახ ვას კი ნე მა ტოგ რაფ ში და გან სა კუთ რე ბით ქა-
ლი რე ჟი სო რე ბის ფილ მებ ში. 
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T
he activation of women in Georgian cinema is 
so conspicuous that this topic has been written 
about many times. Our goal is to somehow fol-

low the development stages of this process, to draw 
some parallels between the changes that have taken 
place in the history of the country and the activation of 
women. It is also interesting to see how the films made 
in recent years reflect the real challenges or problems 
facing women living in modern Georgia.

During the development of the history of Georgian 
cinema, we can single out several types of women. The 
first woman who appeared on Georgian screen was a 
victim. This was Christine, the heroine of Alexander 
Tsutsunava’s first Georgian feature film, shot in 1916. 
The film features one of the favorite and typical stories 
of nineteenth-century novelists, the drama of a peasant 
woman dishonored by a nobleman. But despite the typ-
icality of the story, the film itself is seen as a pattern 
of deeper exploration, where Christine’s character is 
a victim of social degeneration (rather than social op-
pression) cut off from her homeland.1 There were many 
such characters in Georgian cinema in the first years, 
but soon the attitude towards women changed dramat-
ically.

Among the heroines of Soviet Georgian cinema, we 
can also single out some dominant types. She is the 
first female fighter who will never put the personal 
above the public, on the contrary, she will always sacri-
fice her own happiness for something bigger and more 
important. One of the first in this regard, of course, is 
Eliso from Nikoloz Shengelaia’s film masterpiece “Eli-
so” in 1928. Unlike Alexander Kazbegi’s novel, on which 
the film was based, in the finale of Shengelaia’s film, 

Chechen Eliso refuses to live a happy life with Khevsur 
Vazhia and is ready to share the fate of her fellow vil-
lagers who have been thrown out of their land and gone 
somewhere far away. She could not even imagine hav-
ing another choice. It should also be noted that there 
is another variation of this type, when it is the line of 
personal happiness that goes through the struggle for 
the betterment of society and for justice.

The second type, of course, is the so-called “moth-
er”, a strong woman emptied of feminine traits, a strong 
idol, a mother with unwavering will and principles and 
the best example in this regard is, of course, “Otaran 
widow” both in literature and in cinema.

In an article prepared for the Heinrich Boell Foun-
dation’s platform “Feminism and Gender Democracy”, 
gender researcher Tamta Tatarashvili identifies several 
other types of Georgian cinema.2 But the above-men-
tioned “victim”, “fighter” and “mother”, in different 
variations, often creates a kind of contradictory arche-
type of a woman.

The tradition of presenting feminine problems on 
the screen is really less in Georgian cinema, despite 
a few exceptions and, first of all, it is noteworthy to 
mention Lana Ghoghoberidze’s “Several interviews on 
personal issues” (1978), where Sophiko Chiaureli por-
trays a woman who, like thousands of women, com-
bines a job and a private life, so that none of them miss 
anything and be equally successful in both directions. 
She is always in motion, loves her profession, journal-
ism that allows to get to know many people’s lives and 
help as much as possible. She is in a whole movement, 
because otherwise she simply cannot be a fighter for 
justice, an active journalist, and at the same time to 
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remain a normal mother and wife who wakes up in 
the morning and prepares children to go to school, and 
in the evening, also lays the table and hosts her hus-
band’s friends. “Sophiko Chiaureli’s heroine is another 
character of those women who sacrifice personal lives 
and desires to public duties, but the viewer observes 
the whole process with the woman’s side by sharing 
her pains, so this process is no more legend about the 
deserving, heroine mother for her“.3 In addition, beyond 
Sophiko’s character, many more women are heard, 
housewives, advanced factory workers, librarians, 
abandoned wives, mothers, sisters, grandparents - her 
respondents who tell their own stories, and thus cre-
ate a picture of a typical Georgian woman of the 1970s. 
As Lana Ghoghoberidze herself points out: “I wanted to 
make a film about our modern woman, who has all the 
problems with which a woman of that time and practi-
cally turns out that today’s women lives. After having 
thought about the profession, we agreed on a journalist, 
as we decided that the journalist’s profession includes 
problems, modernity, life, and so the idea of making this 
film was born .“4 The constant struggle of a 20th-centu-
ry Georgian woman for the right to personal space and 
interests appears in this film with such a generalized 
way of portraying different women and does not lose its 
relevance in the 21st century modern female directors’ 
films.

Cinema is one of the most sensitive media that ac-
curately reflects the spirit or trends of a particular time, 
and in some form, it reflects all the processes in soci-
ety. Therefore, the reproduction of feminine pain on the 
screen, as well as the increase of female filmmakers, 
should somehow be looked for in the public changes 
that our country has undergone in the last thirty years. 
The 1990s was one of the hardest times in the recent 
history of Georgia. A rather painful process of reeval-
uating on the background of military conflicts, lost ter-
ritories, civil war and economic destruction has radi-
cally changed the role of a woman in modern Georgian 
society. It happened that in the process of struggle for 
this survival, women were more effective. In many cas-

3 https://feminism-boell.org/ka/2014/06/25/genderi-da-seksualoba-kartul-kinoshi?fbclid=IwAR12zBQqDOTCSfxtvt-
kQ7YWPPEpMN7-8aEQgXYql6AkLagrJnjfEKUyewnw
4 https://www.youtube.com/watch?v=wyk6WjUxOKY
5 Levanidze m. Married. p. 377.

es, they took on the function of the family breadwin-
ner, and therefore the role of a housewife sitting in the 
corner of the obedient wife and family parties became 
truly inappropriate. But as film critic Maia Levanidze 
notes: “In the modern family, the dominant became a 
woman who, along with the mother’s role, incorporated 
the function of the family breadwinner, but despite her 
added duties did not receive freedom and equality”.5 It 
is precisely this opposition that is often reflected in the 
films of modern Georgian female filmmakers.

It is no coincidence that the success of the recent 
years of Georgian cinema is, in most cases, related to 
women’s films. This is an incomplete list of Georgian 
women directors who are increasingly active at various 
international cinema forums, presenting Georgian films. 
The characters in their films are in most cases women, 
living next to us, with their problems and pains that the 
authors try to reflect and analyze.

There was a long pause in the Georgian cinema of 
the 1990s, which ended and handed over to the past the 
themes established in the Soviet period and the tradi-
tions of storytelling. Censorship is a thing of the past 
and, consequently, the need to use proverbial language 
and wrap the conveyed language has disappeared. 
Such a forced pause led to a huge break when Georgian 
cinema lost touch with the past but still could not find 
its own future. There was no doubt that national cinema 
had to find completely new ways of development, new 
themes and genres that would help it reflect and under-
stand reality. It is in this new reality, during the period 
of thematic, genre or artistic research, the so-called 
“Women’s cinema” became more active in Georgian 
cinema. Film critic Lela Ochiauri in her article “Social 
Drama-Women’s Cult or Women’s Burden?” states: 
“One of the most outstanding” segments “, which has 
emerged in the most recent Georgian cinema, can be 
called” women’s “cinema. “Not because their authors 
are women (it is noteworthy that the number of suc-
cessful female directors in Georgia has increased sig-
nificantly in recent years), but because their interest 
has focused on women and their lives - in the condi-
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tions of modern reality and existence”.6

What kind of woman is portrayed on the Georgian 
screen today, what worries her, what does she aspire 
to? Is she Manana, from the movie “My Happy Family” 
(2017) by Nana Ekvtimishvili and Simon Gross, a school-
teacher over 50 years old, who is still reprimanded by 
her mother for spoiling her appetite by stealing a piece 
of cake from the fridge before dinner? Manana, a moth-
er of two who mostly wants the personal space in the 
world to have the right to come home from work, just sit 
by the open balcony door, listen to the rustling of leaves 
and do nothing, be alone with herself and thoughts, 
which is an incredible luxury for the average Georgian 
woman, who is taught from childhood how to endure 
everything and not be happy and no one tells her that 
she too has the right to live free from public needs and 
perceptions.

If we look at the above-mentioned types, we can 
say that the heroic women of modern Georgian cinema 
are both “victims” and “fighters” who continue to fight 
for justice, but this fighter is already transformed into 
a rebel. Who seeks to free herself from the role given 
by society, to free herself from the limitations of fami-
ly duties or traditions, to overlook her own desires and 
aspirations. However, in the end, this rebellion does not 
always develop properly, because the creature living in 
society can not gain freedom without liberating soci-
ety itself, a society that often does not or can not un-
derstand the reasons for this rebellion. This is how the 
family of Manana, the film by Nana Ekvtimishvili and 
Simon Gross, does not understand why a woman wants 
to live separately, and perceives it not as a free will, but 
as a whim and shame of the family.

It should be noted that these “feminine films”, to 
some extent, also contain criticism of the Georgian so-
ciety, a society that has imposed numerous clichés and 
restrictions on women and is still trying to control the 
implementation of these prohibitions. The action of Ru-
sudan Chkonia’s film “Keep Smiling”, shot in 2012, re-
volves around a beauty contest for mothers with many 
children. The director consistently introduces us to the 
women engaged in this more or less incomprehensible 
and cynical competition. They all have their own dif-

6 Ochiauri L. Modern. 2019. p. 168.
7 Ibid, p. 173.

ferent adventures: someone is there to deliver basic 
necessities to a pawnshop, someone has a gambler 
husband and hides from a bank debt, someone is a ref-
ugee and lives in a plaintive hospital with four children, 
someone is called a pawnbroker. Someone is a “Trophy 
wife” - a woman-decoration, who should fill the sta-
tus of a respectable and influential husband and at the 
same time, despite different backgrounds, all of them 
are equally unhappy and victims of public upbringing 
based on their own upbringing, lifestyle or wrong val-
ues. 

Film critic Lela Ochiauri considers one of the vir-
tues of Rusudan Chkonia’s film is the following; “In it, 
after a long pause, an individual and group portrait of 
a member of the Georgian society—a Georgian wom-
an—was painted for the first time. “Which, by the way, 
has always been a rarity in Georgian cinema, and it has 
disintegrated into a diverse world, which the director 
skillfully assembled with independent or joint stories 
and psychological traits of her characters“.7

While talking about modern Georgian cinema, we 
cannot ignore the film “In Bloom” (2013) by Nana Ekvti-
mishvili and Simon Gross, after its success conversa-
tions about the birth of a new Georgian cinema began. 
The action of the film takes place again in the 1990s and 
this is not accidental, because this period is the water-
shed, after which the new Georgia should have been 
born. But this process of “birth” turned out to be so dif-
ficult and painful that the mistakes and wrong choices 
made then still have a great impact on Georgian society 
and, consequently, the topic of Georgian cinema in the 
21st century.

The main characters of the film are teenage girls, 
Eka and Natia, who have to exist and make their first 
life choices in an environment where street, domestic 
or family violence is a common occurrence; In a country 
where a man can break into a row of bread and take the 
whole loaf at gunpoint; Where the struggle for survival 
makes people forget all other values. But despite this 
harsh environment, the film still carries an optimistic 
message as the girls and consequently the new genera-
tion in their form rebel against reality and make difficult 
but correct choices. It can be said that the “victim” will 
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turn into a very purposeful “rebel” who, at the same 
time, does not lose her feminine qualities and desire to 
achieve happiness.

It is difficult to make any kind of prediction about 
how long the so-called the age of “women’s cinema” 
will last, but as long as all the problems of self-identifi-

cation, free choice, struggle for one’s rights and happi-
ness that are still facing the Georgian society and until 
this society itself changes, these themes will always be 
reflected in cinema and especially in films by female 
directors.
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